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Wstęp. Wprowadzenie do filozofii
Celem przedmiotu jest zaznajomienie z podstawowymi pojęciami i koncepcjami filozoficz​nymi, takimi i w taki sposób, aby studenci mogli sobie ukształtować określony pogląd na świat, na sens życia, a szczególnie ich przyszłej pracy zawodowej. Przedstawiane pojęcia, stanowiska filozoficzne będą służyły wyrobieniu określonego stanowiska praktyczno - teore​tycznego na proces transformacji ustrojowej oraz na dokonujące się przemiany w strukturze społecznej wywoływane przez cyberkulturę.
Typ zajęć: wykłady i ćwiczenia Forma zaliczenia: egzamin i zaliczenie.
Tematy i zagadnienia
1. Pojęcia wstępne

Myśl ludzka. Kultura. Filozofia. Bóg. Rzeczywistość. Nauka. Osoba. Wolność i odpo​wiedzialność i inne kategorie.

Dobro. Etyka. Wartości. Podstawy władzy państwowej.
2. Filozofia starożytna

Filozofia w kulturze: mezopotamskiej, babilońsko - asyryjskiej, irańskiej, staroegipskiej, starochińskiej, staroindyjskiej.
3. Filozofia starożytnej Grecji i Rzymu

Presokratycy. Sofiści. Sokrates. Platon, Arystoteles. Stoicyzm. Epikureizm. Sceptycyzm.
4. Filozofia wczesnochrześcijańska i średniowiecza Zachodniego

Gnostycyzm. Apologeci. Orygenes. Tertulian. Święty Augustyn. Święty Tomasz z Akwi​nu. R. Bacon i empiryzm średniowieczny. Ockhamizm. Filozofia scholastyczna w Polsce.
5. Podstawowe kierunki filozofii odrodzenia

Giordano Bruno. Fr. Bacon i jego empiryzm metodyczny. Naturalny system kultury. Od​nowienie scholastyki. Filozofia polska okresu odrodzenia.
6. Systemy XVII wieku

Galileusz. Kartezjanizm. Pascal. Spinoza. Leibniz.
7. Filozofia oświecenia

Ogólna charakterystyka. Oświecenie w Anglii i we Francji. Klasyczna filozofia niemiec​ka. Oświecenie w Polsce.
8. Mesjanistyczna filozofia w Polsce

9. Pozytywizm i socjologia

  10. Empiryzm angielski i J. S. Mili

  11. Współczesna filozofia chrześcijańska

Neotomizm. Personalizm. Teilhardyzm. Filozofia i cywilizacja miłości papieża Jana Paw​ła II.
      12. Wybrane kierunki współczesnej filozofii zachodnioeuropejskiej     
Scjentyzm. Pragmatyzm. Bergsonizm. Fenomenologia. Filozofia wartości. Hermeneutyka. 
Filozofia analityczna. Egzystencjalizm. Lingwicyzm. Postmodernizm.
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Łosski M., Historia filozofii rosyjskiej, Przełożył H. Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kęty 
                    2000;
Palacz R., Klasycy filozofii polskiej, Wyd. ZCO, Warszawa - Zielona Góra 1999;
Tatarkiewicz Wł., Historia filozofii, t. 1, 2, 3, PWN, Warszawa 1981 i kolejne wydania.
Literatura uzupełniająca:
Źródłowe teksty dzieł poszczególnych filozofów wydawane w seriach: BKF; Myśli i Ludzie; Arcydzieła Wielkich Myślicieli i innych;
Wybór tekstów filozofów polskich, wybrał, wprowadzeniem i komentarzem opatrzyfR. Pa​lacz, ZCO, Zielona Góra 2002;
Filozofia. Podstawowe pytania, Martens E. i Schnadelbach H., przełożyła z niem. K. Krze​mieniowa, WP, Warszawa 1995;
Tatarkiewicz Wł., Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, (w:) Tenże, Pisma zebrane, t. 1, PWN, Warszawa 1971.
J. Naisbitt, Megatrendy, Poznań 1997.
H. McRae, Świat w roku 2020, Warszawa 1996.
J. Rifkin, Koniec pracy, 2001.
P. Kennedy, U progu XXI wieku (przymiarka do przyszłości), Warszawa 1994.
Akomodacja społeczna - <łac. accommdãtus, accomodõ = przystosowywać, dostosowywać, dopasowywać (do czegoś), zestrajać, koordynować (z czymś)>. Proces przystosowania się jednostki do środowiska społecznego poprzez modyfikacje obyczajów, zwyczajów i nawyków. Jest etapem adaptacji, w wyniku której jednostka ludzka przyjmuje, także internalizuje system wartości nowego środowiska, które akceptuje pewne indywidualne cechy nowego członka. Także sposób rozwiązywania konfliktów dla zachowania porządku społecznego.

      O akomodacji mówił, m. in., Marcus Tullius Cyceron (106 – 43r. p. n. e.), mówca rzymski, filozof i polityk, zwracając uwagę na konieczność dostosowania się mówcy do poziomu duchowego słuchaczy (uzyskiwanie tzw. kontaktu pedagogicznego). Pojęcie to zostało wprowadzone do socjologii amerykańskiej pod koniec XIX wieku. Wskazywało ono na proces tworzenia się społeczeństwa jako pewnej całości, na kształtowanie się porządku społecznego – jako sumy przyszłych i obecnych akomodacji społecznych.
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Rys. nr 1: Stosunek kształcenia. Źródło: opr. własne

         F. Znaniecki (1882 – 1958) tłumaczył, że akomodacja jest czynnością zawierającą elementy współpracy; przewodnictwa; naśladownictwa; podporządkowania i przywództwa. F. Mirek (1893 – 1970) zaś akomodacją nazywa czasowe i zewnętrzne przystosowanie się do działalności partnera. Jest to osobiste prawo do realizowania osobistych interesów
. 

         Pojęcie akomodacji społecznej jest zastępowane nazwą: kontakt pedagogiczny. Nauczyciel chcąc osiągnąć zamierzone cele wychowawcze powinien umieć nawiązać kontakt pedagogiczny (zob. rys.), tj. tworzyć taką treść relacji pomiędzy uczniem a sobą, aby przekazywane treści mogły być zrozumiałe, dostosowane do możliwości percepcyjnych ucznia oraz aby uczeń chciał chcieć uczyć się tego, czego się go naucza. Elementem kontaktu pedagogicznego jest więc wzbudzanie zainteresowania treścią nauczaną.

1. Wstęp. Przedmiot filozofii
      Człowiek, każdy z nas, jako współistniejąca
 jednostka ludzka, będąc „wrzucony”
 w świat, doświadcza i współtworzy trzy rzeczywistości
: 1. świat przyrodniczo-społeczny; 2. świat cielesno-duchowy jednostek ludzkich; 3. duchowo materialny świat człowieka. Te trzy światy – elementy tworzą całość strukturalną
. Nazywamy ją rzeczywistością
.
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Rys. nr 2. Struktura rzeczywistości

1. Świat przyrodniczo – społeczny

        Pierwszy świat tworzy przyroda i w niej społeczeństwo. Jest on poznawany, ale w istocie nam – ludziom, ostatecznie nieznany
. Poznając ten świat, doświadczamy, że obok tego, co znane, pozostaje „jakieś nieznane”. I dalej, że im więcej wiemy, tym więcej nie wiemy (Sokrates). Ten świat po prostu jest jako współistniejący. 

        Nie jesteśmy przyczyną jego zaistnienia i aktualnego współistnienia. Możemy tylko przypuszczać, że ten świat współistniał już, zanim pojawił się człowiek. Gwiaździste niebo, słońce, księżyc, oceany i stałe lądy, góry i doliny, pory roku, dzień, noc, wiatr, deszcz, śnieg … – to wszystko samo z siebie powstaje, współistnieje i znika. 

        Rzeczy te tworzą nieskończoną całość – ale to jest współczesne założenie. Z tej całości poznajemy jej przejawy (Erscheinungen)
 (Zob. rys. nr 2). Są to rzeczy jednostkowe,
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Rys. nr 3. Dwie strony każdej rzeczy
opisywane przez cechy konsekutywne. Ich powtarzalność, różnorodne podobieństwo, a przede wszystkim zmienność każe nam szukać ich istoty. Istotą jest więc „wmyślana” w rzeczy treść atrybutywna pozwalająca z poszczególnych rzeczy budować pewne całości
. Ich organizmiczny charakter, to że są organizmami żyjącymi powoduje, że całości te rozwijają się, z jednej strony, zgodnie z ich naturalnymi warunkami rozwoju  –  zgodnie z tym, czym były „wcześniej”, z drugiej zaś w myśl zadanych im przez ludzi treści praktyki społecznej, w której ujawnia się kreatywność ducha ludzkiego. 

        Rzeczy zawsze są jednością istoty i jej przejawów. Ich rozdzielające rozróżnienie i dookreślenie jest tylko treścią ducha ludzkiego. Istotę tylko i wyłącznie konstatujemy w postaci faktu inteligibilnego. Stąd bierze się pojęcie metafizyka (od gr. μετά [metá] = za, po; τá φυσιхά [ta physiká] = fizyka; to, co jest poza fizyką, poza przyrodą)
. O prawdziwości treści istotowych „wmyślonych” w świat rzeczy świadczy ich zgodność z praktyką społeczną. Jest ona punktem wyjścia, kryterium oceny i celem odkrywającego myślenia istotowych treści wyróżnionych tu światów.  

      Metafizycznym zatem przekonaniem jest to, że poznawane rzeczy stanowią ogół elementów, pozostających względem siebie w związku przyczynowo – skutkowym, tzn. jeden występuje po drugim. Ten drugi jest skutkiem działania pierwszego. To drugie nie może być więc wcześniejsze od tego, co pierwsze, a ponadto staje się przyczyną czegoś trzeciego itd. Ten sposób współistnienia my - ludzie opisujemy w postaci niezmiennych, koniecznych praw. To pozwala nam mierzyć czas powstawania i współistnienia pewnych, wyodrębnionych całości - przejawów. A zatem świat współistniejąc jest w ruchu,  w czasie i przestrzeni. 

      Związek przyczynowo – skutkowy wywołuje zmiany. Są to procesy stawania się systemów, bądź poszczególnych jego elementów, zastępowania ich innymi
. Zmiana dokonuje się zgodnie z heglowską zasadą negacji i kontynuacji. W mniejszym stopniu jest ona rozpoznawalna w przyrodzie; w większym zaś w postaci doskonalącego się życia społecznego. W jej rozpatrywaniu trzeba więc uwzględnić kategorie opisujące byt, bycie społeczne, bycie jednostek ludzkich: ruch, czas i przestrzeń, formę i treść; przejawy i istoty w nich się przejawiające, potencje warunkujące współistnienie. Ograniczenie się do formy, do tzw. formalizmu jest błędem. 

     Czas jest formą zmysłu wewnętrznego, oglądania nas samych przez siebie samego, naszego wewnętrznego stanu
. Ale ów nasz stan, będąc w przestrzeni, jest modyfikowany przez świat zewnątrz nas. Stanowi on przestrzeń, której treści zmieniając się współkształtują nasze wnętrze. One też wyznaczają pewne rytmy czasu. Mówi się o posiadaniu lub braku poczucia czasu. 

     Są trzy modele czasu:  a) cykliczny (Platon, Arystoteles); b) czas linearny (św. Augustyn, E. Kant, N. Condorcet). Arystoteles podzielił czas na „teraz”, „przed” i „po”. Czas nie jest więc ruchem, lecz ilością stron ruchu. Czas jest ciągły, a jego poszczególne strony, sekwencje są określone. „Teraz” łączy „przed” i „po”. Dlatego czas wydaje się być kołem – cyklem; c) później, XVIII i XIX wiek, św. Augustyna koncepcję liniowości czasu połączono z kolistością tworząc syntezę: spiralne ujęcie czasu. Uznano, że naturalna wewnętrzność czasu ludzkiego ulega wpływom zewnętrzności. Dokonujące się zmiany świata ujmowano w pewne całości: epoki, czynności ludzkie, które się powtarzają, tyle, że za każdym razem na wyższym poziomie, liniowo wznoszącym się, jakby wzwyż, i tak, np., Odrodzenie było powtórzeniem Starożytności; dzisiejszy kryzys kultury dość często porównuje się do procesu rozkładu starożytnego Rzymu. Osiągnięcie wyższych poziomów zaczęto nazywać postępem
.

     Zwróćmy uwagę na pojęcie „wieczności” użyte w średniowiecznym opisie czasu. Mówiono wtedy, że  czas ucieka, śmierć goni, wieczność czeka (tempus fugit, aeternitas manet). „Wieczność” znaczy tu istotę dokonujących się zmian. Każda zmiana ma swój przejaw: to, co widać gołym okiem i swoją istotę – to, co jako niedostępne zmysłom, jest przedmiotem myśli. Jej istota jest „wieczna”, tzn. nie znika nawet wtedy, gdy jej nie ma, bo jest ona w istocie innej sekwencji, jako jej negacji i kontynuacji. Stąd zmiany są czterowymiarowe:

     Pierwszy wymiar, przedstawiany przez Arystotelesa, wyznacza:  „przed”, „teraz” i „po” - diachronię;

    Drugi wymiar, jest dookreślany przez treść tworzoną w określonej formie danej sekwencji czasowej i dołączaną – poprzez zniesienie (heglowskie: aufhebung) - do tej, która była utworzona wcześniej. W ten sposób powstaje kultura ludzka, jej synchroniczny wymiar, jej poszczególne warstwy, np., różne znaczenia symbolu krzyża
. Analogicznie kształtują się też osobowości jednostek ludzkich;

    Trzeci wymiar wskazuje, że zarówno obraz świata zewnętrznego względem jednostek ludzkich, jak i poczucie wewnętrzne człowieka nie istnieje poza człowiekiem, poza konkretnymi jednostkami ludzkimi. Obrazy tych rzeczywistości są w ludziach, w ich zmysłach i umysłach. Ostatecznie, ich treść ustanawiana jest w filogenezie i ontogenezie człowieka i jednostek ludzkich, które realizują się w określonych polach współistnienia. Komplikujące się środowisko społeczno - przyrodnicze konstytuuje bycie jednostek ludzkich
;

     Czwarty wymiar konstytuują wartości „tamtej strony”. W praktyce społecznej przyjmują one postać formalno – logiczną, a więc abstrakcji dostępnej dla każdej jednostki ludzkiej. Wartości tamtej strony są konkretyzowane w określonym czasie i odnoszone do sytuacji socjologicznej. Wówczas stają się wartościami „tej strony”. 

     Posiadanie przez człowieka, jednostki ludzkie wymiaru „tamtej strony” podkreśla jego wyjątkowość, jego absolutny charakter. Każda jednostka ludzka jest w swojej konkretności niepowtarzalnym elementem bycia bytu, jest bowiem sama tym byciem.

       Istotą współistnienia świata człowieka jest jego stawanie się. Polega ono na wzrastającym jakościowo różnicowaniu się jego elementów. Wynika to ze strukturalnego sposobu funkcjonowania tworzących się całości. Powstają nowe w miejsce istniejących, lub nowe obok istniejących. Odróżniają się one jakościowo i owe jakościowe różnice odpowiednio dla siebie nazywamy. Nazwaliśmy więc, np., jakości - poziomy: fizyczny, biologiczny, chemiczny, psychiczny, duchowy, społeczny i kulturowy. Wiele nowych zdarzeń jest emergentnych
, tzn., że pojawiło się nagle, bez zachowania ciągłości z wcześniejszymi układami rzeczy. Przyczynowość przyjmuje więc postać wieloznaczności, przypadkowości, czyli braku korelacji pomiędzy najczęstszym kierunkiem zmiany, mutowania a kierunkiem optymalnego przystosowania. Te nowe układy odznaczają się odmiennymi cechami, np. pojawienie się życia w materii nieożywionej, a za tym człowieka, jego ducha, poprzez którego człowiek, świat przygląda się samemu sobie
. 

       Wraz z człowiekiem tworzy się nowa, „unikatowa” (K. R. Popper), rzeczywistość. Nazywamy ją społeczną. Można mówić więc o istnieniu świata przyrodniczo - społecznego. Te dwa światy: przyrodniczy i społeczny pozostają w stosunku do siebie we względnej niezależności, chociaż nie do pomyślenia jest współistnienie świata społecznego bez przyrodniczego, co jest jednakże możliwe w sytuacji odwrotnej.

      Świat społeczny jest tą częścią świata przyrodniczego, która tworzy rzeczywistość współistniejącej natury jednostek ludzkich. Zmysły ludzi, ich instynkty, wynikające z treści ich ducha tworzą rzeczywistość – świat człowieka, świat po ludzku uporządkowany. 


Taką nauką była i jest filozofia. Dążyła ona i nadal dąży do przedstawienia istoty otaczającej nas rzeczywistości. Dzięki niej możemy odpowiedzieć na nurtujące nas, odwieczne pytania:
· czym jest świat, jaka jest jego istota, jak jest zbudowany, czy świat istnieje wiecznie, czy został stworzony; czy świat funkcjonuje według określonych praw, czy też jest zespołem bezwładnie występujących zjawisk?;

· czy świat jest poznawalny przez człowieka, czy nie; czy człowiek może kierować światem, a może to świat kieruje nami albo jakaś „czysta” lub „nieczysta” siła; czym jest człowiek, czy istotą z tego świata, a może nie, czy został stworzony, czy sam się wytworzył w wyniku własnego działania?;
· jakie wartości należy cenić najbardziej w naszym życiu - własny aktywizm, czy bierność i oczekiwanie na to, co samo się ziści, albo, że inni za nas zrobią to, co nieodzowne.
    Początkowo na postawione wyżej pytania odpowiadano w sposób religijny. Na przykład w Chinach upowszechniano geogonię Po Janga, w której tłumaczono, iż poza rzeczywistością istnieją dwie siły Jang i In, które sprawiają, że w świecie istnieją przeciwieństwa: tył i przód; góra i dół; męski i żeński; małe i wielkie. Dwa te przeciwieństwa miały być praźródłem wszystkiego, co w świecie istnieje. W wyniku połączenia się tych przeciwieństw powstało „pięć elementów”: woda, ogień, drzewo, metal i ziemia, które łącząc się wykształtowały różne zjawiska świata. Tymi elementami rządzi odwieczna siła zwana Tao. 
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Tao

Ona wprawia w ruch wszystko, co istnieje.

W księgach Wedy opowiada się, że praprzyczyną wszystkiego była Jednia, która nie była ani bytem, ani niebytem, ale czymś ponadczasowym, ponadprzestrzennym. Zawierała w sobie prasubstancję materialną, bezprzestrzenną przestrzeń i jedność światła i ciemności. W hymnie Nasadija odnajdujemy fragment:
„Nie było wówczas ani tego, co jest, ani tego czego nie ma, 
nie było ani firmamentu, ani nieba, które jest ponad nim. 
Co stanowiło pokrywę? 
Gdzie to się znajdowało i pod czyją ochroną? 
Czy woda była tą głęboką przepaścią (w której to leżało).
Nie było śmierci, a więc nie było nic nieśmiertelnego. 
Nie było światła (różnicy) pomiędzy nocą i dniem. 
To jedyne oddychało samo przez się bez tchu; 
innego aniżeli to nie było nic.
Ciemność była, 
na początku wszystko to było morzem bez światła; 
zalążek, który leżał okryty łupiną, 
to jedno się narodziło mocą ciepła (tapas).
Miłość pokonała je z początku, 
była ona ziarnem wyrastającym z umysłu. 
Wieszcze, badając swe serca, 
przez mądrość swą odnaleźli więź tego, 
co jest w tym, czego nie ma.
Promień ich, rozpostarty w poprzek, 
czy był on pod tym, czy też ponad tym? 
Byli rodzący nasienia, 
były moce, moc sama w sobie poniżej, a wola powyżej.
Któż zatem wie, kto orzekł tutaj, 
skąd się zrodziło to stworzenie? 
Bóstwa przyszły później od tego stworzenia,
 kto zatem wie, skąd to powstało?
Ten, z którego to stworzenie powstało, 
czy stworzył on to, czy nie stworzył, 
najwyższy prorok w najwyższym niebie, 
on zaprawdę wie, czy też nawet on nie wie?”

W religii indyjskiej tłumaczono, że człowieka stworzył Brahma, który rozciął własne ciało na dwie części, z jednej stworzył mężczyznę, a z drugiej kobietę. W ciała te Atman wtrącił dusze, które dążą do wyzwolenia się z ciała by powrócić do swego praźródła, do Atmana. Dusze mogą się wyzwolić odpowiednim życiem na ziemi, zgodnym z „prawdami świętymi”. Brahman stwarzając ludzi umieszcza ich w określonych warstwach-kastach.
„Wówczas z ust jego powstali Bramini (kapłani)
z ramion olbrzyma wyrośli Radżanija (rycerze)
uda Puruszy dały żywot Vajsjom (rolnicy)
a z nóg nareszcie wytworzył się Sudza (sługa)”.

W okresie od 2000 r. p.n.e. teren Grecji opanowywały ludy indoeuropejskie. Pierwszymi byli Jonowie (w ST Jawanowie), po nich Achajowie, a następnie Dorowie. Ludność przedgrecka: Karyjczycy, Lelegowie, Pelazgowie (zwana azjanicką) stworzyła kulturę egejską. Odróżniała się od niej kultura kreteńska (zwana przez Evansa kulturą minojską z ośrodkiem na Krecie (2000 - 1200 r. p.n.e.), kultura helladzka (na lądzie greckim) oraz kultura cykladzka z ośrodkami grupie wysp Morza Egejskiego. Kulturę tę niszczyli zrazu przybyli spoza gór Bałkanu Protohellenowie, by ją następnie sobie przyswoić. Na Krecie istniała najstarsza kultura. W religii kreteńskiej dominował kult bogiń. Odpowiadał panującemu systemowi gospodarczemu. Kobiety - gospodynie zajmowały się uprawą roli, hodowlą bydła, co podwyższało ich rolę i znaczenie. Zajęciami mężczyzn było zaś żeglarstwo, handel, dlatego przebywali oni w większości poza domem.

Od ok.1400 r. p.n.e. od czasu najazdu na Kretę Achajów mężczyźni zaczęli prowadzić bardziej osiadły tryb życia. Stosunki matriarchalne zaczęły przekształcać się w patriarchalne. Znalazło to odzwierciedlenie w systemie religijnym. W religii kreteńskiej występują dwa typy bogiń: władczyni natury, Pani zwierzyny, prototyp Artemidy oraz Bogini-Matki, Wielka Macierz, Boska Macierz, półnaga kobieta z uwydatnionymi cechami płciowymi, prototyp Hery, Ateny i Afrodyty.

Znane były kulty: świętych kamieni (betyli); świętych drzew; kult byka; obosieczny topór utożsamiany z najwyższym bóstwem żeńskim. Wapienny sarkofag Hagia Triada (ok. 1400 r. p.n.e.) przedstawia, m. in., procesję, kapłankę przed ołtarzem, ofiarę libacyjną oraz zmarłego przed grobem.

W tekstach kreteńskich znajdujemy imiona bogów znanych później w Grecji. Są to: Zeus (Dieus), Hera (Era), Posejdon (Poseidon), Atena (Athana), Artemida (Artemis), Hermes (Hermas), Hefajstos (Apaitijo), Dionizos (Divonuos).
W epoce geometrycznej (1025 - 700 r. p.n.e.) Grecy mieli już swoją religię. Ustrój rodowy został zastąpić systemem polis, miast-państw rządzonych przez arystokrację. Kilka gmin wiejskich zawiadywanych przez naczelnika (zwanych u Homera filobasileis – „królowie” gmin) łączyło się w jeden wyższy organizm państwowy.

W VII wieku p. n. e. powstały epopeje Homera (VIII w. p. n. e.): Odyseja i Iliada. Występują tam bogowie z rozwiniętym kultem; urząd kapłanów, liczne modlitwy i wezwania bóstw, które odpowiadają na prośby człowieka.
Panteon
1. Zeus (Zeus Pater). Jego siedzibą był Olimp. Tam w świętym gaju zbudowano po 430 r. p. n. e. świątynię Zeusa Olimpijskiego ze słynnym posągiem dłuta Fidiasza. Na Olimpie od 776 do 394 r. p.n.e. odbywały się co cztery lata igrzyska.

    Zeus, jako władca Olimpu, opiekował się plemionami greckimi, czuwał  nad każdym gospodarstwem, pilnował przestrzegania prawa gościnności,  zsyłał  deszcze  i  burze,  był  strażnikiem porządku we wszechświecie.  Nie  był nieograniczony w swojej władzy. Podlegał przeznaczeniu (Mojra), które wyznaczało granice jego mocy.
2. Hera - małżonka Zeusa, bogini kobiet i małżeństwa uważanego za cel życia człowieka. Miała swój ośrodek kultu (Heraion) w Olimpii w Elidzie obok świątyni Zeusa.
3. Hestia (gr. Hestia wywodzi się z indoeuropejskiego słowa Westia, którego rdzeń: wes- oznacza palić się, przebywać. Była to bogini ogniska domowego, odbierała cześć w kulcie ognia. Ośrodkiem jej kultu państwowego był prytaneion ateńskie (siedziba wyższych urzędników państwowych).
4. Atena była początkowo opiekunką dziewic (przydomek Pallas - dziewica, lub 
potrząsająca Dzidą - pallein), później była boginią mądrości, wojny. Stąd przedstawiana jest w pełnym uzbrojeniu. Narodziła się z głowy Zeusa. Udzielała rad dbała o poprawną wymowę na Agorze.
5. Posejdon (pan, mąż ziemi, pan łanów) - bóg chtoniczny (przymiotnik „chtonicz-   

      ny” występuje z imionami bóstw, które pozostawały w związku z ziemią i jej 
      płodnością, ciemnością i śmiercią; gr. chton = ziemia, później także bóg wód 

      śródlądowych). Początkowo jego symbolem było berło, później, kiedy stał się 
      bogiem mórz, trójząb. Główny ośrodek jego kultu znajdował się w przesmyku 
      Istmos. Tam też od 657 r. odbywały się co dwa lata tzw. igrzyska istmijskie.
6. Hermes był bogiem Arkadii (ubogiej, górzystej i lesistej krainy, gdzie domi-

      nowało łowiectwo i hodowla bydła. Malownicze krajobrazy, piękna przyroda 
      pobudzała wyobraźnię poetów, którzy opisywali ją jako kraj szczęśliwości). 
      Ośrodek jego kultu znajdował się na górze Kyllene. W panteonie bóstw pełnił 
      funkcję posłańca. Jako goniec nosił laskę herolda. Był też opiekunem pasterzy   

      prototyp chrześcijańskiego wizerunku Dobrego Pasterza, a także bogiem 
      handlu, kupców, złodziei oraz bogiem mowy. Hermes jako bóg dróg kojarzony 
      był ze słupami przydrożnymi zwieńczonymi głową i mającymi kształt fallusa.
7.  Ares - bóg wojny, walki i przemocy. Uczestniczył osobiście w walce, towarzyszy-

      ły mu jego dzieci: Strach (Dejmos), Trwoga (Fobos), Waśń (Eris).
8.  Hefajstos - bóg ognia i metalurgii. Jego chroma noga symbolizowała zawodową 
      chorobę kowali, albo przekonanie, że kulawy mężczyzna może być tylko kowalem.
9.  Apollo - bóg słońca, życia i zdrowia. Upowszechniany jako bóg muzyki (lira), 
      poezji i sztuki. Ośrodek kultu - Delfy.
10.  Artemida - bogini łowów, opiekunka bydła domowego, także bogini 
       księżyca.  Opiekowała się młodymi dziewczętami i porodami.
11.  Afrodyta - bogini miłości i piękna. Miała narodzić się z piany morskiej - afros.
12.  Demeter - bogini matka, matka - ziemia, matka zboża, bogini płodności 
      i urodzaju. Czczono ją głównie w Elusis. Jej kult okryty był tajemnicą, stąd 
      misteria eluzyjskie. Kult obejmował taneczne przedstawienie porwania jej  

      córki, Persefony przez Hadesa - władcę świata podziemnego i królestwa cieni,   

      utożsamianego z bogiem bogactwa ziemi, kryjącej w sobie niewyczerpane 
     skarby.  Kult ten związany jest ze świętem powrotu wiosny i sił 
     rozrodczych przyrody, przejawiających się w kiełkującym w glebie ziarnie. 
      Los posianego ziarna stał się symbolem życia ludzkiego i nadziei na szczęście 
      pośmiertne, jako nagrody za życie ziemskie zgodne z zasadami etyki 
      i przyjętych reguł. Misteriami nazywano osłonięte tajemnicą uroczystości, do 
      których dostęp uzyskiwało się przez wtajemniczenie (inicjację), zwykle 
      parostopniowe, poprzedzone długim okresem przygotowawczym. Jednym 
      z elementów tego kultu było wstępne oczyszczenie polegające na obmyciu się   

     (chrzest w rzece, w morzu, czasem we krwi zwierzęcia ofiarnego). 
     Wtajemniczeni dostępowali prawa uczestnictwa w tzw. świętym dramacie – 
      widowisku, poprzedzonym procesjami, tańcami, śpiewami, wystawą świętych
      symboli, które kończyło się ucztą wtajemniczonych.

13.  Dionizos lub Bachus - bóg wina i odradzającej się natury. Przeniesiony z 
        Azji w VI wieku p.n.e. Kult orgiastyczny, który z czasem złagodzono i dlatego Bachusa 
      można było zaliczyć w poczet bogów olimpijskich. Dionizos stał się równy 

      Apollinowi i na równi z nim odbierał cześć w Delfach (po pół roku każdy), w 
      czasie świętego roku pytyjskiego. Religię dionizyjską przekształcili później 
      orficy obchodząc tzw. misteria orfickie, nawiązując do Orfeusza, mitycznego 
      poety i śpiewaka trackiego, rzekomo żyjącego przed Homerem. W teogonii 
      orfickiej twórcą świata jest Eros. Wykluty ze srebrnego jaja kosmicznego 
      (stworzonego przez Chronosa z Chaosu i Eteru), zrodził Noc (Nyks), Ziemię   

       (Gaja) i Niebo (Uranos), których dziećmi są Okeanos i Tetyda, Kronos i Rea. 
       Syn Kronosa, Zeus, miał z Persefoną syna Dionizosa-Zagreusa, którego zjedli 
       Tytani, synowie Gai. Serce uratowała Atena. Mógł się więc odradzać. Zeus 
       pomścił śmierć Dionizosa zabijając piorunem Tytanów, a z popiołów ich ciał 
       stworzył człowieka, który ma dwie natury: dobrą od Dionizosa i złą od 
       Tytanów. Człowiek musi wyzwolić się, uwolnić boski pierwiastek z więzienia 
       ciała. Może zbliżyć się do tego wyzwolenia poprzez oczyszczenie i ascetyczny 
       tryb życia. Całkowite wyzwolenie możliwe jest dopiero po śmierci i to po 
       kolejnych wcieleniach duszy (metempsychoza). Po śmierci miał być sąd w za
       światach: wybrani mieli być nagrodzeni życiem na polach elizejskich, 
       a potępieni przebywać w podziemiu.
14.  Okeanos - najstarszy syn Uranosa i Gai, należał do generacji Tytanów, władca 
      mórz, brat i mąż Tetydy, z którą miał wiele córek. Stworzył większość rzek. 
      Gdy Zeus odebrał mu władzę nad morzami zdziwaczał i nie opuszczał już 
      Swego pałacu leżącego na końcu świata.
15.  Tetyda - żona Peleusa, matka Achillesa. Wychowywała ją Hera. Opiekowała się 
      i kierowała losami ludzkimi. Gdy bogowie usłyszeli przepowiednię, że syn 
      Tetydy będzie potężniejszy od ojca postanowili wydać ją za mąż za 
      śmiertelnika. Wybór ich padł na Peleusa. Na wesele zaproszono wszystkich 
      z wyjątkiem bogini niezgody Eris. Eris mszcząc się rzuciła obecnym jabłko z 
      napisem „dla najpiękniejszej”. Hera, Afrodyta, Atena sprzeczały się o to, której   

      ma przypaść owoc. Spór rozstrzygnął Parys.
Elementy doktrynalne religii greckiej:

· antropomorfizm (bogowie żyją jak ludzie, jak ludzie kochają, zdradzają, spiskują 
        przeciwko sobie, kłócą się, prowadzą wojny itd.);
· pewna zażyłość człowieka z bogami. Nie sprzyjało to wyrobieniu postawy 
        prawdziwie religijnej, kornej, błagalnej, przepojonej świętym lękiem wobec 
        świętości;
- pewna powaga człowieka wobec nawet niepoważnych bogów. Człowiek uznaje 
        wyższość bogów, podporządkowuje się im, bo bogowie górują nad nim swą 
        nieśmiertelnością. Wspólne dla wszystkich ludów indoeuropejskich jest to, że 
        człowieka nazywano „ziemskim”, a bogów „niebiańskimi”. Funkcjonuje mit o 
        przyrządzaniu, kradzeniu, porywaniu napoju nieśmiertelności, gr. ambrozja;

· etyka, tyle z człowieka pozostaje, ile pozostaje z jego czynów, jego działalności, 
        która może być dla potomnych wzorem postępowania. Ci, którzy odznaczyli się 
        szczególnym męstwem, czy też niezwykłą mądrością, stawali się herosami:
        półludźmi, półbogami. Do krainy wiecznej wiosny Elysion, czyli na Pola 
        Elizejskie dostaną się nieliczni, wybrani. Pozostałych czeka mroczny i ponury 
        Hades;

· wiara w nieśmiertelność duszy; propagowali ją dopiero orficy.
Hezjod (VIII i VII wiek p.n.e.) przeciwstawił się ideałom Homera. Głosił pochwalę pracy. Praca oznacza życie moralnie zdrowe. Praca daje zadowolenie, szacunek i sympatię bogów. Praca nie hańbi. Hańbą jest próżnowanie. Zamiast pędu do sławy bohaterów Homera pojawia się nakaz szarej, ustawicznej, rzetelnej pracy codziennej. Ideał ten wyraża sentencja: „a gdy się oko Twoje ku bogactwu obraca, ja ci radzę: praca, praca, praca”. 
Prace i dnie, dzieło Hezjoda, zawiera opis stworzenia przez Zeusa pierwszej kobiety: Pandory. Hefajstos zrobił na polecenie Zeusa pierwszą kobietę, która była piękna i bogato uposażona przez wszystkich bogów, ale zarazem fałszywa, ciekawska i niezbyt mądra. Zeus ofiarował Pandorę Epimeteuszowi bratu Prometeusza. Bracia różnili się od siebie. Prometeusz - przewidujący, Epimeteusz - mądry po szkodzie. Epimeteusz przyjął Pandorę, mimo że Prometeusz odradzał mu. Pandora przyniosła z Olimpu zamkniętą puszkę, którą Prometeusz zabronił otwierać. Wścibska kobieta otworzyła ją jednak uwalniając zło, nieszczęścia i choroby. W puszce została tylko nadzieja.

Diogenes Laertios w Żywotach i poglądach słynnych filozofów (PWN,1984, s. l3) powiada, że „terminu «filozofia» pierwszy użył Pitagoras  (ok. 572 – 487 r. p. n. e.)i on też pierwszy sam siebie nazwał filozofem, a mianowicie w Sikionie w rozmowie z Leonem, władcą Sikionu czy też Fliuntu. Wtedy to ... Pitagoras powiedział, że żaden człowiek nie jest mądry, mądry jest tylko bóg. Przeto filozofię nazywano mądrością (gr. sophia), a człowiekiem uprawiającym filozofię i już w niej wydoskonalonym - mędrcem (gr. sophos), natomiast filozofem tego, który mądrość miłuje (gr. phileo). Mędrcy (czyli filozofowie) byli też nazywani sofistami...”.

     Cyceron relacjonuje zaś, że Pitagoras miał razu pewnego wizytować władcę Fliuntu Leona. Gdy Leon zafascynowany wiedzą Pitagorasa zadał mu pytanie, na jakiej umiejętności się opiera, Pitagoras miał odpowiedzieć: „życie ludzkie ... przypomina ów zjazd, który się odbywa z największą okazałością podczas wszystkich igrzysk Grecji. Albowiem podobnie jak jedni ubiegają się tam o sławę i zaszczytny wieniec, innych zaś sprowadza chęć zarobku i zysku na kupnie lub sprzedaży, a są też i tacy, i to chyba najszlachetniejsi, którzy nie szukają ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to, żeby zobaczyć i pilnie się przypatrzeć co i w jaki sposób się tam odbywa, tak samo i my przyszliśmy do tego życia i świata jak gdyby z jakiegoś miasta na jakiś uroczysty zjazd, jedni by służyć sławie, inni pieniądzom, a rzadko zdarzają się i tacy, co za nic mają wszystko, gorliwie dociekając istoty rzeczy; tych nazywamy miłośnikami mądrości, to jest filozofami. I tak jak tam najbardziej szlachetnie jest tylko przyglądać się niczego dla siebie nie zyskując, podobnie i w życiu oglądanie i poznawanie istoty rzeczy znacznie przewyższa wszelkie inne zainteresowania”.

A zatem słowo „filozofia” wywodzi się z języka greckiego od dwóch słów: phileo - lubię i sophia - mądrość i oznacza umiłowanie mądrości. W języku polskim, w potocznym ujęciu filozofem nazywamy człowieka mądrego, nie przejmującego się losem, codziennymi drobiazgami, kłopotami; człowieka, który zawsze w trudnej sytuacji znajduje jakieś wyjście.

Według Arystotelesa filozofia: jest przyjemnością per se (samą w sobie, w czystej postaci); jest poszukiwaniem prawdy; jest poznawaniem istoty rzeczy; jest teoretyczną formą życia; jest jednym z trzech celów życia, obok sławy i pieniędzy.

Filozofią nazwiemy więc historycznie zmienną istotową całość poglądów człowieka na otaczającą go rzeczywistość; poglądów wyjaśniających istotę, strukturę  i  sposób  istnienia  owej  rzeczywistości;  możliwości  jej   poznania  i jej przekształcania; poglądów dotyczących sensu bytowania jednostki ludzkiej, społeczeństwa i wartości, ku którym człowiek i społeczeństwo dążą.
Przedmiotem filozofii jest rzeczywistość, w której człowiek żyje (ontologia); wiedza ludzka o tej rzeczywistości (gnoseologia); i sam człowiek jako jednostka oraz społeczeństwo ludzkie i jego wytwory (antropologia).
Zajmując się tak wyróżnionym przedmiotem filozofia:
· formułuje istotowe zasady i pojęcia będące podstawą wszelkiego wyjaśniania 
     i konstruowania systemu twierdzeń o strukturze  świata  jako  całości,  
     o naturze jego  składników  i  wzajemnych relacjach między nimi  
     (ontologia, metafizyka);
· prowadzi badania nad źródłami wszelkiego poznania, naturą wartości 
      poznawczych, metodami formułowania prawdy oraz   zastosowania   wyników     

      badań   do   wypracowywania   metodologii   nauk   szczegółowych   
     (epistemologia, gnoseologia);
· jest analizą wszelkich wartości określających sens ludzkiego istnienia i działania, 
      sens historii i kultury ludzkiej, a także sens życia (antropologia).
W antropologii odróżnić można kolejne filozofie, czyli te istotowe poglądy, które dotyczą człowieka, społeczeństwa ludzkiego i jego wytworów, ale analizowane i przedstawiane z określonego punktu widzenia, zawężone do określonych dziedzin, na niższych poziomach abstrakcji. Są to między innymi:
1) antropologia w węższym rozumieniu, czyli te filozoficzne rozważania, które   
         koncentrują się na człowieku; ukazują jego istotę, miejsce w otaczającej go 
         rzeczywistości. Tak rozumiana antropologia próbuje odpowiedzieć na pytania:
         kim jest człowiek?; dlaczego istnieje?; jaki jest i jaki może być?; jakie wartości 
         powinien przyjąć, a jakie odrzucić?; jaki preferuje, a jaki powinien preferować 
         sens życia?;
2) filozofia religii, wyjaśniająca fenomen religii;
3) filozofia społeczeństwa ludzkiego wyjaśniająca życie społeczne, prawa w nim 
        funkcjonujące, źródło i charakter tych praw;
4) filozofia państwa;
5) historiozofia   zajmująca   się   sensem   historii   jako   procesem   dziejowym   
         oraz formułująca metodologię dziejopisarstwa;
6) filozofia nauki;
7) etyka będąca nauką o moralności;
8) antropologia społeczno-kulturowa zajmująca się wiedzą o człowieku jako 
         istocie zdolnej do tworzenia kultury i organizacji społecznej.
Istnieją również filozofie, chociaż mniej artykułowane, występujące wewnątrz każdej nauki szczegółowej, każdej teorii, a nawet odkrycia naukowego. Filozofia jest tu zbiorem reguł, zasad, stanowiących podstawę określonego paradygmatów, za pomocą których konstatuje się twierdzenia o określonych fragmentach rzeczywistości i metody umieszczania tych twierdzeń w proponowanej teorii. Nauki szczegółowe zawierają określone układy wyjaśniające, układy tworzone przez tezy tych nauk. Filozofia ujawnia się wtedy, gdy te układy chce się przedstawić w wersji formalno-metodologicznej; gdy się chce je oddzielić od treści przedmiotowo-teoretycznej. Można więc mówić o filozofii medycyny, biologii, matematyki itd.
Na różnych szczeblach rozwoju kultury filozofowie zajmowali się różnymi problemami, jedne preferując, inne odsuwając na drugi plan lub zupełnie ich nie rozpatrując. I tak,
W starożytnej Grecji przedmiotem filozofii była cała rzeczywistość, cały świat i jego poszczególne fragmenty. Zresztą już samo etymologiczne tłumaczenie słowa „filozofia” świadczyłoby o tym, że każdy, kto zajmował się jakąkolwiek dziedziną wiedzy uchodził za filozofa. Do dziedzin filozofii zalicza się więc logikę, fizykę, astronomię, medycynę, estetykę, retorykę a przede wszystkim podstawę nauk - matematykę. O jej znaczeniu niech świadczy napis widniejący przy wejściu do szkoły Platona, zwanej „akademią” od gaju herosa Akademosa: „niechaj nie wchodzi tu nikt, kto nie ma przygotowania matematycznego”.
Wraz z poszerzaniem się ludzkiej wiedzy o świecie poszczególne nauki zaczynają opuszczać „filozoficzną komnatę” i każda zaczyna się usamodzielniać. Najwcześniej uczyniły to matematyka i fizyka. Proces ten rozpoczął się już w starożytności i trwa do dzisiaj. W tej sytuacji filozofię okrzyknięto „królową nauk” i taką już rolę przypisano jej w późnej starożytności. Pełniąc tę rolę filozofia usiłowała być encyklopedią ludzkiej wiedzy, nauką nauk, nauką „zespalającą” nauki szczegółowe w jednolitą całość kształtując podstawy metodologiczne dla ich dalszego rozwoju.
W okresie średniowiecza filozofii przypadło nieco inne miejsce. Zachowała swój przydomek „królowej”, ale była tylko „służebnicą teologii”. Oto jak przejrzyście opisał to miejsce przeznaczone dla filozofii E. Gilson: „jak dusza przygotowuje sobie ciało, tak również teologia przygotowuje sobie ciało filozoficzne, którego potrzebuje w celu popierania zbawczego dzieła świętej nauki”. Teologia miała posługiwać się filozofią: l) do uzasadniania „przedwstępów” do wiary; 2) do lepszego zrozumienia prawd teologicznych; 3) do rozwiązywania problemów sprzeciwiających się wierze; 4) do wnioskowania z prawd wiary o innych prawdach wiary.

Filozofia nowożytna oddzieliła się od wiary i skoncentrowała się na człowieku, jego możliwościach poznawczych i formułowaniu „systematów” przedstawiających świat jako funkcjonujący, doskonały mechanizm. Filozofia stała się jedną z wielu innych nauk szczegółowych zachowując swą odrębność przedmiotową, formułując dla nich tylko podstawy metodologiczne oraz wykorzystując ich uogólnienia do tworzenia całościowej wizji świata, konstruując jednocześnie hipotezy dotyczące obszarów rzeczywistości przez nauki szczegółowe niezagospodarowane. I chociaż w okresie nowożytnym filozofia zerwała ze scholastyką, to jednak dochowywała jej wierności poprzez konstruowanie systemów przedstawiających świat „od początku do końca”; systemów będących jednocześnie „wszechwiedzą”. Wierność ta zauważalna jest również w innych sferach filozoficznego myślenia.
      Filozofia współczesna rozwijana jest pod wpływem, z jednej strony, dokonujących się rewolucji naukowo-technicznych i przemysłowych, z drugiej zaś, potężniejącej jednostronności tych rewolucji. Stąd w zakresie przedmiotu filozoficznych badań jesteśmy świadkami parcelacji filozofii. Filozofia postępuje "w głąb" nie rozwijając kierunku "wszerz", a więc pozostawiając całość jako zadanie otwarte. 
     Niedostatki rewolucji naukowo-technicznych użyźniają glebę dla filozofii mistycznych, pesymistycznych i innych irracjonalnych wyrazów losu człowieka. Wprawdzie filozofia nowożytna rozstała się ze scholastyką, to jednakże filozofia scholastyczna w różnorodnych formach neoscholastycznych rozwija się do czasów współczesnych. Przedmiotem tej filozofii są treści wiary chrześcijańskiej. Jej wpływ widać w postaci religijnych artefaktów kulturowych.

1. Filozofia wobec myślenia potocznego, mitologicznego i religijnego
Filozofia jest mentalną stroną ludzkiej praktyki. Jej elementarną warstwą jest doświadczenie potoczne. Istotnymi momentami praktyki są: działanie, poznawanie, wartościowanie. W praktyce człowiek doświadcza: 
1) świata, w tym innych ludzi; 

2) siebie samego i efektów swego działania; 

3) jedności tego, co realne z tym, co idealne, jedności będącej złożeniem przeszłości, teraźniejszości i przyszłości. Ten oto, tu i teraz konkretny człowiek żyje w trzech wymiarach bytowania, tworzy trzy esencje:



1) taką, jakim jest;
                             2) taki, jakim chciałby być;




3) taki, jakim widzą go inni ludzie.
Wymienione uwarunkowania są również podstawą rozwijania się myślenia potocznego
. Stanowią go:
1)  naturalne, konkretne twierdzenia obrazujące postawę realistyczną;
2)  przyjęta postawa realistyczna wyrażana jest w formie zasad zdrowego rozsądku;
3)  przekonania tymczasowe, osobiste, formułowane na podstawie doświadczeń 
        własnych, jednostkowych;
4)  przekonania niespójne, przemieszane z przesądami i uprzedzeniami;
5)  myślenie życzeniowe i wiara;

6)  wiedza zbiorowa, utrwalona i przekazywana z pokolenia na pokolenie;
7)  wiedza przemieszana z myśleniem religijnym;
8)  wieloznaczność pojęć, ich niejasność i ogólność konkretyzowana za pomocą
              jednostkowego doświadczenia.
Kategoria „zdrowy rozsądek”
 wyraża działania i poznanie przednaukowe. Jest to wiedza tworzona na podstawie intuicyjnych przekonań, doświadczeń jednostkowych; jest to wiedza apodyktyczna pozbawiona argumentacji naukowej.
Myślenie filozoficzne rozpoczyna się od myślenia potocznego. Pojawia się ono wtedy, gdy doświadczenie potoczne przestaje wystarczać dla realizacji życiowych celów.
Myślenie potoczne ogranicza się do poznania zjawisk otaczającego nas świata, do ukazania związków w jakich te zjawiska pozostają. Natomiast myślenie filozoficzne próbuje „przekroczyć” te zjawiska formułując odpowiedź na pytanie „dlaczego...?”.
Jak mawiał Arystoteles „początkiem filozofowania jest zdziwienie”, zdziwienie, że otaczająca nas rzeczywistość złożona jest ze zjawisk jakościowo różnych, że w ogóle rzeczywistość istnieje, ciągle się zmienia itd.

Myślenie mitologiczne i religijne jest próbą przekroczenia myślenia potocznego. Myślenie religijne to:
1)  uznanie istnienia sfery sacrum i profanum;
2)  wiara w byty lub zdarzenia supranaturalne (cuda);

3)  akceptacja kodeksu moralnego mającego sankcję supranaturalną (boską);
4)  wiedza formułowana na podstawie przeżyć religijnych;
5)  uznanie form domniemanego porozumiewania się człowieka z bóstwem, Bogiem;
6)  koncepcja ogólnego celu świata, wyznaczonego w nim miejsca dla człowieka, 
      określenie celów jego życia.
Relację zachodzącą między filozofią a religią stanowi:
1)  przeciwieństwo. Filozofia jest alternatywnym myśleniem dla myślenia religijnego;
2)  współistnienie. Religia i filozofia rozwijają się samodzielnie, jedna obok drugiej;
3)  współpraca. Religia korzysta z osiągnięć filozofii w racjonalizacji swoich twierdzeń. 
       Filozofia zaś rozszerza swój przedmiot badawczy o zjawiska religijne jako specyficzne 
        zjawiska antropologiczne.

2. Poznanie filozoficzne
W historii filozofii wykształtowało się klasyczne rozumienie poznania filozoficznego. Według księdza prof. Stanisława Kamińskiego klasycznie rozumiane poznanie filozoficzne powinno być:
1) autonomiczne, czyli metodologicznie niezależne od innych typów wiedzy 
oraz mające odrębny przedmiot, cel i w konsekwencji metodę;
2) realistyczne,  czyli  dotyczące rzeczywistości  istniejącej  niezależnie  od 
             poznania (z przedmiotowym,  a nie-świadomościowym, poznawczym czy 
              językowym punktem wyjścia);
3) specjalistyczne, lecz całkowicie uniwersalne, czyli dotyczące wszystkiego, co realnie istnieje (wychodząc poza ograniczenia kategorialne), ale wyłącznie w określonym aspekcie struktury ontycznej („bytu jako bytu”), ujętej w języku analogiczno-transcendentalnym (analogia);
4) racjonalne, czyli akceptujące tezy oparte wyłącznie na intersubiektywnie kontrolowanym doświadczeniu lub intelektualnej oczywistości oraz otrzymane w wyniku stosowania odpowiednich reguł metodologicznych w możliwym dla nich zakresie (przyjmuje się genetyczny empiryzm, gnoseologiczny intelektualizm i metodologiczny racjonalizm);
5) teoretyczno-mądrościowe, czyli wyjaśniające w świetle ostatecznych (w porządku bytowym) racji, oraz angażujące (poznanie tego, co słuszne i cenne, powinno wpływać na wypełnianie przez poznającego wynikających z tego obowiązków);
6) koniecznościowe, czyli dające w zasadniczych sprawach kanoniczne prawdy, tzn. gdy w punkcie wyjścia tzw. rozum, szczegółowy ujmuje niebanalną (bez pośrednictwa jakichkolwiek znaków) konkretną treść istniejącą, a intuicja intelektualna z obiektywną oczywistością - konieczne relacje proste w stanach rzeczy (kontrolując te ujęcia od stron językowych sformułowań jako sądy analityczne) oraz gdy użyte rozumowania maja charakter niezawodny (dedukcja lub redukcja, o ile wskazuje jedną rację nie zaprzeczającej ontycznie jakiemuś stanowi rzeczy)
.
3.   Filozofia a nauka
   
Nauką
 określamy nieustanne odkrywanie i wyjaśnianie faktów i prawidłowości występujących w otaczającym nas świecie. Precyzując można powiedzieć, że jest to całokształt historycznie ukształtowanej wiedzy o rzeczywistości, o sposobach jej poznawania i przekształcania wyrażanej w postaci uporządkowanego systemu twierdzeń, hipotez opisanych przy pomocy wypracowanych kategorii. Pojęciem nauka określamy więc: 1) zespół twierdzeń i hipotez orzekających o rzeczywistości; 2) wypracowane teorie dotyczące rzeczywistości; 3) wykształtowane metody poznawania i przekształcania świata; 4) system organizacji badań naukowych, gromadzenia i przekazywania wyników, a zwłaszcza wdrażania wyników w praktyce społecznej.

Badania naukowe to uzasadnianie, systematyzowanie i opracowywanie wyników badawczych i przekazywanie ich w procesie nauczania. Funkcjami nauki są:
1)  odkrywanie i opisywanie faktów, ich własności, prawidłowości i występujących 
         między nimi zależności;
2)  wyjaśnianie faktów poprzez odwoływanie się do innych faktów i prawidłowości 
         bardziej uniwersalnych;
3)  prognozowanie faktów przyszłych;
4)  systematyczne opracowywanie i logiczne porządkowanie wyników poprzez 
         formułowanie pojęć, definicji, twierdzeń, hipotez, teorii i całych systemów 
         wyjaśniających;
5)  przekazywanie wyników,
6)  weryfikowanie wyników badawczych;
7)  prowadzenie badań metodologicznych.
Filozofia zajmuje się obszarami dotychczas przez naukę niezagospodarowanymi. Jest metodologiczną podstawą dla każdej nauki szczegółowej. Ponadto, filozofia wypełnia „luki” występujące pomiędzy naukami.
4.   Wzorce filozofowania
W historii filozofii utrwaliły się następujące „wzorce filozofowania”:
1) klasyczny (cel: teoretyczny i praktyczny). Wszystkie zagadnienia 
           podporządkowane były zbadaniu ostatecznej podstawy i struktury bytu 
          jako bytu. Filozofia pełniła funkcje praktyczne poprzez konstruowanie 
         etyki oraz rozwiązań społeczno - politycznych. Ukształtował się również cel 
           pragmatyczny polegający na uczeniu skutecznego działania w sprawach dla 
           życia najważniejszych (sofiści);
2) średniowieczny - teocentryczny. Punktem wyjścia jest pojęcie Boga i relacja 
          do niego świata i człowieka.
3) kartezjański, którego podstawowym celem jest uczynić filozofię nauką ścisłą. 
           Podstawową kategorią jest tu wątpienie, czyli zawieszenie każdego 
            twierdzenia, które może być cokolwiek wątpliwe. Ostatecznym 
            fundamentem filozofii jest zasada cogito, świadomości indywidualnej 
            człowieka - cogitatio. Poprzez analizę treści cogitatio (treści zmysłowych, 
            pojęciowych, emocjonalnych) można przejść do metafizyki, do pytania 
            o naturę wszechrzeczy. Punktem wyjścia jest założenie: moja świadomość a 
            reszta świata. Podstawowym problemem jest przejście od wypowiedzi na
            temat mojej świadomości do wypowiedzi o świecie zewnętrznym;

4) kantowski. Charakteryzuje go metoda transcendentalna i koncepcja sądów 
           syntetycznych a priori. Filozofia ta określana jest również "przewrotem 
            kopemikańskim". W relacji podmiot-przedmiot przedmiot jest 
            konstruowany przez podmiot;
5) heglowski. Podstawą jest spekulacja metafizyczna wyjaśniająca rację istnienia 
            różnorodności świata i kultury ludzkiej;
6) pozytywistyczny zawiera postulat oparcia wszelkiej wiedzy na faktach 
            doświadczalnych. Przyjmuje się w nim założenie, że nie można przejść od 
             opisu faktów do twierdzeń metafizycznych;
7) antropologiczny. Punktem wyjścia jest jednostka ludzka, jej życie indywidualne 
             ujęte autonomicznie lub w relacji do społeczeństwa, historii, Boga. We 
             wzorcu tym odnaleźć można następujące stanowiska filozoficzne:
· indywidualizm i amoralizm M. Stirnera;

· filozofia ufnej wiary J. H. Newmana;

· tragizm wewnętrznego życia S.Kierkegaarda;

· związku życia wewnętrznego jednostki z historią i kulturą społeczeństwa, W. Dilthey;

· nihilizm i pesymizm życia jednostkowego, A. Schopenhauer;

· ujęcie życia jako faktu biologicznego, w którym pęd do pełni życia, płodności i 
        dynamizmu bierze przewagę nad dążeniem do doskonałości, harmonii 
        i porządku, F. Nietzsche;

8)  marksowski, antyspekulatywistyczny, przyjmujący założenie, że człowiek jest 
        istotą społeczną i praktyka pozwala wyjaśnić jego istotę.
Współczesna filozofia pozostaje pod wpływem: kantyzmu, heglizmu, pozytywizmu, filozofii życia i marksizmu. We współczesnej filozofii można odnaleźć następujące kierunki: neotomizm, personalizm, chrześcijański ewolucjonizm, pragmatyzm, fenomenologie, pozytywizm logiczny, filozofię analityczną, egzystencjalizm, psychoanalizę, strukturalizm i marksizm.
5.   Filozofia a sens życia
Antropologia filozoficzna zawiera problem sensu życia. Jest on rozwiązywany różnie, w zależności od przyjętych założeń ontologicznych i gnoseologicznych.
Problem sensu życia najczęściej rozwiązywany jest poprzez wyjaśnianie:
· istoty życia jako takiego;
· istoty życia ludzkiego, jednostkowego i gatunkowego;
· kwestii wolności i odpowiedzialności jednostki, jej relacji do innych ludzi;
· miejsca jednostki w kulturze, możliwości jednostki; czy jest ona zerem;

· który z typów kulturowych jest godny uwagi: apolliński czy dionizyjski; 
· postawa „Herculesa” czy „Narcyza”;
· jakie wartości pozwalają człowiekowi działać skutecznie.

        Prezentowane dalej konkretne rozważania filozoficzne podejmują powyższe zagadnienia w sposób konkretny, znamienny dla siebie, np. Teilherd’a de Chardin’a (1881 – 1955): Aby lepiej zrozumieć jak się przedstawia zagadnienie szczęścia rozróżnijmy trzy postawy pierwotne, zasadnicze, jakie ludzie de facto przyjmują wobec życia. Wyobraźmy sobie turystów, którzy wyruszyli, by osiągnąć trudny do zdobycia szczyt górski, i spójrzmy na tych ludzi w kilka godzin po wyruszeniu. Da się wtedy wyróżnić wśród nich trzy grupy.

   Jedni żałują, że wyszli ze schroniska. Cel wyprawy wydaje im się niewart spodziewanych trudów i niebezpieczeństw. Postanawiają zawrócić.

   Inni żałują, że wyruszyli. Słońce świeci, widoki są piękne. Po cóż wspinać się wyżej? Czyż nie lepiej rozkoszować się pięknem gór, tam gdzie się dotarło, na łące lub w lesie? Rozkładają się więc na trawie lub myszkują w sąsiedztwie w oczekiwaniu na śniadanie.

   Inni, prawdziwi alpiniści, nie odrywają oczu od wierzchołka, który postanowili osiągnąć. I wyruszają naprzód. 
    Znużeni – poszukiwacze przyjemności – żarliwcy. 
   Trzy typy, które … nosi w sobie każdy z nas i na które dzielą się otaczający nas ludzie”
.

   Pewien sens życia odnajdujemy także w mądrościowych zasadach etyczności J. Bocheńskiego
. Tam Autor pisze: „Pierwsze przykazanie mądrości (1), wszystkie inne przekazania będące jego zastosowaniami …” brzmi: „Postępuj tak, abyś długo żył i dobrze ci się powodziło”, (s. 226); „Używaj życia” (s. 230); „Patrz na siebie, na innych ludzi i na świat okiem przyrodnika”, (s. 247); „Bądź szczególnie uprzejmy dla bogatych. Nie spieraj się z policjantem”, (s. 43); „Mądrość jest technologią dobrego życia”, (s. 44).   
Antropologia filozoficzna

Studia nad historią filozofii rozpoczynamy od tzw. „cudu helleńskiego”, czyli od poznawania różnych koncepcji filozoficznych powstałych w starożytnej Grecji w VII i VI w. p.n.e. W tym czasie małoazjatyckie miasta greckie osiągnęły wysoki poziom w rozwoju ekonomicznym, społeczno-politycznym i kulturalnym. Rozkwit handlu, zwłaszcza morskiego, rozwój rzemiosła, techniki i nauki był dziełem prężnej warstwy kupieckiej. Kupcom greckim nie wystarczała już istniejąca wiedza o otaczającym świecie. Prowadzenie handlu wymagało posiadania wielu umiejętności z zakresu inżynierii, budowy statków, astronomii, geografii a w ogólności - naukowej interpretacji zjawisk przyrodniczych i społecznych. Wywołało to rozwój badań naukowych, a w tym również powstanie różnych wyobrażeń o świecie jako całości dając początek w tworzeniu systemów filozoficznych.
Wspomnianego „cudu helleńskiego” oczywiście nie byłoby, gdyby Grecy nie mieli możliwości poznania wiedzy już istniejącej i wcześniejszej, rozwijanej na Dalekim Wschodzie, w starożytnych Chinach, Indiach, w Babilonii i w Egipcie. Istotne jest to, że wiedza ta była dostępna tylko kapłanom, ludziom wtajemniczonym, miała więc charakter sakralny. Grecy dokonali laicyzacji
 wiedzy
, upowszechnili ją i praktycznie wykorzystali. Ponadto, filozofia tworzyła się na gruncie istniejących w samej Grecji wyobrażeń religijnych.
Wspomniane warunki formułowania się koncepcji filozoficznych spowodowały odrzucenie pytania: kto stworzył świat? Jego miejsce zajęły poszukiwania odpowiedzi na pytanie: z czego powstał świat?; jaka jest arche = prapoczątek, prazasada świata? Grecy zaczęli poszukiwać osnowy, prasubstancji, która byłaby początkiem a jednocześnie istotą otaczających człowieka zjawisk świata.
Odnajdywanie różnych odpowiedzi na pytanie legło u podstaw tworzenia się różnorodnych szkół filozoficznych.
Czym więc była dla nich filozofia?

      Filozofia - <gr. philéin = lubić, kochać, znajdować w czymś upodobanie, przyjemność, mieć skłonność do czegoś + sophia = mądrość, wiedza>. Jest to historycznie zmienna, istotowa całość poglądów człowieka na otaczającą go rzeczywistość, w tym jego samego; poglądów wyjaśniających istotę, strukturę i sposób istnienia owej rzeczywistości (ontologia); możliwości jej poznania i jej przekształcania (gnoseologia); poglądów dotyczących sensu bytowania jednostki ludzkiej, społeczeństwa, państwa i wartości, ku którym człowiek, jednostki ludzkie, społeczeństwo dążą (antropologia filozoficzna).    
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Rys. nr 4. Struktura filozofii. Źródło: opr. własne

        Filozofia składa się z trzech, wzajemnie warunkujących się części (zob. rys): ontologii, która jest nauką o bycie, czyli o tym, co jest i istnieje samo z siebie; gnoseologii, tj. nauki o poznawaniu przez człowieka świata, zarówno w procesie filogenetycznym jak i ontogenetycznym. W poznawaniu tym tworzone kategorie pozwalają przyjmować pewne sądy, prawa, które z kolei są treścią różnych teorii; i antropologii filozoficznej opisującej miejsce człowieka w strukturze świata i jego aktywną w nim rolę.

    Potoczność filozofem nazywa człowieka mądrego
, nie przejmującego się losem, codziennymi drobiazgami, kłopotami; człowieka, który znalazłszy się w trudnej sytuacji znajdzie jakiejś z niej wyjście.

     Termin filozofia - <φιλοσοφία [philosophia] oraz φιλόσοφος [philόsophos]> - pojawił się w Grecji, ok. VI/V w. p. n. e. i to od razu w dwóch znaczeniach. Pierwsze z nich jest u Homera
 (VIII w. p. n. e.) i Hezjoda
 (VIII/VII w. p. n. e.) i oznacza ciekawość, której celem jest wzbogacenie wiedzy, która pomaga żyć. Drugie upowszechnił Pitagoras (ok. 582 – 500 r. p. n. e.), mówiąc, że filozofem jest przyjaciel, miłośnik mądrości. Filozofia <φιλοσοφία> jest więc połączeniem miłości (φιλία) oraz mądrości (σοφία), jest miłością mądrości.

     O tym, kim jest filozof opowiedział Pitagoras (ok.582 - ok. 500 r. p. n. e.) w rozmowie z władcą Fliuntu
 - Leonem, który podziwiając rozum Pitagorasa (572 – 487 r. p. n. e.), zapytał go, na jakiej nauce najwięcej się opiera? Pitagoras odrzekł: „Żadnej nie znam, jestem tylko filozofem”. Leon zdziwiony nowością imienia (nazwy – A. J. K.) zapytał, co to są za jedni, ci filozofowie, i czym się od innych ludzi różnią? Na to Pitagoras tak odpowiedział:      

     „Życie ludzkie wydaje mi się podobne do targowiska, które odbywa się na igrzyskach olimpijskich wobec ludzi zgromadzonych z całej Grecji. Wiadomo, że jedni chcą się odznaczyć w ćwiczeniach ciała i otrzymać wieniec w nagrodę; drugich chęć zysku na sprzedaży i kupnie sprowadza; jest tam także inny rodzaj ludzi, a ten, najszlachetniejszy, którzy ani za oklaskami nie ubiegają się, ani zysku nie wypatrują, tylko dla obserwacji przybywają i pilnie przypatrują się, co i jak się dzieje. Jak więc ludzie z różnych miejsc na targ przychodzą, tak my z innego świata i życia na ten świat przychodzimy, i jedni sławy, drudzy pieniędzy szukamy, gdy bardzo mało jest takich, którzy wszystko inne za nic mając, pilnie naturę rzeczy badają. Tych nazywam miłośnikami mądrości, to jest filozofami. A jak tam na igrzyskach ci są najszlachetniejsi, którzy się im przypatrują bez widoku zysku, tak na tym świecie uwaga i poznanie rzeczy ma przed wszystkimi innymi zatrudnieniami niezmierne pierwszeństwo”
.

      Do myśli tej nawiązał Platon mówiąc, że filozof „… powinien wejść w kontakt z istotą rzeczy, a nie tonąć w świecie zjawisk (przejawów – A. J. K.), które powstają i giną, albo się nigdy rachować nie nauczy”
. W filozofii „… chodzi o poznanie bytu wiecznego, a nie o to, co się kiedyś tam czymś staje i znowu ginie”
.  

     Według Arystotelesa zaś (385 – 323 r. p. n. e.) filozofia jest przyjemnością per se (samą w sobie, w czystej postaci); jest poszukiwaniem prawdy; jest poznawaniem istoty rzeczy
; jest teoretyczną formą życia; jest jednym z trzech celów życia obok sławy i pieniędzy.
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Rys. nr 5. Symbol filozofii. Źródło: opr. własne

        Aby filozofować, trzeba nauczyć się abstrahować. 

    Abstrakcja - <gr. άφαίρεσις [apháiresis]; łac. abstrahō = odciągać, odrywać, oddalać, rozdzielać, od czegoś odciągnąć, oderwać; łac. abstrahus = ukryty, schowany, tajemny, tajemniczy, zamknięty, oderwany, abstrakcyjny>. Sposób rozumowania, w którym pomija się (odrywa) jedne elementy rzeczywistości, a uwagę koncentruje się na innych. W wyniku tego procesu otrzymujemy abstrakcje – pojęcia, kategorie opisujące te elementy rzeczywistości, które pozostają po abstrahowaniu, które stają się przedmiotem prowadzonych badań. Jest problem: od których treści abstrahować, które odrywać, a na których się koncentrować?

    Rozwiązanie tego problemu zależy od przyjętego paradygmatu oraz od indywidualnych możliwości umysłowych jednostek ludzkich. Demagodzy
 wybierają te treści, które ukrywają ich interes, a abstrahują od tych, które im zagrażają (wybór jest też zasłanianiem). Ów demagogów interes przedstawiany jest publiczności tak, aby wydawał się jej interesem; np., publiczność chce, aby wybrany rząd dobrze rządził. Demagodzy „nie-wybrani”, będący w tzw. opozycji nieustannie dowodzą, że ten oto rząd, nie umie rządzić i spowoduje klęskę. Pojedyncze zdarzenia są przedstawiane jako znaki na drodze do katastrofy, do której dojdzie, jeśli rządzący będą nadal rządzić. Lepiej rzekomo żyło się narodowi wtedy, kiedy owa opozycja rządziła
. 

     W poznaniu filozoficznym i naukowym „odrywa się” przejaw od istoty rzeczy. Istotę opisują atrybuty, np., jednostkę ludzką - Pana Kowalskiego tworzą: cielesność, potrzeby, działanie, celowość działania i stosunek społeczny. Są to abstrakcje, formułowane na podstawie jednostek ludzkich - konkretów, np., Pana Kowalskiego, od których trzeba z powrotem „dojść” do konkretu, czyli wskazać na jakość przejawiania się cielesności Pana Kowalskiego, że jest np. wysoki; następnie, trzeba wskazać na jego potrzeby – metody ich zaspokajania; na sposoby działania – że stara się myśleć nad tym, co robi, co jest uwarunkowane jego wykształceniem, doświadczeniem, co jest podstawą jego celowości w zachowaniu; i w jakim stosunku pozostaje do innych jednostek ludzkich. Skuteczną metodą w tym wysiłku jest wędrówka od konkretu do abstrakcji i od niej do konkretu. W wędrówce tej trzeba odnajdywać istotę i jej przejaw
. 

     Analizując abstrakcje przedstawiające istotowe treści wyróżnionego obszaru rzeczywistości, np., „politykę” trzeba dotrzeć do konkretnego zachowania się, np. udziału w wyborach. Istotą polityki jest roztropne urzeczywistnianie dobra wspólnego
. Temu służy, m. in., jako narzędzie, walka o zdobycie i utrzymanie władzy. Następnie, trzeba konkretyzować ów proces – czyli, odnaleźć istotę walki o władzę dla realizacji dobra wspólnego, np., w  Polsce, w konkretnym czasie, tj., w wyborach 2019 roku. Po dokonanym zabiegu otrzyma się wynik, tzn. można stwierdzić, co może zrobić Pan Kowalski, który jest kandydatem na posła do Sejmu RP. Jeżeli był już posłem, to wyniki jego kadencji są odpowiedzią wystarczającą. Wszak był związany z dotychczasowymi rządami w Polsce. Wyniki tych rządów są jego wynikami. Jeżeli nie uczestniczył w sprawowaniu władzy, to trzeba studiować jego program i, np., patrzeć kto go popiera? Następnie, trzeba postawić pytanie: co może zyskać Polska, jeśli ów Pan Kowalski, zostanie wybrany do Sejmu RP?

   Ale, trzeba pamiętać, że w Konstytucji RP z 1997 r., art. 104, punkt 1, istnieje dziwne stwierdzenie, o nominalistycznej proweniencji, mówiące, że „Posłowie są przedstawicielami Narodu. Nie wiążą ich instrukcje wyborców”
. A zatem dla wyborcy ważna jest wiedza kandydata na posła na temat spraw Narodu oraz jego postawa moralna. Czy jest ona wystarczająca? Chodzi tu o problemy ekonomiczne, prawno - polityczne i ideologiczne. Chcąc jednakże dowiedzieć się, czy kandydat na posła posiada jakąś wiedzę dotyczącą życia Narodu, trzeba samemu tę wiedzę posiadać; trzeba, aby wyborcy umieli ocenić, np., program dla Polski. Jeżeli wyborcy tego nie są w stanie spełnić, to posłowie są poza ich kontrolą. Mogą robić to, co im się podoba, co uznają za konieczne; albo czynią to, co podpowie im jakiekolwiek lobby, jakieś służby, „przeciągając ich na swoją stronę”! Wówczas własny interes utożsamiają z interesem narodu. 

   W wędrówce „od abstrakcji do konkretu” trzeba zatem podążać drogą odkrywania istotowych treści, które wyrażają ich atrybuty. Nie błądzić, nie poddawać się „uwodzeniu” (J. Baudrillard
; 1929 - 2007), tj. treści istotowe nie zastępować przejawowymi, co czynią, np., mas media, spychając nas na manowce treści przejawowych; np., wygląd polityka, jego życie i uroda jego żony, jego uczesanie, umiejętność tańca, itp. 

     Niesłusznie w nauce utożsamia się istotę z pojęciem ogólnymi. Na ów błąd zwrócił uwagę E. Kant (1724 – 1804) pisząc, że „doświadczenie
 nie dostarcza nigdy sądom prawdziwej lub ścisłej ogólności, lecz tylko ogólność przyjętą umownie i porównawczą (przez indukcję) tak, że właściwie musi ona tyle znaczyć co: o tyle, o ile to dotychczas spostrzegaliśmy, nie ma żadnego wyjątku od tego lub tamtego prawidła. Jeżeli więc pewien sąd pomyślimy w ścisłej ogólności, tj. tak, że nie dopuszcza się, by był możliwy jakiś odeń wyjątek, to sąd ten nie jest wyprowadzony z doświadczenia, lecz jest ważny bezwzględnie a priori. Empiryczna ogólność jest więc tylko dowolnym podwyższeniem ważności z poziomu, na którym coś jest ważne najczęściej, na poziom, gdzie coś jest ważne we wszelkich wypadkach, jak np. w twierdzeniu: wszystkie ciała są ciężkie. Gdzie natomiast do pewnego sądu należy w sposób istotny ścisła ogólność, tam wskazuje ona na specjalne źródło poznawcze tego sądu, mianowicie na władzę poznawania a priori. Konieczność i ścisła ogólność są przeto niezawodnymi znamionami poznania a priori i należą do siebie nieodłącznie”
. Tworzą one aprioryzm jako jedno ze w stanowisk w teorii poznania. 

       Obok niego jest drugie, a mianowicie metarealizm. W nim przyjmuje się obiektywne istnienie rzeczywistości przedstawiającej się w postaci istoty i jej przejawu i że jej poznawalność ostatecznie jest możliwa na drodze rozróżniania tego, co się przejawia - istoty i tego, co jest jej, istoty przejawem. Fakt ten jest podstawą rozróżnienia wiedzy przejawowej i istotowej. Prawdziwość tej wiedzy weryfikuje się w praktyce społecznej, która jest punktem wyjścia - źródłem poznania, jego celem i kryterium prawdziwości. 

       Poznanie to jest możliwie dzięki abstrahowaniu, tj. wznoszeniu się od konkretu do abstrakcji i od niej z powrotem do konkretu. Wtedy myśl, będąc treścią abstrakcyjną, odzwierciedla rzeczywistość i przedstawia ją w postaci idealnej, logicznej, poprawiając tę rzeczywistość drogą idealnego pomijania „zawadzających”, niepotrzebnych przypadkowości; niepotrzebnych, na przykład, z punktu widzenia odkrywania tendencji jej rozwoju. To przystawanie myśli do rzeczywistości weryfikuje ostatecznie praktyka społeczna. 

       Dlatego definiowanie, np., filozofii, poprzez utożsamianie jej z „krytycznym myśleniem racjonalnym, które w bardziej czy mniej systematyczny sposób traktuje o ogólnej naturze świata (metafizyka, czyli teoria bycia), o uzasadnianiu przekonań
 (epistemologia, czyli teorie poznania) oraz właściwym życiu (etyka, teoria wartości)”
, jest umieszczaniem jej wśród innych nauk empirycznych, na równi z nimi – jeżeli „ogólność” jest ogólnością empiryczną. Jeżeli zaś „ogólność” ujmuje się jako „ogólność ścisłą” (E. Kant) to będzie to filozofia aprioryczna. O czym więc mówi cytowana definicja filozofii? 
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Rys. nr 3. Dwie strony każdej rzeczy
. Źródło: opr. własne

    Stan współczesnej filozofii zachodnioeuropejskiej ujawnia oba te ujęcia, tj. empiryzm i aprioryzm. Filozofia ta nie zajmuje się istotą rzeczywistości, o czym świadczą braki badań jakościowych we współczesnej kulturze.
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Rys. nr 6. Atrybuty: cielesność, potrzeby, działanie, wiedza, uspołecznienie obrazujące

człowieka jako istotę gatunkową, współtworzącą społeczeństwo.

Źródło: opracowanie własne
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Rys. nr 7. Atrybut człowieka: uspołecznienie. Źródło: opracowanie własne

      Ponadto, rozumienie filozofii jako „ogólnej nauki o naturze świata”, lub filozofii jako „ścisłej ogólności” jest utożsamieniem istoty z ogólnością. A to pozwala na: 1. negację spełniania przez wiedzę filozoficzną integracyjnej funkcji wobec całości naukowej o świecie; 2. przekształcanie filozofii w ideologię „uwodzącą” współczesnego człowieka, czyli filozofię, która – poprzez niewłaściwe abstrahowanie – służy władzy, chociaż rządzi ona wbrew tym, którymi rządzi. To w konsekwencji prowadzi do odrzucenia filozofii jako takiej.  

      Abstrahowanie jest więc metodą konstruowania przedmiotu poznania: istoty w filozofii i każdej nauki szczegółowej, przyrodniczej, matematycznej. Z nimi razem filozofia stanowi jednolity blok wiedzy ludzkiej.

    Przekładu słowa greckiego άφαίρεσις [apháiresis] na łaciński abstrahō dokonał Anicjusz Manlius Severinus (Boetjius Seweryn z Pawii 480 – 524). Wcześniej, Arystoteles (384 – 322 r. p. n. e.) wyróżniła abstrakcje: 1. fizyczne, 2. matematyczne i 3. filozoficzne. 

       Abstrakcje fizyczne umożliwiają konstruowanie przedmiotu poznania. Od materialnej rzeczy jednostkowej „odrywana” jest jej forma wskazująca na jakość przedmiotu badań, np. ciężar, twardość, zimno… itd. Owa forma określa materialną cechę danej rzeczy, jej atrybut.

      Abstrakcje matematyczne powstają przez myślowe oddzielenie od rzeczy zmysłowych ich cech ilościowych i rozciągłości jedno-, dwu-, czy trójwymiarowej. Tak powstają obrazy rzeczy: liczby, linie, figury… itd.  

      Abstrakcje filozoficzne są pojęciami opisującymi odkrywaną w przejawiającej się rzeczy jej istotę. Pojęcie jest treścią ludzkiej myśli, istota jest myślą o treści atrybutywnej badanej rzeczy. Filozofia jest więc o tyle nauką, o ile rzeczywista treść istoty istnieje realnie i jest adekwatnie opisywana przez pojęcie praktyki społecznej. Opis ten pozytywnie ją weryfikuje. Ale filozofia może tworzyć istoty będące treścią ludzkiego świata mentalnego, które następnie mogą być dopiero urzeczywistniane. Przykładem jest pojęcie towaru. Jego treścią przejawową jest wartość użytkowa, np., buty są używane, a więc rozpatrywane z punktu widzenia ich funkcjonalności. Ale te same buty mają drugą wartość - wartość wartości będącą treścią istotową - wymienną, np. kosztują 100 zł. Jest ona produktem myślenia, tworzącego wartość jako wartość - wartość wymienną. Dzięki niej spełniane są funkcje ludzkich celów działania, organizacji społecznych, pewnych systemów (np., FED ustala wartość wymienną $, przesądzając tym samym o wartości wymiennej produktów pracy w świecie)
. FED, dzięki tej posiadanej władzy, ustala wartość pracy tego, czy innego producenta, w dowolnym miejscu kuli ziemskiej.

      W poznaniu filozoficznym, naukowym abstrahuje się więc od przejawowej treści (E. Kant) przedmiotu, a analizuje jego istotę. Tymczasem w pewnym haśle powiada sue, że „W filozofii abstrahowanie oznacza specyficzną czynność intelektu (i rozumu – A. J. Karpiński), polegającą na oddzielaniu i zatrzymywaniu jakiejś właściwości z rzeczy, na podstawie której intelekt formułuje jej poznawczy obraz, czyli pojęcie (abstrakt). Termin abstrahowania oznacza także metodę konstruowania przedmiotu intelektualnego (i rozumowego – A. J. Karpiński) poznania w ogóle, zaś w szczególności przedmiotu właściwego dla określonych nauk (przyrodniczych, matematycznych i filozoficznych)”
. Cytowana Autorka – jak widać - nie odróżnia istoty i jej przejawu. 

        W filozofii abstrahowanie jest tą czynnością mentalną, w której odkryty fragment rzeczywistości otrzymuje od poznającego swoją formę i granice. Wskazują one na jego ilościowe i jakościowe treści, różniące go od innych, oraz relacje – rozpoznane i nieznane jako możliwe, w jakich on pozostaje z innymi treściami. Jest to odpowiednio preparowany przedmiot poznania. O zgodności tworzonego obrazu rzeczywistości z nią samą przesądza praktyka społeczna; tzn. jeśli most nie zawalił się, to odkryte obrazy, przedmioty są zgodne z rzeczywistością. Jeśli rządu program gospodarczy został przyjęty, i po jego wdrażaniu ludziom zaczyna się wieść lepiej, bogaciej, to program ten jest adekwatny do warunków, w jakich naród ten żyje. I odwrotnie, jeśli wdrażanie programu rządu prowadzi do biedy, do masowych emigracji, to znaczy, że program ten niszczy naród.   

         O abstrahowaniu pisze G. W. F. Hegel (1770 – 1831) tak: „…wyjaśnienie myślenia i tego, co abstrakcyjne, i tak okazuje się całkowicie zbędne; albowiem nasz piękny świat (elity – A. J. K.) ucieka przed abstrakcją tylko dlatego, że wie już, czym jest ona. Podobnie też, jeśli czegoś nie pragniemy, czegoś nie znamy, to nie możemy tego nienawidzieć … To, czym jest myślenie, czym jest abstrakcja, to, iż wie to każdy z obecnych, jest rzeczą oczywistą w dobrym towarzystwie, a w takim się przecież znajdujemy… Pytanie dotyczy jedynie tego, kim jest ten, kto myśli abstrakcyjnie?  … Kto myśli abstrakcyjnie? Człowiek niekulturalny, nie zaś kulturalny. Dobre towarzystwo dlatego nie myśli abstrakcyjnie, że jest zbyt łatwe, że jest zbyt niskie… a nie z próżności, którą wynosicie ponadto, czego nie potrafi, lecz z racji wewnętrznej nieważności sprawy.

     Wystarczy, jeśli na potwierdzenie sądu przytoczę przykład… - wyjaśnia dalej Hegel. Oto prowadzą mordercę na miejsce stracenia. Dla pospolitego ludu jest on tylko mordercą. Damy jednak może zauważą, iż jest to silny, piękny, interesujący mężczyzna. Dla ludu jest to straszna uwaga: Co takiego? Morderca – piękny? Jakże można myśleć tak źle i mordercę nazywać pięknym? … Oto dowód zepsucia obyczajów … 

     Znawca ludzi (socjolog? – A. J. K.) prześledzi bieg życia, jakie ukształtowało tego przestępcę, w jego losach, w jego wychowaniu odkryje złe stosunki rodzinne między ojcem i matką, niezwykłą surowość, z jaką człowiek ten się spotkał, popełniwszy lekkie przewinienie, i jaka rozgoryczyła go przeciwko mieszczańskiemu ładowi, pierwszą reakcją na nią, która wygnała go ze społeczeństwa i pozwoliła mu przetrwać tylko dzięki przestępstwom. Mogą pojawić się ludzie, którzy słysząc to, powiedzą: On chce usprawiedliwić tego mordercę! Przypominam sobie przecież, że w młodości słyszałem pewnego burmistrza, który żalił się, że autorzy książek posuwają się zbyt daleko i usiłują zniszczyć chrześcijaństwo i uczciwość; jeden z nich napisał nawet obronę samobójstwa; rzecz przerażająca, zbyt straszna! – Później okaże się, że burmistrz miał na myśli Cierpienia młodego Wertera”
. 

      Człowieczeńskość - pojęcie opisujące treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką, konstytuowaną przez wartości tu prezentowane. W rekonstrukcji pojęcia człowieczeńskości nawiązujemy do Symplicjusza anegdoty ilustrującej intencję Platona (427 – 347 r. p. n. e.), jaką wyraził on w dyskusji z Antystenesem (445 – 365 r. p. n. e.). Otóż Platon zapytywał Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: <<Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz drugiego oka, (oka mądrości – A. J. K.), którym się ogląda ideę konia>>”
. 

    Ideę konia wyraża „końskość”, i analogicznie ideę człowieka człowieczeńskość. Ideę tę wypełniają - wartości opisywane formalno - logicznie, formalno - symbolicznie oraz teoretyczno - przedmiotowo. Wartości formalno-logiczne wyrażają ideę człowieka, tę, do której dąży każdy tu i teraz i w dalekiej perspektywie. Istotę tych wartości w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny (435 – 356  r. p. n. e.). Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
. 
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Rys. nr 8. Konia końskość. Źródło: opr. własne

     Wyraża on tu potrzebę dążenia do stanu pełnej subiektywizacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej mu rolę przedmiotowości. Jest to możliwe tedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Można domniemywać, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczenia życia człowieka jako istoty społecznej.Jegozniesienie nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd; a więc nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie
.

       Stawanie się idei człowieka, jednostki ludzkiej, człowieczeńskości wertykalność określają wartości, najpierw formalno-logiczna ich treść „tamtej strony”: człowiek jako wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością biologiczno-duchową. Wymaga ona podporządkowania wszystkich działań ludzkich idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunków między narodami. Szczególnie współczesnym wyzwaniem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, a obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich po równo; świadoma działalność (przed rozpoczęciem jakiejkolwiek działalności winien być dookreślony cel podejmowanego wysiłku duchowego i realnego, a to jest możliwe przy określonym poziomie wykształcenia, wychowania i nauczania). Wartość ta wymaga ciągłego przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którą się posługuje działający; wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca swą treść w jedności wymiarów: a. horyzontalnego czyli w treści przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b. wertykalnego, w postaci nieskończonego odkrywania bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c. pola współistnienia czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, treści wartości w wymienionych relacjach; d. treści „tamtej strony” przekładane na „treści tej strony”; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej; naród. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp. czy „przypadkowy”. To myślenie może być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych, lepszych i gorszych jest podstawą dla postawy rasistowskiej; praca – obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierający w sobie emancypacje cząstkowe:, polityczne i ekonomiczne, społeczne, duchowe; znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza, państwowa – jako współrzędne. Własność nie jest wartością podstawową, lecz służebną, względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).

     Wartości formalno–symboliczne są tymi, które powstają w wyniku przekładu w/w treści wartości formalno–logicznych, dostosowującego je do miejsca, czasu i warunków ich możliwego urzeczywistniania w tym miejscu, przez tych, a nie innych ludzi. Wówczas w postaci symbolicznej są one treścią programów działania pewnych grup, klas społecznych i także jednostek ludzkich. Ich wartościowo twórczy charakter określa ich konstytutywność względem dobra wspólnego waloryzującego człowieczeńskość.

     Wartości teoretyczno-przedmiotowe z kolei wyrażają sposób i efekt urzeczywistnienia ideału w konkretnej rzeczywistości społecznej. Są one sposobem przejawiania się idealnych treści wartości w konkretnej praktyce społecznej. W nich forma jest zjednoczona z treścią. Ich akt jest „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki).

Ideę człowieka, jego człowieczeńskość odnajdywano już w filozofii starożytnych Greków. Dla nich zdobywanie wiedzy o świecie służyło urzeczywistnianiu określonej wizji człowieka. Poznawanie miało znaczenie wówczas, gdy filozofia ukazywała sens praktyczny działania tego oto człowieka. „Miłośnicy mądrości” tworzyli filozofię, która starała się odnaleźć odpowiedź na pytanie nie tylko jak, ale i dlaczego? a także po co? w jakim celu?, jakie to ma znaczenie dla człowieka, dla jego przyszłości? Budowanie odpowiedzi na te pytania było konstruowaniem idei człowieczeńskości.
Dlaczego nie przyjmujemy pojęcia „człowieczeństwo”?
 Po pierwsze dlatego, że powszechnie używane w literaturze przedmiotu pojęcie „człowieczeństwo” jest tylko predykatem (łac. praedicatum = orzecznik, orzeczenie; praedicare = orzekać), a więc jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów nazwowych. Predykat charakteryzowany syntaktycznie
 jest logicznym odpowiednikiem gramatycznego pojęcia orzeczenia, np., w zdaniu: „Jan jest filozofem”. Określenie „człowieczeństwo” nie ma wartości ontycznej. Wskazuje ono, że gdzieś poza znanymi nam ludźmi istnieje jakiś „trzeci człowiek”, o którym wspomniał już Arystoteles. 

Predykat: „człowieczeństwo” jest opisem skończoności. Tym bardziej nam się to komplikuje, jeśli będziemy chcieli za pomocą pojęcia „człowieczeństwo” wyrażać wartości. Ponieważ kategoria ta nie ma treści ontycznych, to może ona wyrażać różne wartości. Ich warunkowanie przez wielorakie podłoże filozoficzne jest więc podstawą ich różnorodności. Stąd wartość dla jednych staje się antywartością dla innych.

Poza tym do powszechności należy to, że konkretne jednostki ludzkie są inne w swoim człowieczeństwie w pracy, inne w domu, inne w stosunku do sąsiada, a inne jeszcze w roli posła RP. A tego, kim one naprawdę są nie jesteśmy w stanie wiedzieć, bo usunięte jest myślenie o nieskończoności.
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Rys. nr 9. Penterakt. Pięciowymarowe bycie jednostek ludzkich. Ich wzrastanie w ich idei

człowieczeńskości. Źródło: opr. własne

Inaczej jest z kategorią „człowieczeńskość”. Pozwala ona nam szukać nie przejawów, nie tego, co widać, ale tego, co jest ukryte, do czego trzeba mieć „drugie oko”, jakby to Platon nam powiedział. Aby rozumieć „człowieczeńskość” trzeba odnaleźć w sobie owe drugie oko, pozwalające dostrzec ideę człowieka. Bo – jak pisze Arystoteles – „… jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z jego elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją (rozumiem to jako stwierdzenie, że atrybut substancji nie jest substancją – A. K.), wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego, lecz tylko własność rzeczy. W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”
.   

    A zatem pojęcie „człowieczeństwo” jest predykatem opisującym swobodny wyraz przejawu idei człowieczeńskości, nie-koniecznie istotowy. Jeżeli tak, to człowieczeństwem jest również holocaust (gr. holokauston = całopalenie) w znaczeniu kultycznym, pogańskim i biblijnym. Wszak holocaust robili ludzie. Jest to ofiara całopalna, co w historii było wyrazem relacji człowieczeństwa i czczonego bóstwa. Ofiary składane bogom miały fundować ich przychylność dla ludzi. Idea człowieka – człowieczeńskość, a więc to, co można dostrzec tylko „drugim okiem” – jak mawiał Platon – może różnie się przejawiać, w różnych postaciach człowieczeństwa.

    Człowieczeńskość, a więc stawanie się idei człowieka, jednostki ludzkiej, ma swój określony kierunek. Jego wertykalność określają wyżejw skazane wartości, najpierw formalno-logiczna ich treść „tamtej strony”.  Kierunek pola współistnienia wyznacza proces spełniania wyszczególnionych wartości w rodzinie, w miejscu zamieszkania i w pracy, w gminie i w państwie, i dalej – w świecie współczesnym. W ich urzeczywistnianiu tworzy się określone środowisko, w którym jednostka wzrastając w człowieczeńskości wzbudza zarazem proces wzrastania u innych, u tych, z którymi pozostaje w określonym stosunku. Stawanie się innych osobistości jest tu celem, będącym zarazem kryterium w ocenie spełnianego wysiłku duchowego i realnego.

   Kierunek wertykalny zjednoczony z horyzontalnym, wyznacza przekładanie wyżej wymienionych wartości na wartości formalno-symboliczne, tworząc obraz życia mentalnego konkretnych jednostek ludzkich. W prezentacjach dokonywanych przez arystokrację – gdyż ona w pierwszym rzędzie powinna to robić – odnajdujemy opisy sytuacji. Korzystając z dorobku Ignacwgo, Adama Zabellewicza (1784 – 1831), Floriana  Znanieckiego (1882 – 1958) trzeba odpowiedzieć na pytanie: co to znaczy zdefiniować sytuację. Posługując się Trentowskiego koncepcją prawdobrania możemy powiedzieć, że w definiowaniu sytuacji następuje zderzenie naszego celu, interesu a więc tego, co jest w nas, wewnętrzne z tym, co postrzegamy na zewnątrz nas. W związku z celem naszego wysiłku powstaje w duchu określona jedność pozwalająca na dookreślenie naszego stosunku do przyjmowanego celu działania. Cel ten jest konkretny tu i teraz. Aby nie był on tylko subiektywnością przedstawianą dla innych jako konieczność, to winien on być umieszczony w przestrzeni obiektywności, a więc odniesiony do wartości formalno-logicznych, opisujących dobro wspólne. Cel ten jest efektem konkretyzacji abstrakcyjnych wartości formalno-logicznych i przedstawiany w postaci wartości formalno-symbolicznych.

    Ów proces konkretyzacji jest definiowaniem sytuacji socjologicznej. Jest ona czynnością, czynem (wysiłkiem duchowym), w którym rozpoznajemy najpierw cel swojego wysiłku. Rzeczą oczywistą jest to, że wysiłek ten zmierza do zaspokojenia określonych potrzeb
.
Dlatego człowieka definiujemy na trzy następujące sposoby: 

1. jako konkretną jednostkę ludzką; np. pana Kowalskiego;

2. jako zorganizowaną całość psychofizyczną i społeczno-kulturową, na którą składa się 
        różnorodność aspektów i procesów biologicznych, społecznych i psychologicznych           

        określających reakcje psychofizyczne jednostek na oddziałujące na nią warunki 
        społeczno-przyrodnicze, które z kolei są kształtowane przez gatunek ludzki; 

3. jako jedność ducha opisującą przejawianie się w człowieku skończonościi nieskończoności 
        w postaci: 

          a. duchowości intuicyjno-refleksyjnej; b. duchowości spontaniczno-kreacyjnej; 
          c. doświadczenia  jednostkowości; d. doświadczenia wspólnotowości; e. dobra 
              określanego w perspektywach: transcendentnej  i tu i teraz; f. wielowymiarowej wolności 
             rozumianej jako spełnianie się jedności indywidualno–wspólnotowo–biologicznej 
             zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością. 

    Jedność ta jest skutkiem istnienia i rozwoju pewnych sił wolicjonalnych charakteryzujących jednostki ludzkie. Atrybutyte jednocząc sięz tradycją – totalną macierzą
 funkcjonującą w czterowymiarowej przestrzeni: „tamtej strony”; pola współistnienia; synchronii oraz diachronii - tego, co było; tego, co jest i tego, co może być. Ich konkretyzacja jest więc zawsze treścią wielowymiarową. 

     Człowiek jednowymiarowy - pojęcie ukute przez Herberta Marcuse’go (1898-1979) idola studenckich ruchów lewicowych lat sześćdziesiątych XX wieku
. 

     Opisuje on takiego człowieka, który swój świat mentalny i realny ogranicza do jednej z dwóch jego stron: przejawowej lub istotowej; lub do jednego z atrybutów swojego ducha, a inne atrybuty są albo odrzucane jako nie-istniejące, albo podporządkowane wybranemu atrybutowi. Np., człowiek to tylko przejaw. Jego istota jest niepoznawalna. Człowiek jest to istota rozumna. Człowiek to jednostka doświadczająca swoją indywidualność, to nietzscheański nadczłowiek, doświadczenie wspólnotowości jest cechą ludzi słabych, itd.

     Człowiek jednowymiarowy podporządkowuje się jednej wartości, jednemu celowi nie widząc innych. Podporządkowanie to wzmaga jego nietolerancyjność względem innych. Ową „jednowymiarowość” człowieka współczesnego wyjaśnia indyjska przypowieść będąca opisem słonia przez ślepców: „...każdy z tuzina ślepców dotyka innej części słonia – ogona, trąby, kłów, nóg, uszu, grzbietu, boków. Każdy z nich sądzi, że dotyka innego zwierzęcia, i kiedy zdają potem relację z tego, co czuli, opisują bardzo różne zwierzęta. Prawdziwy słoń nigdy nie pojawia się w ich analizie”
. 

Rozważania o człowieku tworzą więc triadę: człowieczeńskość  - człowiek–istota gatunkowa - jednostka ludzka. Ujmowanie w całości owe trzy elementy pozwalają prowadzić badania zgodnie z F. Znanieckiego współczynnikiem humanistycznym: tj.  1. „...badacz rozpatruje je (badane rzeczy – A. K.) jako czyjeś świadome rzeczy, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. To jest pierwsze założenie wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”
. 
W poprzednim rozdziale przedstawiłem następujące atrybuty duchowości jednostki ludzkiej, przekształcające ją w osobistość. Są to:

1) doświadczenie jednostkowości;

2) duchowość intuicyjno-refleksyjna;

3) duchowość spontaniczno-kreacyjna jako siła życia;

4) doświadczenie wspólnotowości;

5) dobro tu i teraz i dobro transcendentne;

6) wielowymiarowa wolność rozumiana jako spełnianie się jedności indywidualno-wspólnotowo-biologicznej zjednoczonej z wielowymiarową odpowiedzialnością.
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Rys. nr 10. Atrybuty ludzkiego ducha

Doświadczenie własnej jednostkowości

    Początkiem wzrastania człowieka w wymiarze wertykalnym
 jest doświadczenie własnej jednostkowości. Tworzy się relacja: ja - świat mnie otaczający, a w nim Inni. Wraz z tym pojawia się egoizm. Ciało z natury jest ukierunkowane na zachowanie siebie. Wszelkie zdarzenia, czynniki, elementy są widziane z tego punktu widzenia. Pierwszym wyrazem doświadczenia jednostkowości jest odróżnienie, dookreślenie i porównanie własnej cielesności z cielesnością Innego. Efektem tego wysiłku jest otwarcie się procesu kształtowania własnej tożsamości. Jednostka tworzy określony obraz siebie, swoją tożsamość dla siebie i innej osoby. Zdjęcie twarzy jest wymownym tego przykładem. Twarz jest tutaj podstawowym surowcem dla eksterioryzowania i interioryzowania siebie
. Z czasem twarz staje się wartością określonej eksterytorialności, nietykalności. Twarz pozwala ujawniać wobec innych własną tożsamość: „oto jestem Ja”; „ja jestem ja”.

     To cielesne doświadczenie szybko przekształca się w doświadczenie własnych myśli jako treści siebie, ale obok. To istnienie obok można dostrzec w postaci mówienia dziecka o sobie w trzeciej osobie, po imieniu. Myśl jest artykułowana. A zatem mowa, znaki są kolejnymi doświadczeniami myśli. Jednocześnie jednostka zauważa, że pomyślane może być zarazem urzeczywistniane. Gdy się to nie udaje lub zwyczajnie udaje, pojawiają się emocje uzasadnione stanem nie- lub zadowolenia. W procesie przekształcania myśli w realność doświadczana jest wola
. Jest ona najpierw związana z systemem naturalnych potrzeb. Nuda, znudzenie jest znakiem rozmijania się potrzeb z możliwością ich zaspokajania. Szczególnym przejawem tego jest odróżnienie tego, co jest znane od tego, co nieznane. Nowość staje się fetyszem
. Myśl o sobie, o swojej czynności szuka swej realności, niekoniecznie w świecie realnym. Ale zawsze jest to myśl jeszcze konkretna, prezentująca rzeczy jednostkowe. Z tej racji wytwarza się naturalne pojęcie prawdy. Myśl jest prawdziwa, jeśli jest rzecz, której myśl ta dotyczy. Fałszywa, jeśli takiej rzeczy nie ma. Wartościowanie ujawnia się postaci słów: prawda, kłamstwo, oszustwo. Prawda jest stanem dobra, fałsz jego zaprzeczeniem.

    Z powyższego wynika, że dualizm, manicheizm, alternatywa są efektami naturalnego rozwoju człowieka. Mogą być przezwyciężone ale niekonieczne. Są jednostki ludzkie, które na nich zatrzymują się.

    W kolejnym, trzecim etapie dookreślania własnej jednostkowości jest odkrywanie relacji zachodzącej pomiędzy myślą moją a myślą Innego. Ukształtowane wcześniej przekonanie o prawdzie jest stosowane do wartościowania myślenia – mówienia Innego. W początkowym stadium jednostka uznaje własną myśl za myśl prawdziwą. Inny może co najwyżej potwierdzać jej mniemanie. Z czasem w wyniku konieczności współdziałania, jednostronność myślenia jednostkowego przekształca się w myślenie dialogowe. Kształtuje się ono poprzez następujące po sobie sytuacje przekonywania się wzajemnego. Sytuację tę tworzą cele działania poszczególnych członów każdorazowego stosunku społecznego. Jest ona wynikiem tego, że: 1) każdy z członów reprezentuje treści wiedzy znamiennej dla sytuacji, w których spełniał swe czynności. Treści te są wyznaczane przez uwarunkowania kulturowe i środowiskowe; 2) każdy z członów jest przekonany, że jego cel jest jedynie prawdziwy, że tylko on żyje w prawdzie i w swym dążeniu spełnia dobro transcendentne, którego przedmiot sporu (przekonywanie się) jest określoną konkretyzacją; 3) każdy z członów stosunku jest przekonany o braku uzasadnienia, o fałszywości celu drugiego członu stosunku społecznego.

     Przekonania te wynikają z utożsamienia treści subiektywności z ogólnością, z faktu, że dla każdej jednostki ludzkiej jej wiedza o świecie, o konkretnych zjawiskach jest jej jedynym światem i ze zdziwieniem zauważa, że mogą być inne światy. Fakt ten leży u podstaw sporów toczonych nieustannie i w każdej sytuacji socjologicznej. Spory te mogą być rozstrzygane dzięki temu, że: 1) racje jednego członu są wystarczające dla przekonania drugiego; 2) jeden z członów cieszy się wystarczającym autorytetem dla drugiego członu; 3) jeden z członów stosunku społecznego skuteczniej stosuje erystykę; 4) jeden z członów redukuje przedmiot sporu do różnych, odpowiednich elementów kulturowych, o których wie, że są dla jego adwersarza wartościami; 5) stosowanie przez człon stosunku siły fizycznej w dowodzeniu, że żyje w prawdzie i on ma rację. Zastosowanie siły jest wynikiem przekonanie o naturalnym prawie „lepszego” do pouczania „gorszego”. Warto tu jednak pamiętać, iż kryteria tego kto jest lepszy są względne, są zawsze określoną subiektywnością.

    Kolejnym etapem budowania doświadczenia własnej jednostkowości jest doświadczanie siebie w związku z działaniem wspólnotowym. O jego treści przesądzają wyniki poprzednich stanów. Np. jeśli jednostka przebywa w środowisku, w którym naturalnie otrzymywany egoizm nie jest przekształcany we wspólnotocentryzm, a nawet odwrotnie – jest rewaloryzowany i ubogacany, to doświadczenie jednostkowości w przestrzeni wspólnotowej jest egocentryczne. Jednostka usiłuje czynić sobie poddanym świat i Innych. Negatywne skutki takich doświadczeń mogą doprowadzać do łagodzenia egocentryzmu, do przekształcania go we wspólnotocentryzm.

Omówiony proces doświadczania własnej jednostkowości jako atrybutu duchowości konkretnej jednostki ludzkiej przedstawia schemat poniżej.
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Rys. nr 11. Doświadczenie jednostkowości
Duchowość intuicyjno - refleksyjna

     Kolejnym atrybutem człowieka jest jego duchowość intuicyjno-refleksyjna
. Kategorią refleksyjności określam procesy poznawcze człowieka czyli takie jego zachowania, które pozwalają mu na odbieranie i rozumienie otaczającego go świata. Każde z różnorodnych zachowań ma znaczenie, które rozpoznaje się za pomocą pojęcia. Są one narzędziem w gromadzeniu informacji o tym co jest poza nami. W tym wysiłku zauważamy dążenie do pewnej ekonomiczności, tj. szukanie takiego sposobu, który zapewnia efektywne wykorzystanie zdobytej wiedzy w zaspokajaniu konkretnych potrzeb ludzkich. Wiedza w pierwszym rzędzie jest zdobywana dla jej technicznego wykorzystania Arystotelesa (384 – 322r. p. n. e.) τέχνη – techne = biegłość, kunszt, umiejętność rzemieślnicza, przebiegłość, spryt). Ekonomiczność ta ujawnia się w postaci formułowania pojęć jednostkowych i abstrakcyjnych.

      W naukowym i filozoficznym ujęciu abstrakcje są reprezentacjami umysłowymi opisującymi istotowe cechy (atrybuty) określonych zjawisk, zdarzeń, sytuacji, w których człowiek się znajdował, znajduje lub może znajdować
. Obok nich występują pojęcia opisujące zjawiska jednostkowe. Pojęcia te wskazują na cechy nie-istotowe, przejawowe (E. Kant), charakterystyczne dla danego egzemplarza.

     Analizując proces rozwoju refleksyjnego poznania świata przez człowieka z punktu widzenia jego filogenezy i ontogenezy zauważamy, iż pierwszym typem czynionego wysiłku intelektualnego jest myślenie potoczne. Występujące w nim pojęcia są jednostkowe, ograniczają się do wyliczenia cech przejawowych, a więc znamiennych dla tego oto, tu i teraz poznawanego przedmiotu. Refleksję tą charakteryzują:

1) naturalne, konkretne twierdzenia, opisujące postawę realistyczną;

2) tezy, formuły, zasady zdrowego rozsądku, utożsamiane z wiedzą naukową;

3) przekonania tymczasowe, osobiste, formułowane na podstawie doświadczeń własnych, 
           jednostkowych;

4) niespójne przekonania, przemieszane z przesądami i uprzedzeniami;

5) treści życzeniowe i wiara;

6) uspołecznienie, tj. to, iż utrwalana i przekazywana z pokolenia na pokolenie;

7) pomieszanie z przesądami religijnymi;

8) pojęcia wieloznaczne, niejasne i zarazem ich ogólność konkretyzowana w trakcie spełniania 
         czynów.

     Myślenie potoczne nie jest wystarczające. Każdy konkretny przedmiot poznania domaga się dopełnienia w postaci określonego planu całości, w której badany przedmiot jest umieszczony. Tym planem całości jest uogólnienie; to co ogólne. Jest ono tworzone na drodze abstrahowania. Jest to „...proces – pisze T. Maruszewski – polegający na tym, że pomija się różnice między różnymi egzemplarzami pojęcia albo między właściwościami tego samego pojęcia w różnych punktach czasu i jednocześnie wyodrębnia się pewne cechy wspólne. Owe cechy wspólne <<odrywa się>> od konkretnego przedmiotu i te oderwane cechy tworzą pojęcie”
.

    Cytowana wyżej definicja abstrahowania doskonale opisuje proces przechodzenia od myślenia potocznego do religijnego. Wyjaśniając, trzeba zauważyć, iż człowiek działając, zaspokajając swoje potrzeby tworzy pojęcia abstrakcyjne w sposób wyżej wskazany. Są one więc uogólnieniami zjawiskowymi, nie-istotowymi. Są one wynikiem określonego, naturalnego oglądu rzeczywistości społeczno-przyrodniczej.

     Istotą poznania przejawowego jest to, że rzeczy, zjawiska wydają się skończone zarówno w czasie jak i w przestrzeni. Wydają się one niezmienne. Doświadczana jest tylko ich różnorodność. Zmysłowo zauważalne zmiany są podstawą dla wnioskowania teleologicznego. Stąd źródłem myślenia religijnego o otaczającej nas rzeczywistości jest określanie jej istoty, praw na podstawie jej zjawiskowego, jednostkowego przejawiania się.

      Kiedy słyszymy ogólne pojęcie „jabłka” to w naszym wyobrażeniu pojawia się obraz tego jabłka, które ostatnio widzieliśmy. Wszystkie jabłka, jakiekolwiek były, są opisywane za pomocą tego obrazu, który został wytworzony na podstawie bezpośredniego doświadczenia. Każde inne jabłko, różniące się od wyobrażonego przez nas, nie jest jabłkiem.

      Wydaje się, że pięknie to wyraził K. Marks pisząc: „Własność prywatna zrobiła z nas ludzi tak głupich i jednostronnych, że przedmiot jest nasz dopiero wówczas, gdy go mamy, a więc gdy istnieje dla nas jako kapitał, albo gdy go bezpośrednio posiadamy, jemy, pijemy, nosimy na sobie, mieszkamy w nim itd. – słowem, gdy go spożywamy – aczkolwiek sama własność prywatna uważa wszystkie te sposoby bezpośredniej realizacji posiadania tylko za środki do życia, życie zaś, dla którego są one środkami, to życie własności prywatnej, praca i kapitalizacja.

     Miejsce wszystkich tych zmysłów fizycznych i duchowych zajęła więc prosta alienacja tych zmysłów – zmysł posiadania”
. Dlatego własność prywatna uznana została za własność świętą.

Ów zmysłowo konstruowany świat pojęć, ducha na podstawie przejawów umożliwia traktowanie idei, pojęć jako rzeczy. Sprowadza do nich także takie, które same w sobie nie będąc wcale towarami, rzeczami, jak np. sumienie, honor itd. są przez swych posiadaczy sprzedawane za pieniądze i dzięki temu otrzymują cenę towaru.

      Ogląd świata ograniczony do jego przejawowości jest podstawą tworzenia się przeświadczenia o dwoistej naturze człowieka. Mogło się pojawić na skutek idealności pojęć. Zaistnienie momentu idealnego w życiu ludzkim umożliwiło wyodrębnienie się człowieka ze świata przyrodniczego i społecznego. Utworzyły się relacje: „Ja - przyroda”; „Ja - Ty” oraz „Ja myślące - Ja materialne”. Relacje te występują jako przeciwieństwa. Ich samoistność jest skutkiem jednostkowego oglądu świata. Zatrzymując swą uwagę na przejawowej stronie rzeczywistości można rozdzielić to co jest nierozdzielne
.

     Ogólny obraz świata otaczającego człowieka tworzony jest więc początkowo na podstawie zmysłowego, powierzchownego oglądu, a to oznacza, że prawa, którymi się ludzie posługują są prawami pozornymi. Wyodrębniająca się świadomość tworzy przeciwieństwa: 1) „przyroda, społeczeństwo - obiektywne” – „Ja - subiektywne”; 2) „Ja - subiektywne” – „przyroda, społeczeństwo - obiektywne”. Pierwsza relacja wytwarza świadomość podporządkowania, zależności, gdyż odkryte, na podstawie przejawowego oglądu świata, prawa nie dopuszczają istnienia przypadkowości. „Albowiem to, co przypadkowe dowodzi E. Kant – istnieje tylko pod warunkiem czegoś innego jako swej przyczyny, która nie jest przypadkowa i dlatego właśnie istnieje z koniecznością bez uwarunkowania. To jest argument, na którym rozum opiera swe posuwanie się ku praistocie”
 są one teleologiczne, a tym samym nie zawsze skuteczne. W drugiej relacji następuje odwrócenie: skutek jaki został osiągnięty w wyniku zaistnienia pierwszej relacji, a więc prawo mniej lub więcej pozorne staje się początkiem zarówno w działaniu jak i w myśleniu o świecie. O ile w poznaniu człowiek zaczyna od przyrody, od odkrywania treści życia społecznego, o tyle w działaniu rozpoczyna od siebie, od określonych idealnych celów i odkrytych praw umożliwiających je realizować.

      W rozwoju filogenetycznym człowieka prawa te usamodzielniają się. Dzieje się to w następujący sposób. Najpierw prawa, idee są odrywane od konkretnych jednostek, które w swym doświadczeniu doszły do określonych ogólnych wniosków i na ich podstawie prawa, idee te sformułowały. Następuje oderwanie idei od ich empirycznego podłoża. Z kolei „ideologowie”, ludzie zajmujący się tylko myślą zaprowadzają pewien porządek wśród oderwanych od empirii idei. Usiłują wskazać na występujące w nich podobieństwa, różnice, a szczególnie wzajemny ich związek pomiędzy sobą. Jest to możliwe, między innymi dlatego, że myśli te, dzięki swemu empirycznemu podłożu, rzeczywiście pozostają w takim związku. Kiedy się to już dokona, trzeba wprowadzić pewną hierarchię. Najpierw wyznacza ją stopień ogólności czyli abstrakcji w sposób wyżej rozumiany. Z czasem abstrakcja, uznana za najwyższą, uzyskuje cechy osoby. W ten sposób idee uzyskują status ontologiczny. Tak utworzone byty idealne są przekazywane w procesie edukacyjnym kolejnym pokoleniom. Nie zaczynają one od doświadczeń lecz od wcześniej utworzonych bytów idealnych. Doświadczenia służą co najwyżej za dowód prawdziwości głoszonych idei
.

     Dlatego wyabstrahowane prawa uznaje się za coś samodzielnego, mają charakter ontologiczny, istnieją poza przyrodą, społeczeństwem w postaci „Ja - subiektywnego”, któremu przyroda i społeczeństwo jest podporządkowane. Realność „Ja - subiektywnego” nie podlega wątpliwości. Bogowie posiadają realną egzystencję. To „Ja - subiektywne” staje się obiektywnością dla działających ludzi. Jest bowiem punktem wyjścia w każdym ich działaniu. „Czyż stary Moloch nie sprawował rządów? – pytał K. Marks. Czy Apollo delficki nie był rzeczywistą potęgą w życiu Greków. Tutaj krytyka Kanta jest niesłuszna. Jeżeli ktoś sobie wyobraża, że ma sto talarów ... Jeżeli w to wierzy, owe talary wyobrażone mają dla niego taką sama wartość, co sto talarów rzeczywistych
. Będzie np. zaciągał długi na poczet tego swego wyobrażenia ... tak jak cała ludzkość zaciągała długi na poczet swoich bogów. Przeciwnie, przykład użyty przez Kanta mógłby nawet wzmocnić dowód ontologiczny
. Rzeczywiste talary mają taką samą egzystencję, jak wyobrażeni bogowie. Czyż talar rzeczywisty nie ma egzystencji jedynie w wyobrażeniu – wyobrażeniu co prawda powszechnym, czy raczej wspólnym dla pewnej grupy ludzi? Przynieście pieniądze papierowe do kraju, w którym nieznany jest taki użytek papieru, a każdy będzie się śmiał z waszego subiektywnego wyobrażenia”
.

Religia jest więc uznaniem tego co ogólne za święte. Od słów: „Niech człowiek nigdy nie odłącza się od ogółu” zaczyna się wyjaśnianie religii
. W Bilbii czytamy: „To jest ustawa wieczysta dla wszystkich waszych pokoleń, abyście rozróżniali między tym, co święte, a tym, co świeckie, między tym, co nieczyste, a tym, co czyste”
. „W sensie fenomenologicznym religię często określa się jako >>obcowanie z tym, co święte<<, przy czym to >>obcowanie<< rozumiane jest bardzo szeroko...”
. W religioznawstwie termin „religia” wyprowadza się od łac. religio, relegere, co znaczy: „Wszystko, co ważne dla czci bogów, starannie rozważać i niejako wciąż przerabiać” (Cyceron). Treści rzymskiej religio wynikają z uznania, że stosunek człowieka do Boga, sacrum jest stosunkiem prawnym i odpowiedniej wierności. „Rzymska religio jest cnotą państwową, cultus i religio tworzą fundament res publica”
.

      Istotą religii jest więc specyficzne, bo przejawowe poznanie rzeczywistości; poznanie dopełniające doświadczenie empiryczne. W sensie filogenetycznym i ontogenetycznym jest to pierwsza forma wiedzy człowieka. A zatem religia jest koniecznym etapem rozwoju teoretycznego bytu człowieka, koniecznym w tym sensie, że cel każdej ludzkiej pracy, wszelkiej działalności, musi być umiejscowiony w uogólnieniu rzeczywistości społeczno-przyrodniczej, uogólnieniu, które tworzone jest na podstawie wiedzy zjawiskowej. Uogólnieniem tym w religii jest „konkret - pozór”, który dla działającej jednostki jest punktem wyjścia i kryterium efektywności podejmowanego działania a także punktem odniesienia dla wszelkiej wartości, dla których człowiek podejmuje działanie.

       Ponieważ teoretycznym bytem człowieka jest „konkret - pozór”, to działający człowiek nadal pozostaje bezsilny wobec otaczającej go rzeczywistości; „zostanie wyśmiany gdy przyniesie pieniądze do kraju, w którym nie znany jest taki użytek papieru”
. Jednakże w poznaniu przejawowym człowiek zauważył, że rzeczywistość społeczno-przyrodnicza stosuje się do określonych praw, tyle tylko, że prawa te są człowiekowi niedostępne. Musi zatem istnieć istota, która zna te prawa; musi być „ktoś” lub „coś” co może panować nad otaczającą człowieka rzeczywistością. W ten sposób obiektem ludzkiego poznania stają się różne fetysze; w ten sposób mamy do czynienia z antropomorfizacją przyrody czy zjawisk społecznych”
.

     Ponieważ wspomniany „konkret - pozór” jest punktem wyjścia dla wszelkiej ludzkiej działalności to w różnorodny sposób przejawia się on w ludzkich wytworach, zaznacza więc on swoją obecność w kulturze. Religia jest więc „ogólną teorią tego świata, jego encyklopedycznym skrótem, jego logiką w popularnej formie” (K. Marks), która w zależności od historycznego stanu bytu społecznego, mniej lub więcej, nadaje kształt, wyznacza treść całej ludzkiej kulturze. Religia tworząc wartości jest jednocześnie punktem odniesienia dla wszystkich innych wartości, jest podstawą formułowania ideałów, w tym również różnych modeli życia społeczno-ekonomicznego i politycznego.

      Z powyższego względu w religii odnajdujemy ciągle aktualne napięcie pomiędzy tym co jest, a tym co powinno być. Twierdzenie to warto umieścić wśród wskazań metodologicznych w postaci postulatu aby prowadzić badania konkretno-historyczne i ujawniać to co jest i to co powinno być. To co być powinno jest punktem odniesienia do krytyki stanu istniejącego.

      A zatem historię religii wyznaczają wzajemnie oddziaływujące na siebie procesy. Pierwszy z nich konstytuuje ciągłe pojawianie się i znoszenie „konkretów - pozorów”. Drugi zaś tworzony jest przez powstawanie „konkretów rzeczywistych” czyli tworzenie się uogólnień bytu społecznego na podstawie poznania naukowego i filozoficznego. Wydaje się, że można przyjąć hipotezę, iż te dwa procesy mają charakter nieskończony, a to dlatego, że człowiek nie może poznać świata. Poznanie ludzkie nie można przedstawiać w czasie dokonanym.

       Poznanie naukowe jest kolejnym poziomem duchowości, do którego człowiek dociera w swoim filogenetycznym i ontogenetycznym rozwoju. Nauka jest to całokształt historycznie ukształtowanej wiedzy o rzeczywistości, o sposobach jej poznawania i przekształcania, wyrażanej w postaci uporządkowanego systemu twierdzeń, hipotez opisanych przy pomocy wypracowanych kategorii. Pojęciem nauka określam: 1) zespół twierdzeń i hipotez orzekających o rzeczywistości; 2) wypracowane teorie dotyczące rzeczywistości; 3) wykształtowane metody poznawania i przekształcania świata; 4) system organizacji badań naukowych, gromadzenia i przekazywania wyników a zwłaszcza wdrażania wyników w praktyce społeczne.

       Za punkt wyjścia swego rozwoju nauka uznaje myślenie potoczne i usiłuje usunąć jego braki. „Atoli tym, co istotnie oddziela poznanie naukowe od potocznego – pisze S. Kamiński – jest stopień jego specjalizacji i systematyzacji. Nauka skrupulatnie determinuje aspekt badanej rzeczywistości (pole badań, dziedzinę badawczą) oraz dąży do takiego jej wyjaśnienia, które da się naturalnie rozstrzygnąć i w pełni uporządkować”
.

      Rozwój nauki ostatnich wieków przesuwa się coraz bardziej na stronę zainteresowania samym sobą, coraz mniej zajmują się naukowcy sprawą istnienia lub nieistnienia jakiejś rzeczywistości, którą można opatrzyć przymiotnikiem obiektywnej. Przejawem tego jest fallibilizm
. Jeżeli ten kierunek rozwoju nauki jest możliwy i w miarę efektywny w przestrzeni nauk matematyczno-przyrodniczych, to w naukach humanistycznych trudno jest go naśladować; zwłaszcza wtedy, kiedy w stosunku do innych ludzi nie będzie się chciało urzeczywistniać zasady: „Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną...” (Rdz 1, 28).

      W naukach humanistycznych spotykamy się ze stosunkiem społecznym a więc z taką rzeczywistością, w której przedmiot poznania nie jest bierny, uprzedmiotawia on podmiot go uprzedmiotawiający. Jeżeli tak jest, to kryterium prawdziwości poznania musi znajdować się poza stosunkiem społecznym, musi pozwalać być prawdą dla obu stron stosunku; musi tworzyć „trzecią rzeczywistość”. W owej trzeciej rzeczywistości każdy człon stosunku społecznego może odnajdywać wiedzę, która pozwoli mu realizować swoje interesy, wartości i własne, subiektywne cele. Rzeczywistość ta powinna mieć zatem subiektywno-obiektywny charakter.

      Jeżeli zatem różnica pomiędzy myśleniem potocznym, ogólnym, praktycznym i nieuporządkowanym a myśleniem naukowym, specjalistycznym, teoretycznym i systematycznym jest aż nadto widoczna, to w praktyce często spotykamy myślenie pośrednie: potoczno-naukowe. Jest to przeważnie próba unaukowienia myślenia potocznego. W odniesieniu do nauk matematyczno-przyrodniczych przejawia się to w postaci wiedzy specjalistycznej ale niedostatecznej usystematyzowanej
.

       W naukach humanistycznych mamy do czynienia z religijnymi artefaktami kulturowymi. Jest to taki typ działalności naukowej, w którym wykorzystuje się ustalone i przyjęte w myśleniu potocznym i religijnym sposoby rozumowania, chociaż przedmiotem tego rozumowania nie są zjawiska religijne. Jest to uwolniony od treści religijnych i potocznych schemat myślenia; uwolniony w taki sposób, aby mógł być wykorzystywany w analizie zjawisk świata realnego
. Religijne artefakty kulturowe umożliwiają proces ideologizacji nauk humanistycznych, tzn. na rewaloryzację interesu jednego z członów stosunku społecznego, w stosunku do którego interes, wartości drugiego członu pozostają w relacji podporządkowania.

      Resumując, można powiedzieć, że myślenie naukowe jest wysiłkiem przekraczającym wcześniej omówione typy myślenia potocznego i religijnego. Wymaga ono jednak określonych przekształceń, zwłaszcza w tej swej części, której przedmiotem są problemy społeczne. Postulowane zmiany nie nastąpią – jak myślę – z samych nauk humanistycznych lecz z zewnątrz, z punktu widzenia określonego myślenia filozoficznego.

      Myślenie filozoficzne jest czwartym typem wiedzy zdobywanej i wykorzystywanej przez człowieka. Spośród wszystkich stanowisk filozoficznego oglądu świata najbardziej przydatna jest filozofia mądrościowa
.

      W historii filozofii różnie wyjaśniano mądrość. Heraklit powiada, że „mądrość polega na jednym: poznać rozumna myśl, która rządzie wszystkim poprzez wszystko”
.

     Arystoteles pisze, że „...mądrość jest wiedzą o pewnych zasadach i przyczynach”
. W Zachęcie do filozofii tłumaczy, że „Czyste myślenie jest zatem cenniejsze i lepsze niż myślenie skierowane ku poszukiwaniu pewnych korzyści. Czyste myślenie jest samo przez się bardziej cenne, a mądrość rozumu jest w tym rodzaju myślenia najcenniejsza, tak jak w myśleniu dla działania najcenniejsza jest mądrość połączona z praktyczną wnikliwością. A więc to, co dobre i cenne, zawarte jest przede wszystkim w filozoficznych dociekaniach, ale oczywiście nie w każdym rodzaju dociekań. Nie każdy bowiem rodzaj dociekań jest cenny w sensie bezwzględnym, lecz tylko taki, który dotyczy naczelnej i kierującej światem zasady. Ten rodzaj myślenia jest ściśle złączony z filozoficzną mądrością i słusznie możemy twierdzić, że jest to mądrość we właściwym znaczeniu”
. Dlatego pożyteczne jest – twierdzi Arystoteles – „...posiadanie i uprawianie mądrości, a mądrość jest najlepszym ze wszystkich dóbr; i jeżeli w pogoni za korzyścią materialną narażamy się na niebezpieczeństwo płynąc aż do Słupów Herkulesa, to tym bardziej nie powinniśmy lękać się trudu i kosztów w dążeniu do mądrości. Zaiste człowiek pospolity pragnie raczej żyć, niż żyć dobrze, idzie za opinią mas ludzkich, a nie uważa za słuszne, ażeby owe masy szły za jego opinią, szuka bogactwa, a nie troszczy się w ogóle o to, co szlachetne”
.

     Arystoteles odnajdywał w duszy ludzkiej dwie jej części: tą, w której zastanawiamy się nad naszą zdolnością i wynikami poznania i tą, w której analizujemy naszą zdolność do czynu. Te dwie strony jednej duszy stanowią całość, albowiem „...zastanawiamy się nad tym, co zależy od nas i nad tym, co zdecydowaliśmy się wykonać bądź nie wykonać, czego dotyczy zastanowienie i świadomy wybór w zakresie wykonania bądź nie wykonania. Ale to są przedmioty zmysłowego poznania i znajdują się w ruchu, ulegając zmianie”
. Ta pierwsza część duszy jest mądrością, ta druga zaś rozsądkiem. „Mądrość – pisze Arystoteles – wiąże się z naukowym poznaniem i intuicyjnym myśleniem, albowiem mądrość obejmuje pierwsze zasady i nadto to, czego dowiedziono za pomocą pierwszych zasad i co wchodzi w zakres wiedzy naukowej. O ile więc dotyczy ona pierwszych zasad, sama uczestniczy w myśleniu intuicyjnym; o ile natomiast zajmuje się tym, co istnieje i czego można dowieść, i następnie po pierwszych zasadach, ma udział w naukowym poznaniu. Wynika z tego wyraźnie, że mądrość ma związek z intuicyjnym myśleniem i naukowym poznaniem...

      Czy wobec tego rozsądek i mądrość są tożsame, czy też nie? Mądrość bowiem interesuje się tym wszystkim, czego można dowieść i co zawsze jest takie samo, a rozsądek nie ma nic wspólnego z tego rodzaju rzeczami, tylko z tymi, które podlegają zmianie ... Wobec tego czym innym jest mądrość i rozsądek.

      Czy mądrość jest cnotą, czy nie? Musimy wyjść od samego rozsądku, a z tego jasno się okaże, że jest cnotą”
.

      A zatem w filozofii mądrościowej spełnia się jedność myślenia o świecie i etyczności działania w nim. Pozwala to w konsekwencji na odbudowanie antropocentrycznych wizji i ich urzeczywistnianie.

       Na poziomie mądrościowego poznania świata odnajdujemy te jego treści, które są wynikiem naukowego i intuicyjnego oglądu. Poznanie naukowe uzyskujemy głównie dzięki indukcji i dedukcji. Zaś poznanie intuicyjne jest oglądem istotowym i określonym jego rozumieniem. Jest to – jak pisał F. Nietzsche – rodzaj cudownej lunety, dzięki której (jednostki ludzkie – A.K.) patrzą wprost w <<istotę rzeczy!>>”
. Jeżeli tak jest to drwina, z jaką F. Nietsche opisuje współczesnych mu ludzi jest uzasadniona. Doceniają oni tylko to co jest ukończone, a więc jest określonym, jednostkowym przejawem. Istota zaś jest w ruchu, w ruchu stawania się. „Doskonała sztuka obrazowania usuwa wszelką myśl o powstawaniu; tyranizuje ona jako doskonałość obecna – tłumaczy F. Nietzsche. I oto dlaczego przeważnie artyści w obrazowaniu, ale nie ludzie naukowi, uchodzą za genialnych. Prawdą zaś jest, że owe oceny i niedocenienia są tylko dzieciństwami rozumu”
.

       Intuicja
 jest poznaniem bezpośrednim, nie dyskursywnym, ujmującym istotę przedmiotu, jakby w jednej chwili, jakby przez wskazaną, nietzscheańską lunetę
 poznający dostrzegł istotę przewijającą się przez nieskończona ilość przejawów. Wyjaśniając ten proces trzeba zauważyć, że rozpoznawane konkretne treści na różnych poziomach: potocznym, religijnym, naukowym tworzą pewną potencję duchowego wejrzenia w rzeczywistość, w jej praktyczną problematyczność, po czym następuje niczym błysk, adekwatne do praktycznego złożenia, rozwiązanie. Stanowią je sądy, przekonania, które nie mają świadomego, dyskursywnego uzasadnienia. Pojawiają się one najczęściej wówczas, gdy jednostka ludzka jest na pograniczu świadomości, gdy przechodzi w stan spoczynku lub zaczyna zajmować się absolutnie innym problemem.
     Jest to możliwe o tyle, o ile duchowość jednostki jest dana i kształtowana przez określoną przez daną kulturę problematyczność teoretyczno-praktyczną. Inaczej mówiąc duchowość jawiąc się i wzrastając w konkretnym kulturowym doświadczeniem własnej i zewnętrznej złożoności, tworzy jednolitą, znamienną dla swej jednostkowości całość i wchłania w nią zaistniałą problematyczność, daje jej szansę, otwiera przed nią drogę na przyszły jej rozwój. Jest to jakby podsumowanie warunkujące to co ma być, o co można walczyć, co staje się treścią tej oto, jednostkowej duchowości.

    Potencja intuicyjna jest adekwatna do osiągniętego stopnia rozwoju ducha. Na przykład, jednostka ograniczając się do potoczności przedstawia w swej duchowości intuicję potoczną, ograniczoną do określonych faktów jednostkowych. I dalej, można mówić o intuicji religijnej, naukowej i filozoficznej.

      Intuicja współwystępując w poznawaniu świata z refleksją dopełnia ją, pozwala na przekraczanie tego, co jest tylko intelektualnym wejrzeniem. Ale jest to możliwe o tyle, o ile w refleksyjności, a szczególnie w filozoficzności odnajdują się treści istotowe. Ponadto, intuicja ujawnia się w związku z pozostałymi treściami, atrybutami ludzkiej duchowości. Odnajdzie się w niej duchowość spontaniczno-kreacyjną, doświadczenie własnej jednostkowości i wspólnotowości, dobro tu i teraz i dobro transcendentne oraz wolność wraz z odpowiedzialnością. Treści te stanowią jedność wzajemnie dopełniających się elementów i to w taki sposób, że trudno je odróżnić od siebie. Jedność tę można porównać do tęczy, której całość jest utworzona z wielu różnych barw malujących naszą duchowość.

      H. Bergson pisze: „Wniknijmy więc do wnętrza nas samych; im głębiej położonego punktu dotkniemy, tym większa siła wypycha nas na powierzchnię. Intuicja filozoficzna to ten właśnie kontakt, filozofia to właśnie siła”
. I w innym miejscu tłumaczy, że intuicja jest „...niewyraźną i rozmywającą się” „...wokół inteligencji ... pewną otoczką”, „...bezinteresowną i świadomą...”, z której „...pochodziłoby światło, jeśli kiedykolwiek miałaby zostać rozjaśniona głębia pędu życiowego, jego znaczenie, jego przeznaczenie. A to dlatego, że jest ona zwrócona ku wnętrzu. A jeśli, przy pierwszym wzmożeniu, pozwoliła ona nam odczuć ciągłość naszego życia wewnętrznego, choćby większość z nas nie poszła dalej, najwyższe wzmożenie doprowadziłoby tę intuicję, być może, aż do korzeni naszego bytu, a przez to, aż do samej zasady życia w ogóle”
. Widać, że cytowany autor do intuicji sprowadza poznanie świata przez człowieka. Jest to jednostronne podejście. O treści intuicji przesądza ostatecznie złożenie się treści pozostałych atrybutów duchowości jednostki ludzkiej. Która z nich jest „głębsza”, „podstawowa”, „pierwsza” albo „druga”, tego ustalić niepodobna. Stanowią one całość, która rozwija się wraz z początkiem wszelkiego poznania.
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Rys. nr 12. Duchowość intuicyjno – refleksyjna
Duchowość spontaniczno-kreacyjna

     Spontaniczność
, atrybut duchowości jednostki ludzkiej, jest złożeniem się treści wrodzonych i wykształtowanych w czasie określonego rozwoju jedności biologiczno-duchowej. Konkretność złożenia nadaje kształt omawianej duchowości ujawniający się w postaci konkretnej postawy.

Spontaniczność powstaje po samorzutnym uwolnieniu się od treści istniejących, szczególnie refleksyjnych, dotąd determinujących duchowość i na skutek tego uwolnienia się. Uwolnienie to może być wywoływane innymi treściami duchowości, np. wolnością samą w sobie lub potrzebami manifestowania siebie jako siebie. Każda jednostka ludzka przedstawia dla siebie znamienną spontaniczność. Dlatego można ją rozpatrywać tylko konkretnie, tj. analizując przestrzeń duchową tego oto konkretnego człowieka i w tej konkretnej sytuacji.

      Z powyższego wynika, że spontaniczność ma charakter procesualny. Ujawnia się wespół z innymi treściami duchowości i w tak różnorodnym złożeniu się odnajduje swój wyraz w konkretnych postawach.

     Treści spontaniczne są zatem ściśle związane z twórczością. Można rzec, iż są one, wraz z intiuicją, jakby przedtwórczością, jakby warunkiem zaistnienia twórczości
. Spontaniczność i intuicyjność duchowości współwystępuje z jej kreatywnością. Ostatecznie trudno jest mówić o tym, która jest pierwsza, a która druga. Ich formą bycia jest bowiem wzajemne pobudzanie się.

Mówiąc o twórczości duchowości warto zatrzymać się nad jej istotą, szczególnie nad pytaniem, czy twórczość jest możliwa w dziedzinach biologiczno-fizycznych, szerzej w przestrzeni materialnego świata. Na to pytanie trzeba odpowiedzieć negatywnie. Wysiłek duchowy człowieka w omawianych sferach jest co najwyżej tylko odkrywaniem tego co jest. Tutaj nie ma mowy o twórczości
.

      Twórczością jest działalność, w wyniku której powstaje coś nowego, coś dotąd nieistniejącego. Taką działalność człowiek może spełniać jedynie we własnej przestrzeni duchowej, zarówno w sensie gatunkowym jak i jednostkowym. Nie przypadkowo pojęcie twórczości zostało po raz pierwszy, w czasach nowożytnych, zastosowane do opisu poezji. Poeta „na nowo tworzy”
, ale świat ducha!

       Dlatego nowość jest kategorią aksjologiczną, o czym przekonuje prof. A. Nowicki. Tłumaczy, że oznacza ona „...przede wszystkim wartość: inność, odmienność, odrębność, oryginalność” i jest ona możliwa tylko w spotkaniu. „Z jednej strony – pisze dalej A. Nowicki – autentycznym spotkaniem jest tylko spotkanie z tym, co nowe, inne, odmienne. Z drugiej strony pojęcie nowości oznacza relację pojawiającą się jedynie w spotkaniach. Inaczej mówiąc: spotkania są możliwe tylko dzięki istnieniu tego, co nowe, odmienne, inne, a nic nie jest inne, odmienne, nowe samo w sobie, lecz jedynie może stać się takim dzięki spotkaniom”
.

     Właśnie nowość, spotkanie z nowością a więc wartością, uruchamia w człowieku spontaniczne i kreacyjne treści duchowości. Sam fakt, że coś jest nowego zwalnia jednostkę z obowiązku dotychczasowego postrzegania i duchowego wysiłku własnego wnętrza. Jednostka będąc „zdziwiona”
 unieważniając dotychczasowe swoje widzenie świata, przynajmniej częściowo, zauważa, że są możliwe inne treści duchowe. A jeżeli tak to wówczas spontanicznie czyli we własnej duchowości jednostka ludzka szuka kolejnej możliwej treści. Oczywiście, wykorzystuje treści już istniejące ale tworzy z nich nową strukturę. Spotkanie z czymś innym jest więc czynnikiem wyzwalającym spontaniczną twórczość. Intuicyjność ujawnia się tu w postaci wzglądu w to co istotne, co ma znaczenie dla dziejącego się spotkania.

      W pierwszym swoim wyrazie spontaniczność i twórczość odnosi się do rzeczy jednostkowych, głównie materialnych; do podstawowych form życia ludzkiego; tych, które stanowią o treści potoczności. Fakt ten dostrzega K. Marks pisząc, że „głód jest głodem, ale głód, który się zaspokaja gotowanym mięsem, spożywanym przy pomocy widelca i noża, to inny głód niż ten, przy którym się połyka surowe mięso używając tylko rąk, paznokci i zębów”
.

     Spotkanie z czymś innym, zdziwienie jakie ono wywołuje wyzwala określone treści spontaniczności, intuicji i twórczości duchowości jednostki ludzkiej. Mięso jest; metal, z którego zrobiony jest widelec też już jest; twórczość na tym poziomie sprowadza się do określonego zjednoczenia tego co jest; zjednoczenia, które jest nową rzeczywistością
. Jest ona aktem
 czyli tym co jest jednością duchowej twórczości i materialnej, przyrodniczej treści. Zresztą zostało to już podkreślone w Biblii. Czytamy tam, że „ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzęta lądowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bóg przyprowadza je do mężczyzny, aby przekonać się, jaką on da im nazwę. Każde jednak zwierzę, które określił mężczyzna, otrzymało nazwę <<istota żywa>>” (Rdz 2,19). Konkretne, realne – poprzez spotkanie, otrzymuje nazwę czyli swoje miejsce w treści ducha Adama.

     Akt ze swej istoty jest tym co potencjalne, co jest w stanie – w spotkaniu – zawiesić dotychczasowe duchowe doświadczenie, wywołać destrukcyjno-konstrukcyjny ruch w duchowości. Każde spotkanie z martwą rzeczą jest spotkaniem jednostronnym i dlatego nie wzbudza w człowieku twórczości. Oczywiście przeczą temu zjawiska uduchowiania przyrody nieożywionej, jej antropomorfizacja. Ale zaprzeczenie to jest formułowane na podstawie antropomorfizacji tworzonych już na określonym etapie filogenezy; na takim, na którym twórczość już występuje jako pewna potencja duchowości. Sam fakt uduchowiania przyrody nieożywionej potwierdza tylko, że twórczość pojawia się w związku z przyrodą ożywioną.

Na tym poziomie twórczość ujawnia się w formie dostrzeganych problemów. Człowiek problematyzuje otaczającą go rzeczywistość. Jest to twórczość zdroworozsądkowa. Każde spotkanie z aktem wyzwala w człowieku poczucie braku, potrzebę poszukiwania tego co usunie jego zdziwienie.

      Proces problematyzowania jest skoncentrowanym wysiłkiem ducha ukierunkowanym na wniknięcie w treść wywołującą zdziwienie. W tym wysiłku biorą udział wszystkie treści duchowości. Ich dotychczasowy porządek zostaje anulowany w myśl zasady: aby móc stać się kimś innym, trzeba wyrzec się siebie. Treści duchowości są na nowo rekonstruowane. Próby są tu nieustannie ponawiane dotąd, aż nie osiągnie się zadowalającej struktury, takiej, która usunie zdziwienie. Wówczas to co inne, przestaje być już inne, staje się tym samym.

      Zwróćmy uwagę na nieustannie odmiennie, od wyznawanych wartości, spełnianą praktykę społeczną. To zadziwia nas. Dlatego w całej historii ludzkiej trwają nieustanne poszukiwania takiego życia społecznego, które usunęłoby to zdziwienie. Gdy zaś, z jakichś powodów, poszukiwania te zamierają, wówczas mówimy o dogmatyzmie, totalitaryzmie czy o innych formach praktyki. Wtedy zdziwienie zostaje zepchnięte w utajenie. Wtedy duchowość jest zniewolona.

      W utajeniu zdziwienie nie mija. Ono jest nadal, chociaż nie jest ujawniane. W duchowości jednostki ludzkiej spychane jest ono w głąb ducha i dalej jest przedmiotem jego wysiłku. Dalej usiłujemy wniknąć w istotę tego co wywołuje nasze zdziwienie. Tu obok innych atrybutów duchowości, szczególnie zaangażowana jest spontaniczność i intuicja.

     Usunięcie, przetworzenie dotychczasowych treści duchowości, złożenie ich na nowo ujawnia się z powrotem wówczas, gdy wychodzi z utajenia. W takich momentach ujawnia się geniusz jednostki ludzkiej
. O tym pisze niżej J. Słowacki.
„A sen miejsc wstawał w duchu moim na dnie

W ciemności ... jakby gdzieś Cezarów grody,

Na które w nocy błyskawica padnie,

Ozłoci mosty, pałace i wody –

Potem zagasa nad miastem i bladnie,

I miasto całe ze swymi narody

Niknie ... jak gdyby pod ziemie się skryło,

Skąd było wyszło snem ... i zaświeciło ...”
.

     To co dzieje się w duchowości konkretnej jednostki ludzkiej musi wchłonąć te jej treści, które nazywamy doświadczeniem wspólnotowości. Uzyskawszy określony projekt, rozwiązanie problematu, które jest rozwiązaniem twórczym ujawnia się w określonym polu współistnienia. W nim zachodzi jakby weryfikacja twórczego charakteru ducha
. Wówczas zdziwienie, już jako niezdziwienie, określony stan duchowości wywołuje zdziwienie u innych, z którym geniusz współistnieje. Inni zaś, stosownie do treści prezentowanej duchowości różnie doznane zdziwienie problematyzują.
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Rys. 13. Duchowość spontaniczno - kreazyjna

Doświadczenie wspólnotowości

    W określonej fazie rozwoju jednostki ludzkiej, jej poznawania otaczającego świata, odkrywa ona siebie jako kogoś innego. Pierwsza relacja jaka wytwarza się w treści omawianej duchowości jest relacją „ja” – „on”. Relacja ta szybko zanika przekształcając się w: 1) doświadczenie siebie jako siebie czyli wytworzenie się określonej treści duchowej „ja”; 2) treści opisywane zaimkiem „on” zostają przeniesione na innego, drugiego. Ta pierwsza relacja zmienia się w tym sensie, że obejmuje już co najmniej dwóch osobników, chociaż ich duchowość opisuje „ja” czyli są nadal jednym. O relacyjności osobników decydują ich różnice biologiczne. Duchowość ich jest jedna. Treść duchowości mojej jest tożsama z treścią duchowości drugiego. Jak ja chcę to inny też musi chcieć, bo ja chcę. Z czasem postrzegana inność nie ogranicza się tylko do jej cielesności. Zauważana jest inność duchowa. Od formuły: „on płacze to i ja płacze”, dziecko przechodzi do formuły: „dlaczego płaczesz? Nie płacz”.

     Egocentryzm zatem jest punktem wyjścia w doświadczaniu wspólnotowości. Jest on wzmacniany jeszcze przez ufność i nieufność
. Dziecko ufne, tj. pewne swojej matki zdobywa poczucie tożsamości w postaci pewności otrzymywania i odbierania tego co jest mu niezbędne do jego homeostazy. Matka zapewniająca ową egocentryczną homeostazę staje się z czasem nadopiekuńcza, z czego wynikają również negatywne konsekwencje.

      W powrocie do siebie samego możemy odnaleźć: 1) przyczyny stłumienia naszego geniuszu, jeżeli z takim stłumieniem mamy do czynienia; 2) stan, osiągnięty poziom rozwoju naszej osobistości; 3) skuteczność stosowanych metod własnego wysiłku. W drugim przypadku odnajdujemy treści, których jesteśmy twórcami oraz treści potencjalne, niezbędne do dalszego wzrastania.

      Mówiąc o przyczynach stłumienia geniuszu można przyjąć hipotezę, że współczesny byt społeczny, jego struktura, szalejąca w nim alienacja tłumi geniusz naszej osobistości. Wydaje się, że dość przewidująco Mickiewicz konstatował, że tym co wyzwala geniusz ludzki jest zerwanie „więzów organizacji”. A zatem przyczyny tłumienia geniuszu wynikają z określonej organizacji życia społecznego
.

       Tłumienie to występuje na etapie, kiedy kandydat do życia społecznego zaczyna wzrastać w swoim środowisku wychowawczym, a szczególnie gdy jest objęty szkolną edukacją. Szkoła współczesna jest elementem całości bytu społecznego i podlega tym samym procesom. To co jest początkiem uznaje się za koniec. Ukończenie studiów, szkoły średniej trzeba uznać za początek samowychowania, samokształcenia a nie za jego ukończenie. W ten, m.in. sposób następuje stłumienie geniuszu. Kończący szkołę jest przekonany, że jest już „ukończony”. Dopiero wchodząc na rynek zauważa jak szybko musi się uczyć, ale nie tego, co go rozwija, co pozwala wzrastać mu w jego człowieczeństwie, ale uczy się tego, czego rynek wymaga. Rynek – podmiot przyjmuje swój przedmiot, żywego człowieka, który musi przyjąć warunki mu podyktowane.

W socjologii ten fakt jest zauważalny. Struktury dysponują szerszymi możliwościami niż poszczególne jednostki ludzkie. Zakres ich wpływu wykraczając poza możliwości jednostek, może być negatywny i pozytywny. Może jakby „przedłużać” duchową kondycję człowieka ale może też ją niszczyć. Zatem myśląc o typie bytu społecznego nie można rozumować albo, albo; albo jednostki, indywidualizm, albo struktury, kolektywizm. Miejsce alternatywy musi zając koniunkcja.

      Jeżeli przyczyny naszego uprzedmiotowienia znajdują się poza nami i tłumią rozwój naszego geniuszu to wówczas w treści naszych myśli pojawia się idea Dobra Wspólnego i taka jego rekonstrukcja, aby życie społeczne nie było „więzami organizacji”, aby nie tłumiło rozwój duchowy jednostek ludzkich. Dlatego działalność, obok ruchu w kierunku jednostkowego wzrastania, koncentruje się na odpowiednim przekształceniu struktur
, które wcześniej, nieraz przed naszym urodzeniem, jako utworzone przez państwo (czy w istocie stanowią państwo) wyalienowały się. W myśli o Dobru Wspólnym nie może mieć miejsca na wyobrażenie, że aby ktoś mógł się rozwijać inny musi być niewolnikiem. Wymóg ten uzasadnia: 1) współczesne możliwości techniczno-gospodarcze pozwalające wszystkich spragnionych napoić i głodnych nakarmić. Jeżeli są głodni, to znaczy że z istotą ludzką dzieje się coś źle, że istniejące struktury są wadliwe; 2) rozwój osobowości panujących nie jest rozwojem. Brakuje w nim tego atrybutu duchowości, który nazywamy tu doświadczeniem wspólnotowości. Odgradzanie się murem, organizowanie ochrony dla siebie jest sprawianie siebie ułomnym, byciem uprzedmiotowionym
.

     Wydaje się, że w czasach współczesnych ponownie aktualne staje się wezwanie J. J. Rousseau’a, aby dokonać transformacji jednostek ludzkich trzeba przebudować społeczeństwo i aby przebudować społeczeństwo, trzeba umożliwiać rozwój jednostkom ludzkim
. Ruch ten ma dwie strony i nie wolno ograniczać się do jednej z nich. Tak jak samoprzekształcanie struktur społecznych jest niewystarczające, tak również jednostkowy wysiłek zostanie zniweczony przez struktury społeczne. Ta współzależność obu stron procesu jest oczywista ale przez to najbardziej niezrozumiała i nierzeczywista. Struktury przecież tworzą ludzie, nie tylko z zewnątrz, ich formalną stronę, ale także ich treść w postaci określonych stosunków społecznych. Mamy tu do czynienia z wzajemnie warunkującymi się elementami.

     Przekształcaniem państwa demokratycznego musi zająć się arystokracja (rządy najlepszych). Określenie „najlepszy” znaczy tego, który już zdefiniował wcześniej sytuację i podjął działania, które mogą stanowić określony ideał społeczny. A zatem arystokrata, „najlepszy”, po przyjęciu wartości formalno-logicznych wykrył dla nich, odpowiednią do warunków życia społecznego, treść, czyli ustanowił wartości formalno-symboliczne oraz urzeczywistnia je, czyli spełnia jako wartości teoretyczno-przedmiotowe. Zrozumienie i akceptację wartości odnajdujemy więc w postaci konkretnych zachowań owego arystokraty, nie w jego wypowiedziach, nie postaci składanych deklaracji. Wówczas filozofia uzyskuje swój wymiar określonej obyczajności: jedności tego co abstrakcyjne, formalno-logiczne i formalno-symboliczne z tym co konkretne, teoretyczno-przedmiotowe. W tak konstruowanej sytuacji filozofia, zwana syntetyzmem moralnym, ma szansę stawać się mądrością czyli teorią i praktyką.

     Jak rozpoznać arystokrację. Przypomnijmy sobie to o czym pisał A. Mickiewicz. Zauważa on pomieszanie prawd, które jest znamienne dla społeczeństw zachodnioeuropejskich. Pomieszano prawdy rozumowe, uczuciowe, uwodzące, przejawowe, zewnętrzne z prawdami istotowymi, całkowitymi. Prawdy przejawowe są prawdami, którymi szczyci się każdy i czyni to tym głośniej, im więcej pieniędzy posiada i może opłacać mass media (urządzenia głośnomówiące). Z prawd tych każdy może się wycofać w każdej chwili tłumacząc, że zmieniły się uwarunkowania albo zmienił się jego punkt widzenia. Dokonana konwersja wielu polityków w Polsce świadczy, że dla nich prawda jest tylko znakiem umownym, czymś zewnętrznym.

      Tymczasem prawdy istotowe są nie tylko konstatacjami określonego stanu rzeczy ale są prawdami moralnymi, gdyż konstatacje te muszą znaleźć swą rzeczywistość. Stanowi ja praktyka społeczna. Prawdy te nie są wypowiadane. Są one urzeczywistniane. Powtórzmy za A. Mickiewiczem: „Wolno każdemu występować w rozmowie z zaletami swoich odkryć, postrzeżeń, wynalazków, wolno sławić swój system fizyczny, matematyczny, humanitarny – ale nikomu nie ujdzie mówić o swoich cnotach, chlubić się z męstwa, ze szlachetności, z ludzkości, nie dowiódłszy ich pierwej czynem”
.

     Arystokrata nie jest sofistą
, człowiekiem doktryny, doktrynerem. W przestrzeni teoretyczno-przedmiotowej rozpoznajemy to po trudzie mówienia prawdy, chociaż może ona nie podobać się słuchającym. Ale jeżeli prawdę ludzie słyszą, to prawda ta nie jest odrzucona, jest poważnie potraktowana jako podstawa do szukania skutecznych rozwiązań. Każda prawda wymaga ofiary a w tej ludzie są szczodrzy. Ludzie gotowi są znosić wiele cierpień o tyle, o ile uzasadniają one określony, jasno przedstawiony ideał, cel, do którego słusznie się dąży.

     Tymczasem sofista, człowiek doktryny trudzi się aby omamić innych rzekomą łatwością życia. Roztacza przed słuchającymi miraże szczęśliwości, dobrobytu i sławy. Sofista łudzi innych, wprowadza ich w stan samozadowolenia. Przedstawia najróżnorodniejsze programy, wizje wybawiające ludzi z trudu życia codziennego stwarzając pozór letargicznego szczęścia wiecznego. A gdy przyjrzymy się tym programom, tym hasłom, to wówczas jedno ukazuje się prawdą: interes mówiącego.

      Arystokrata pojmuje filozofię jako określoną mądrość, pozwalającą zrozumieć przyszłość i z jej punktu widzenia ocenić teraźniejszość. Sofiologia arystokraty wyzwala w nim i w jego otoczeniu ów „boski ton”, który porywa do walki o nowe. W walce tej arystokrata staje na czele, przewodzi reszcie. Może to czynić, gdyż on sam uruchomił już w sobie proces wzrastania w człowieczeństwie. Co to znaczy wzrastać w człowieczeństwie? To znaczy rozwijać się w określony sposób, w taki, w którym przyjmuje się za punkt wyjścia to co obiektywne a więc wartości formalno-logiczne, uniwersalne i odnajduje się taką treść wartości formalno-symbolicznych, jakiej dotąd jeszcze nie było, jaka umożliwia spojrzeć na rzeczywistość społeczną z nowej perspektywy; nowej w tym sensie, że otwiera przed ludem nowe możliwości spełniania się, wzrastania w każdym indywidualnym człowieczeństwie.

       Wzrastanie jest sposobem urzeczywistniania filozofii możliwości. W niej subiektywna treść duchowości jednostki jest określoną potencją jednostkowej i społecznej możliwości. Możliwość ta, z uwagi na jej jednostkowy charakter, warunkuje różnorodność treści wartości formalno-symbolicznych i wartości teoretyczno-przedmiotowych. Różnorodność tych ostatnich wartości warunkuje z kolei możliwość odkrywania treści dwóch pierwszych typów wartości. Ruch ten od możliwości jednostkowego urzeczywistniania wartości teoretyczno-przedmiotowych do możliwości totalnej, potencjalnie istniejącej w wartościach formalno-logicznych i od nich z powrotem do możliwości urzeczywistniania wartości teoretyczno-przedmiotowych jest wzrastaniem człowieka w jego człowieczeństwie. Proces ten musi być najpierw wywołany w duchowości jednostki ludzkiej, a w duchowości arystokraty w szczególności.

       Trójwymiarowość istotowych treści wartości formalno-logicznych i sposobów ich urzeczywistniania pozwala zrozumieć przyszłość, a to umożliwia arystokracji odróżnić wrogów narodu od tych co go rozrywają, co wyprowadzają go na manowce rozwoju. Z tego punktu widzenia może być prowadzona krytyka stanu, w jakim naród się znajduje.

       Rozpoznawszy arystokratów, szukamy wśród nich „człowieka narodu”. Jest on arystokratą – przywódcą. Jego słowa są wyroczniami i dlatego znajdują posłuch wśród ludzi. „Człowiek narodu” jawi się jako człowiek epoki nowej. Ludzie pójdą za „człowiekiem narodu” jak za swoim prorokiem, albowiem z ust jego popłynie prawda, którą nie tylko ludzie zrozumieją, ale którą duchem ogarną, poczują jako prawdę swoją.

       Naród poprzez swoją arystokrację ma więc tworzyć państwo, które będąc wartością organizuje zewnętrzne warunki do wzrastania każdej jednostki w jej człowieczeństwie. Tworzenie państwa jest czynnością „człowieka narodu”, który kierując się Dobrem Wspólnym koncentruje się na potęgowaniu potencji możliwości wzrastania jednostek ludzkich w ich człowieczeństwie. Misji tej podporządkowane są wszelkie działania wszystkich instytucji.
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Rys. 15. Doświadczenie wspólnotowości
Dobro tu i teraz i Dobro transcendentne

      Dobro (gr. άγαθόν [agathόn], łac. bonum = wartość określonej rzeczy, stosunku społecznego, pewnego stanu ducha, emocji; przedmiot woli; cel działania) jest to taka rzecz materialna, taki stan ducha, który przywraca stan homeostazy człowieka, który zatem zaspokaja jego potrzeby. Konkretyzację pojęcia dobra stanowią określenia: pożytek, korzyść, zysk, mienie, majątek, dziedzictwo, pomyślność, powodzenie, szczęście, zaleta, cnota itp. Źródłem tych określeń jest kreatywność jednostek ludzkich, stopień ich rozwoju kulturowego. Od tego bowiem zależy czym jest to „coś, co nas nieoczekiwanie i szybko porywa”, „coś, co nas nagle pociąga ku sobie” (Platon, Teajtet, Protagoras)
. Myśl tę ujawnia sentencja: homo boni mensura est (człowiek jest miarą dobra). To wyjaśnia, m.in. istotę syntetyzmu moralnego. Oto człowiek pozostając w jakimś miejscu i czasie w stosunku z kimś (Osobą Innego) lub z czymś (rzeczą), dzięki jakości treści własnej duchowości, uznaje Osobę Innego, jakąś rzecz za dobro lub negację dobra czyli zło.

      Dobro transcendentne jest zaś tym dobrem, które dopiero „ma być”. Ma ono zatem postać określonego wyobrażenia istniejącego tylko w naszym świecie mentalnym. „Coś” co „ma być” sobie wyobrażamy i to co sobie wyobrażamy i o czym myślimy uznajemy za dobre. Wiąże się ono zatem z umiejętnością przewidywania, wyobrażania sobie tego co „ma być”. Wskazana tu umiejętność kieruje się w stronę uprawiania ducha, w stronę spełniania określonego typu myślenia. W myśleniu naukowym i filozoficznym umiejętność tę stanowi wędrówka od abstrakcji do konkretu. Abstrakcje o różnym zasięgu stanowią określoną hierarchię dobra jako dobra. Z tego punktu widzenia można odnaleźć dobro najwyższe i dobra z niego wychodzące czy do niego prowadzące. W prezentowanym opracowaniu dobrem najwyższym jest człowiek i możliwość jego wzrastania w jego człowieczeństwie. Wszelkie inne wartości mają prowadzić do tak rozumianego dobra. Dobro najwyższe jest ostatecznym celem człowieka. Jest to abstrakcja, której konkretyzacja czyli wznoszenie się od niej do konkretu, konkretnej jednostki ludzkiej, np. pana Kowalskiego, obejmuje treść możliwości zaspokajania potrzeb podstawowych, pozwalających wzrastać mu w jego człowieczeństwie. Konkretyzacja ta winna wskazywać na warunki upodmiotawiania wspomnianej jednostki.

     Patrząc z punktu widzenia ontogenetycznego rozwoju poszczególnych jednostek ludzkich zauważamy, iż każda z nich zaczyna od rozumienia dobra jako dobrej określonej rzeczy. Dobro jest konkretną rzeczą, jest „dobrorzeczą”. Jest rzeczą, która zaspokaja taką lub inną potrzebę, najczęściej – współcześnie – potrzebę zabawy. U ludzi potrzeby podstawowe dziecka zaspokajają jego rodzice. Dziecko nie musi szukać pożywienia, ubrania ani warunków zabezpieczających go przed zimnem czy gorącem czyli mieszkania. O to dbają jego rodzice. Dziecko więc szuka rzeczy, które go bawią, zajmują. Rodzice i tu coraz częściej wkraczają. Starają się aby rzeczy nie tylko bawiły dziecko, ale też zarazem go uczyły
. Stąd w jakimś sensie uzasadnione jest powiedzenie, że dziecko jest zwierciadłem swych rodziców, swego środowiska, w którym się wychowywało. Warto tu na marginesie zwrócić uwagę na proces upodmiatawiania dziecka. Dziecko nie tylko powinno być bawione ale także powinno uczyć się organizować sobie zabawę. Jeżeli dziecko ma tylko bawić się tak i w taki sposób, w jaki mu wychowawca zorganizuje, to wówczas mamy do czynienia ze stanem uprzedmiotawiania. Dziecko jest tylko i aż przedmiotem myśli i wysiłków wychowawcy. Nie tworząc nic samemu nie ma okazji, „szansy” na ujawnianie i rozwijanie swej podmiotowości. Dla wychowawcy upodmiotawiającego wychowanka właściwe jest zawołanie dziecka: „pomóż mi zrobić to samemu”.

     Dziecko jest doskonałym obserwatorem. Każdy dorosły jest dokładnie obserwowany a tym samym jest pośrednio wychowawcą dziecka. Wyraźnie to widać na przykładzie zachowań. Dziecko usłyszawszy, np. przekleństwo z ust dorosłego nie wie, że słowo to jest nieobyczajne. Słowo to jest dla niego nowością a każda nowość budzi ciekawość. A ponieważ istotną formą uczenia się dziecka jest naśladownictwo, to nowość – przekleństwo, które zainteresowało dziecko jest naśladowane. Dziecko chce być takim jakim jest ów nieświadomy wychowawca, z którym zaistniała styczność. Stąd o tym, jakie są dzieci przesądza ostatecznie stan społeczny, w jakim dzieci są wychowywane.

     W miarę ontogenetycznego wzrastania jednostka ludzka przenosi swe zainteresowanie z rzeczy na inne jednostki ludzkie. Obok dobrorzeczy pojawiają się dobrzy ludzie. Są to rówieśnicy, starsi, opiekunowie lub inni, z którymi dziecko wchodzi w styczność wychowawczą. Pierwszym stanem jest „zdziwienie”. Dziecko zauważa różnice i podobieństwa. Nawet nie wierzy własnym oczom bo chce dotknąć, jakby upewnić się, że ten ktoś jest tylko podobny. Podobieństwo rodzi współdziałanie. Jego pierwszą formę stanowi relacja: „Ty - dla mnie”. Podobnie jak rzecz, Inny jest dobrem dla mnie. Jest to egocentryczny punkt wyjścia. Dopiero właściwie układana współpraca pozwala relację tę zamienić we współpracę. „Ja i Ty” jako „My” współdziałamy w kierunku czegoś, co jest poza nami, czegoś trzeciego: jakiejś rzeczy czy jakiegoś stanu. Inny jako dobro dla mnie staje się z czasem Innym dla dobra, które jest poza mną i poza nim, jest czymś trzecim.

     W stosunku społecznym wyobrażenie dobra jest „mocowane” w określonej osobowości konkretnej osoby, którą naśladujemy. Mówimy wówczas, że osoba, która jest naśladowana jest wzorem osobowym. Jest to taka osoba, według której inna jednostka ludzka lub określony zbiór jednostek czyli grupa społeczna, kształtuje swoje zachowanie związane z konkretną rolą społeczną
. Wzorce osobowe są czerpane z podpatrzonego i poznanego życia ludzi żyjących aktualnie lub dawniej, o których w społeczeństwie opowiada się w czasie wychowania. Mogą też być wzorce osobowe osób mitycznych ale zawsze są to konkretne jednostki ludzkie.

     Obok wzorców osobowych występują jednostki ludzkie, z którymi współpracujemy w czasie tu i teraz. Mówimy wówczas o tzw. kręgu znajomych, kolegach i koleżankach, przyjaciołach. Ich konkretne zachowania, często jednostkowe, dotyczące tej czy innej sytuacji społecznej są wzorem, instrukcją konkretnego zachowania się w momencie, gdy naśladujący znajdzie się w sytuacji analogicznej.

      Wraz ze wzrastaniem pojawiają się normy, nakazy i zakazy, które nie są związane z określoną konkretna jednostką, nie mają charakteru wzoru osobowego. To oderwanie dobra od konkretnej rzeczy i od konkretnej postawy jest przejawem tworzenia określonego ideału dobra jako dobra. Ideał jest wzorem idealnym, myślnym, zobowiązującym jednostkę do określonego konkretnego zachowania. Jest to wyraz jakiegoś stanu doskonałości, do którego człowiek dąży. Ideał ów jest abstrakcją formalno-logiczną, wartością, którą jednostka przekłada na abstrakcyjne ujęcie wartości formalno-symbolicznej, której następnie nadaje konkretne znaczenie w swym historycznym bytowaniu. Na tym poziomie rozwoju ontogenetycznego wzrastania w człowieczeństwie, ideał jest dobrem transcendentnym, tym, które „ma być”.

    Jego przekład na wartość formalno-symboliczną jest czyniony ze względu na ograniczoność empiryczną, w jakiej każda jednostka pozostaje. Posłużmy się przykładem. W przestrzeni dobra transcendentnego, ideału znajdujemy normą: „nie kłamać”. Znaczy ona tyle, że pozostając w stosunku społecznym jednostka ludzka musi drugiej przedstawiać tylko prawdę, a zatem jej wypowiadane myśli mają być zgodne z rozpoznaną rzeczywistością. Ale każda jednostka ludzka jest empirycznie ograniczona. A zatem czy będąc w odwiedzinach u umierającego chorego przyjaciela powiemy mu prawdę, że on umiera, że za parę godzin go nie będzie? Wówczas posługujemy się prawdą formalno-symboliczną czyli mówimy mu nieprawdę o jego życiu. Sama treść stosunku czyli to co mówimy, jak się zachowujemy jest w tym przykładzie prawdą teoretyczno-przedmiotową.

     Stwierdziłem wcześniej, że w relacjach społecznych dobro jest czymś trzecim dla jednostek pozostających w stosunku społecznym. Wśród abstrakcji opisujących to trzecie dobro, tj. ani moje, ani twoje, tylko nasze jest Dobro Najwyższe, czyli człowiek i możliwość jego wzrastania w człowieczeństwie. To Dobro Najwyższe jest utożsamiane z Dobrem Wspólnym (łac. bonum commune)
. Dlaczego Dobro Najwyższe jest zarazem Dobrem Wspólnym?

      Chcąc odpowiedzieć na to pytanie trzeba rozważyć proces wzrastania jednostki ludzkiej w jej człowieczeństwie. Proces ten jest albo niemożliwy, albo jest hamowany w sytuacji gdy inne jednostki w nim nie uczestniczą. Wszak każda jednostka ludzka jest istotą społeczną, jest całokształtem stosunków społecznych. Jeżeli tak to zachowanie chuligańskie jednej jednostki zmusza do analogicznego zachowania innej jednostki, np. tej, która podjęła wysiłek wzrastania w człowieczeństwie. Jej zachowanie jest wymuszone przez owego chuligana. Współcześnie mamy wiele przykładów, w których uczniowie – chuligani wymuszają chuligańskie zachowanie się niechuliganów. Często panują nad środowiskiem wychowawczym.

       Dobro Wspólne jest zatem jednością interesu konkretnych jednostek ludzkich i społeczeństwa jako określonej całości. Gdy prześledzimy historię myśli społecznej koncentrującej się na formach organizowania się życia społecznego, to zauważymy szereg wysiłków zmierzających do uzgodnienia tych dwóch interesów: jednostek ludzkich i społeczeństwa jako całości.

Najbardziej powszechną ideą jedności interesu jednostek i interesu społecznego jest współczesna idea społeczeństwa obywatelskiego. W nim prawo ma być tym co spaja te dwa interesy. Ale prawo może być ujmowane tylko formalnie, a wówczas za formalną jednością omawianych interesów kryje się ich sprzeczność, jeżeli uwzględnimy treść tych interesów. Formalnie rzecz biorąc prawo prywatnej własności środków produkcji jest uzasadnione. Ktoś kto zaoszczędził, odłożył określone pieniądze i przekształcił je w kapitał może czuć się jego właścicielem. Ale jeżeli rozpatrzymy proces tworzenia się kapitału, przebieg produkcji kapitalistycznej, to zauważymy, że prawo własności prywatnej jest sposobem przywłaszczania sobie przez właścicieli owoców cudzej pracy.

     Zatem społeczeństwo obywatelskie uznając formalizm prawny za treść swego funkcjonowania nie pozwala wzrastać jednostkom ludzkim w ich człowieczeństwie. Trudno wymagać od robotnika, aby chciał spełniać pracę
, jeśli ta praca przynosi korzyść tylko właścicielom ich warsztatu, stanowiska pracy.

     Stąd Dobro Wspólne pozostaje tylko ideałem, nawet – jak to niektórzy sądzą – utopią. Nie znamy społeczeństwa, w którym Dobro Wspólne byłoby urzeczywistniane. Czy zatem trzeba odrzucić Dobro Wspólne jako utopię? Nie. Trzeba je przyjmować jako cele ludzkich wysiłków i jako płaszczyznę krytyki stanu istniejącego. Właśnie jedność dobra i dobra transcendentnego pełni taką funkcję. Dobro transcendentne jest podstawą krytyki dobra teraźniejszego, tu i teraz. To co „ma być” ukazuje nam to czego tu i teraz nie ma, a co powinno być.
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Rys. 16. Dobro tu i teraz i dobro transcendentne
Dobro transcendentne

    Dobro transcendentne - <łac. transcendere = przekraczać; przestępować; wychodzić poza granice>. Jest dobrem, które dopiero „ma być”. Ma ono zatem postać bycia wyobrażonego, istniejącego tylko w ludzkim świecie mentalnym. „Coś”, co „ma być” wyobrażamy sobie i to, co sobie wyobrażamy i o czym myślimy, uznajemy za dobre. Wiąże się ono zatem z umiejętnością przewidywania, wyobrażania sobie tego, co „ma być”. To wyobrażenie, istniejące w ludzkiej świadomości jest pewną abstrakcją i wymaga konkretyzacji. Stan formalno–logiczny jest w określonym czasie i miejscu tłumaczony jako formalno–symboliczny i urzeczywistniany teoretyczno–przedmiotowo. To ostatnie jest treścią działania tej oto, tu i teraz jednostki ludzkiej. 

      Wskazana tu umiejętność kieruje się w stronę uprawiania ducha, w stronę spełniania określonego typu myślenia. W myśleniu naukowym i filozoficznym umiejętność tę stanowi wędrówka od konkretu do abstrakcji i od abstrakcji do konkretu. Abstrakcje o różnym zasięgu stanowią określoną hierarchię dobra jako dobra. Z tego punktu widzenia można odnaleźć dobro najwyższe i dobra z niego wychodzące czy do niego prowadzące. W prezentowanym opracowaniu dobrem najwyższym jest człowiek i możliwość jego wzrastania w człowieczeńskości. Wszelkie inne wartości mają prowadzić do tak rozumianego dobra. Dobro najwyższe jest ostatecznym celem człowieka. Jest to abstrakcja, której konkretyzacja czyli wznoszenie się od niej do konkretu, konkretnej jednostki ludzkiej, np. pana Kowalskiego, obejmuje treść możliwości zaspokajania potrzeb podstawowych, pozwalających wzrastać mu w idei człowieczeńskość. Konkretyzacja ta wskazuje zarazem na warunki upodmiotawiania wspomnianej jednostki, wędrowania jej ku upodmiotawiającej przyszłości
.

     Dobro wspólne - <łac. bonum commune>. To wszystko, co społeczeństwo i w nim jednostki ludzkie uważają, że jest wartościowe, pomyślne i pożyteczne dla jego wzrastania w jego człowieczeńskości. Tworzą go wartości; nie ich przejawy, formalne pozory, np. pieniądz; lecz wartości, które są ontologiczną podstawą społecznego życia moralnego, a przez niego wszystkich pozostałych struktur: gospodarczych i handlowych, zaspokajających potrzeby życia; społeczno polityczne, pozwalające na rozwój jednostek ludzkich, społeczeństwa jako pewnej całości i ideologicznych. Dobro wspólne jest przedstawiane też jako interes społeczny
. 

      Dobro wspólne jest wartością zbiorową, jest doskonałością wielu osób, którą osiągają one we wzajemnym współżyciu i współdziałaniu, jednocząc cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń, instytucji społecznych, państwa, władz lokalnych, edukacji i dóbr kultury. Dobro wspólne jest podstawowym czynnikiem motywującym udział w życiu społecznym. Dla niego tworzy się społeczeństwo, całość, w której każda jednostka ludzka odnosi własne, indywidualne korzyści. Korzyści owe jednostki ludzkie muszą doświadczać, odczuwać na sobie w postaci nieustannego doskonalenia się ich życia.   

      Współcześnie, podstawowym problemem społecznym konstytuującym dobro wspólne jest własność środków produkcji. W Polsce do 1989 roku środki te były pośrednio własnością każdego obywatela i oddane państwu w użytkowanie. W efekcie od 1945 do 1989 roku korzystał z nich cały naród, co jest widoczne w postaci: odbudowy Polski ze zniszczeń II wojny światowej; powstania przemysłu, rozwoju rolnictwa, szkolnictwa, nauki i kultury. Z czasem, zwłaszcza od 1968 roku z upaństwowionej własności środków produkcji coraz więcej korzystała państwowa elita rządząca. Ulegając burżuazyjnieniu sprzeniewierzyła się przywłaszczając sobie majątek narodowy lub oddając go w ręce obcemu kapitałowi. To, co od 1945 roku wypracował naród, elita przejęła jako swoją własność. Po 1989 roku środki te w sposób neokolonialny oddano elitom zachodnioeuropejskim. Elity polskie zaczęły pełnić funkcje kompradorskie. Efekt: Polska gospodarka jest kryptoneokolonialnie „przyłączona” do kapitalistycznej gospodarki zachodnioeuropejskiej, głównie niemieckiej i amerykańskiej
. 

      Dobro wspólne wymaga, aby prywatna własność środków produkcji była mu przyporządkowana, a nie podporządkowana. Taka jest treść postulatu uspołecznienia środków produkcji zawarta w K. Marksa (1818 – 1883) i F. Engelsa (1820 – 1895) Manifeście Partii Komunistycznej (1848). Przyporządkowanie znaczy tu zjednoczenie celów działania własności prywatnej środków produkcji oraz dobra wspólnego. Może nią władać indywiduum - właściciel, ale w taki sposób, aby pomnażać, pośrednio lub bezpośrednio, dobro wspólne, a nie je wykorzystywać, prywatyzować i wykorzystywać wyłącznie dla siebie; uciekać do rajów podatkowych. Jednoczenie prywatnego posiadania z dobrem wspólnym służy zniesieniu alienacji elementów struktury kapitalistycznej.

     K. Marks i F. Engels w Manifeście Partii Komunistycznej wskazywali na następujące cele rewolucji socjalistycznej. „Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio różne … W krajach wysokorozwiniętych będą to… działania następujące: 1. Wywłaszczenie własności ziemskiej i użycie renty gruntowej na wydatki państwowe; 2. Wysoka progresja podatkowa; 3. Zniesienie prawa dziedziczenia; 4. Konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników; 5. Scentralizowanie kredytu w rękach państwa poprzez bank narodowy o kapitale państwowym i o wyłącznym monopolu; 6.  Scentralizowanie środków transportu w rękach państwa; 7. Zwiększenie liczby fabryk państwowych, narzę​dzi produkcji, udostępnianie gruntów do uprawy i ich melioracja według społecznego planu; 8. Jednakowy przymus pracy dla wszystkich, utwo​rzenie armii przemysłowych, zwłaszcza dla rolnictwa; 9. Zespolenie rolnictwa i przemysłu, działanie w kierunku stopniowego usunięcia przeciwieństwa między miastem a wsią; 10. Publiczne i bezpłatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej dzieci w jej dzi​siejszej postaci. Połączenie wychowania z produkcją materialną itd., itd.”
.
Wolność i odpowiedzialność

     Przez wolność rozumiem możliwość panowania człowieka nad swoim losem, nad warunkami swego życia poprzez poznawanie i wykorzystywanie obiektywnych praw rządzących życiem. A ponieważ możliwości poznawcze człowieka są zawsze ograniczone, nigdy nie posiadamy pełnej wiedzy o świecie, to o wolności możemy mówić tylko w pewnych granicach. Granice te wykreślają: stan wiedzy ludzkiej o świecie oraz stan zorganizowania społecznego i jakość jednostek ludzkich tworzących społeczeństwo. Wolność zatem jest zawsze obwarowana empiryczną ograniczonością człowieka, konkretnych jednostek ludzkich.

     Ta empiryczna ograniczoność wyznacza z kolei treści „wolności od” i „wolności do”. Ich wzajemne znoszenie się jest wzrastaniem człowieka w swoim człowieczeństwie. Spróbujmy to wyjaśnić. Znoszenie empirycznej ograniczoności człowieka umożliwia poszerzanie pola wolności od determinantów nad nim panujących. Człowiek coraz bardziej uniezależnia się od determinant przyrodniczych, chociaż wiele z nich jest dlań dolegliwe. To uniezależnianie się poszerza z kolei pole wolności do. Czym mniej jesteśmy zdeterminowani, tym bardziej możemy urzeczywistniać to co „może być”. Cyberkultura, a w niej nanotechnologia, tworzy nowe perspektywy
.

W tym zmniejszającym się zdeterminowaniu niezbędna jest odpowiedzialność. Człowiek coraz więcej może ale jednocześnie coraz trudniej jest mu odpowiedzieć na pytanie: po co. Właśnie to co „ma być” a zatem Dobro Wspólne, Dobro Najwyższe i inne ideały z tych kategorii wypływające, winny być podstawą krytyki korzystania z „wolności do”.

       Patrząc z punktu widzenia ontogenezy jednostek ludzkich zauważamy proces analogiczny. Człowiek rodzi się i jest nieomal w pełni zdeterminowany swą biologicznością. W tym zdeterminowaniu odnajdujemy nawet uwarunkowania dla jego późniejszych możliwości duchowych
 (kod genetyczny). W miarę swego rozwoju determinacje biologiczne maleją, a ich miejsce zajmują zależności środowiskowe, społeczne oraz jakość rozwoju duchowego jednostki.

W społecznej przestrzeni wolności „od” i „do” wzrasta znaczenie odpowiedzialności. Może ona pojawić się dopiero wówczas gdy zostaje przezwyciężany egocentryzm, gdy jego miejsce zajmuje wspólnotocentryzm. Stopień usunięcia egocentryzmu i przyjęcia wspólnocentryzmu wypływającego z Dobra Najwyższego, Dobra Wspólnego w działaniu konkretnej jednostki wyznacza przestrzeń jej odpowiedzialności. Jej rdzeniem jest jedność interesów jednostkowych ze społecznymi. Każdy rozdźwięk pomiędzy tymi interesami jest obniżaniem stopnia odpowiedzialności. A zatem z uwagi na empiryczne ograniczenie jednostek ludzkich, ich wolność i odpowiedzialność nie ma charakteru czegoś stałego, niezmiennego. W tej przestrzeni każdy człowiek współistnieje jako istota stająca się
.

     W procesie tym znaczącym problemem jest rozwój i umiejętność korzystania z posiadanej, tzw. wolnej woli. To czy wola jest wolna i w jakim stopniu jest wolna wskazałem wyżej. Natomiast określonych ćwiczeń wymaga użycie woli zgodne z treścią możliwej wolności. Wola w swym stawaniu się winna przybliżać człowieka do pełnej zgodności wykorzystywania swych możliwości. Warunkiem wstępnym rozwoju woli jest zapanowanie człowieka nad swymi emocjami. Winniśmy uczyć się sterowania nimi tak, aby nie uniemożliwiały nam realizacje swej wolności.
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Rys. 17. Wolność zjednoczona z wielowymiarową odpowiedzialnością
     Odpowiedzialność - jest postawą przyjmowania i spełniania konsekwencji podjętego działania jednostek ludzkich wynikającą ze świadomości otoczenia i siebie w nim samego, z wolności podejmowania decyzji w działaniu dotyczącym otoczenia. Obejmuje najczęściej: formułowane i ujawniane myśli, posługiwanie się pewnymi słowami, spełnianie niektórych czynów, lub ich zaniechań; poczucie pewnych obowiązków względem innych z uwagi na wcześniejsze zachowania, np. urodzenie dziecka. Odpowiedzialność wynika z faktu, że życie jednostek ludzkich ma charakter społeczny, że cokolwiek byśmy nie robili, to zawsze to, co robimy ma charakter społeczny, co tym samym wpływa na innych. 

    Spośród wielu form największe znaczenia ma odpowiedzialność moralna. Dotyczy ona: zdolności przyjęcia ciężaru tego, za co się odpowiada; posiadania świadomości wartości spełnianych czynów, ich wpływu na innych. Odpowiedzialność jest wolitatywnym wysiłkiem w „niesieniu” przez każdego swego „krzyża”
.    

Zarys historii filozofii
I. Presokratycy
Hilozoizm (gr. hyle = materia i dzoe = życie) jest poglądem filozoficznym, formułowanym przez wczesnych materialistów greckich głoszącym, że cała rzeczywistość, nie tylko jej wyróżnione elementy, jest ożywiona, posiada zdolność życia, przemiany i doznawania. Pierwszymi hilozoistami byli: Tales, Anaksymander, Anaksymenes z Miletu oraz Heraklit z Efezu.
1. Tales z Miletu (ok. 624 – 547 r. p. n. e.)
Mówi się, że skoro Tales umiał przepowiedzieć zaćmienie słońca (28 maja 585 r. p.n.e.), to był uczonym astronomem. Nic bardziej błędnego. Tales kierował się obliczeniami technicznymi nie potrafiąc uzasadnić swoich obliczeń, przepowiadał zjawiska nie znając ich przyczyn. Z tego wynika, że posiadł umiejętność, a nie wiedzę naukową.
Wiedza naukowa od umiejętności różni się:
1) uporządkowaniem; trafne, pojedyncze obserwacje, nawet zgodne z rzeczywistością
                               nie są jeszcze wiedzą naukową;
2) stopniem zanalizowania i wyrażeniem czegoś w postaci pojęć; nie wystarczy                                                 
                                powiedzieć, że rzecz ma się następująco;
3) udowodnieniem, że jest tak, jak mówimy że jest;
4) celem. Nauka poszukuje prawdy dla niej samej, gdy tymczasem w rozwijaniu 
                                umiejętności chodzi o prawdy cenne praktycznie.
      Tales był twórcą filozofii, która stanowiła już wiedzę naukową. Uważał, że „wszystko jest z wody, z wody powstało i z wody się składa”. Zmiana otaczającej rzeczywistości jest przemianą wody. Źródło tych przemian nie znajduje się poza przyrodą, ale tkwi w niej samej (hilozoizm). Tales obserwując nasiona zauważył, że rozwijają się one wtedy, gdy mają pewien stopień wilgotności. Nasiona wysuszone nie kiełkują.

Pisał o nim Arystoteles w Metafizyce.
     Tales przyjmując, że woda jest arche zerwał z mitologią. Zamiast o bytach fantastycznych, czyli bóstwach wody Okeanosie i Tetydzie, rozmawiał o wodzie jako realnym przedmiocie. Ponadto odrzucał pytanie: kto stworzył świat jako py​tanie mitologiczne. Pytał: jaki jest świat, z czego się składa, jakie jest jego arche? 
     Diogenes Laertios przypisuje Talesowi wypowiedzi, które są pewnymi mądrościami życia:
„Za trzy rzeczy dziękuję losowi: po pierwsze, że się urodziłem człowiekiem, a nie zwierzęciem, po wtóre, że się urodziłem mężczyzną, a nie kobietą, po trzecie, że się urodziłem Grekiem, a nie barbarzyńcą”;
„Gadulstwo nigdy nie zwiastuje rozumnej myśli”;
„Jednej szukaj mądrości, jedną wybieraj wartość, a uwolnisz się od gadatliwych języków ludzkich”;
 Na pytanie: co jest trudne? Odparł: „Poznać samego siebie”.
  Na pytanie: co jest łatwe? Odpowiedział: „Udzielać rad bliźniemu”;
  Na pytanie: W jaki sposób żyć najlepiej i najsprawiedliwiej?, odpowiedział: „nie czyniąc tego, co u innych ganimy”;
Na pytanie: kto jest szczęśliwy? odrzekł: „Ten, kto ma zdrowe ciało, bogatą duszę i naturę podatną na kształcenie”;
„Śmierć niczym się nie różni od życia”;
„Nie twarz należy upiększać, ale być pięknym przez swoje postępowanie”;
„Jaką wdzięczność okażesz rodzicom, takiej spodziewaj się od swoich dzieci”.

2.
Anaksymander z Miletu (ok. 609 - 546 r. p. n. e.)
Był autorem pierwszej mapy świata, modelu wszechświata. Stworzył też pierwsze planetarium. Przeniósł do Grecji, znany wcześniej w Babilonii i Egipcie, zegar. Był autorem dzieła pt: O przyrodzie.
Przyjął, że zasadą świata jest apeiron (gr. apeiros - nieokreślony). W dziele pt.: O przyrodzie uzasadniał, że prasubstancją nie podlegającą zniszczeniu musi być jakaś nieokreślona, bezkresna substancja, która jest niewyczerpalnym źródłem całej zmiennej rzeczywistości przyrodniczej. Natura powstała z bezkresu i ciągle jest bezkresem.
Rzeczywistość nie powstaje na drodze zwykłej transformacji zjawisk, jak to tłumaczył Tales, ale drogą wyłaniania się z przeciwieństw. Polega to na wzajemnej walce żywiołów, w czasie której, na przykład, woda gasi ogień. Narodziny czegoś nowego są wynikiem śmierci czegoś innego. Sędzią wszystkiego, co powstaje i ginie jest czas.
           Niektórzy historycy filozofii interpretują wypowiedzi Anaksymandra sądząc, że chodziło mu o prawo, które rządzi światem, prawo, które zawierałoby odpowiedź na pytanie: dlaczego? Powiadają, że wyszedł poza zwykłą obserwację, że posłużył się dedukcją, gdyż zasada, z której zbudowana jest rzeczywistość musi być bezkresem. W przeciwnym razie wyczerpałaby się. Anaksymandrowi przypisuje się sformułowanie pojęcia nieskończoności.

Pseudo-Plutarch pisze: „... Anaksymander, przyjaciel Talesa, twierdził, że bezkresne zawiera w sobie wszelką przyczynę powstawania i rozpadu wszystkiego. Z niego to wyłoniły się niebiosa i w ogóle wszystkie światy, których ilość jest nieskończona. Głosi następnie, że z wiecznego «apeironu» wynika rozpad, a dużo wcześniej powstanie powtarzających się cyklicznie tych wszystkich światów. Twierdzi on również, że przy powstawaniu obecnego świata z wiecznego apeironu wyłonił się twórczy pierwiastek ciepła i zimna, a utworzona z niego sfera ognia oblekła powietrze otaczające ziemię, podobnie jak kora oblekła drzewo. Gdy sfera ognia pękła i zwarła się w kilka pierścieni, powstały słońce, księżyc i gwiazdy”.
W rozważaniach Anaksymandra odnajdujemy początki antropologii. Pisał on: „Na początku człowiek powstał ze zwierząt innego gatunku”. „Zwierzęta zaś powstały (z wilgoci), która parowała wskutek działania słońca. Natomiast człowiek powstał z innego zwierzęcia, mianowicie z ryby, i był do niej początkowo podobny”.
Aecjusz stwierdza, że Anaksymander głosił, iż „pierwsze zwierzęta narodziły się z wilgoci i początkowo były pokryte łuską; po upływie pewnego czasu wyszły na ląd i tu, po zrzuceniu z siebie łuski, w krótkim czasie zmieniły swój tryb życia”.

3.
Anaksymenes z Miletu (nr. ok. 546 r. p. n. e.)
Twierdził, że prapoczątkiem, arche wszystkiego jest powietrze. Jest ono w ciągłym ruchu przechodząc w różne stany. Albo ulega rozrzedzeniu i wtedy następuje ocieplenie, albo zagęszczeniu i wtedy następuje ochłodzenie. Rozrzedzone powietrze przeobraża się w ogień, a zagęszczone przeobraża się w stan wiatru, chmury, wodę, aż wreszcie zamienia się w ziemię i w skały.
Św. Augustyn w Państwie Bożym pisał: „...wszelkie przyczyny wszechrzeczy umieścił w powietrzu nieskończonym; istnieniu bogów nie przeczył i nie przemilczał o nich; wierzy jednak, że nie przez nich powietrze owe jest stworzone, lecz, że i oni z powietrza powstali”.
Plutarch zaś zauważa: „albo jak stary Anaksymenes nie uznajemy ani zimna, ani gorąca, za coś, co istnieje samoistnie, lecz za ogólne stany materii, powstające na skutek zmian. Mówi, że to, co ściągnięte i zagęszczone, jest zimne, to zaś, co rozrzedzone i luźne, gorące. Stąd też nie bez powodu mówi się, że człowiek wydycha z ust gorąco i zimno. Oziębia się bowiem dech wypychanego przez usta i gęstnieje w nich, natomiast przy ustach szeroko otwartych staje się on gorący wskutek rozrzedzenia”.
4.
Heraklit z Efezu (ok. 544-484 r. p.n.e., według Diogenesa Laertiosa żył w latach ok. 540-480)
Dla Heraklita podstawą wszechrzeczy jest wiecznie żywy, wiecznie zapalający się i gasnący ogień. „Wszystko pochodzi z ognia - mówił - i w ogień się obraca. Wszystko dzieje się zgodnie z przeznaczeniem, a rzeczy istniejące łączą się na zasadzie przeciwieństw. Wszystko jest pełne dusz i demonów”. Ogień jako elementarne tworzywo ulega przemianom drogą w górę i w dół. Ogień zagęszczony wilgotnieje, a zgnieciony zamienia się w wodę, woda zaś przekształca się w ziemię. Ziemia roztapia się zamieniając się w wodę, z wody zaś tworzy się powietrze, które z kolei zasila ogień. Cykl ten trwa 10800 lat (rok heraklitejski). Wszechświat nie jest raz na zawsze skonstruowany, wszechświat jest procesem, jego podstawowym atrybutem jest zmienność. „Wszystko płynie (panią rhei)” - mówił Heraklit. „Niepodobna wstąpić dwukrotnie do tej samej rzeki”, bo już inne napłynęły w nią wody. Obrazem rzeczywistości jest również śmierć. „Obawiamy się jednej śmierci, a już wielu śmierciom ulegliśmy. Dla duszy śmiercią jest stać się wodą, dla wody śmiercią jest stać się ziemią”. Natura jest ciągłą śmiercią i ciągłym rodzeniem się.
Ta sama natura ciągle jest nie ta sama bo jest ciągle inna. Do tej samej rzeki wstępujemy i nie wstępujemy. Nie możemy powiedzieć, że jesteśmy, bo jesteśmy i nie jesteśmy zarazem. Prawdą jest tylko to, że się zmieniamy. Trwanie, nie​zmienność jest złudzeniem naszych zmysłów.
Osnową natury rzeczy jest jedność i walka przeciwieństw. Między przeciwieństwami nie ma stałych granic. W naturze nie ma czynników trwałych i bezwzględnych, absolutnych stanów. „Ten człon przeciwieństwa, który prowadzi do powstawania, nazywa Heraklit, wojną i sporem, ten zaś, który prowadzi do zaognienia świata - zgodą i pokojem”.
Heraklit pozostawił szereg refleksji natury etycznej i gnoseologicznej. Powiadał: „złymi świadkami są oczy i uszy ludziom, którzy mają duszę barbarzyńców”; 
„jeden jest wart tyle, co dziesięć tysięcy, jeśli jest najlepszy”. 
Rozróżniał dwie moralności: przeciętną, którą posiadł tłum oraz wyższą, którą odznacza się mędrzec. Tłum wyżej ceni zdrowie niż chorobę, ciepło niż zimno. Mędrzec zaś wie, że przeciwieństwa są potrzebne, że zło czyni dobro przyjemnym, a głód każe cenić nadmiar. Uważał, że wrażenia odbierane przez zmysły muszą być przetworzone przez rozum. Rozum posiadają wszyscy oprócz niewolników. Przyjmował, że prawda jest względna tłumacząc, że „woda morska jest zdrowa dla ryb, ale zabójcza dla człowieka”.
Mówił: „nie wystarczy dużo wiedzieć, żeby być mędrcem; rozległa wiedza nie nauczyła mądrości ani Hezjoda, ani Pitagorasa, ani Ksenofanesa, ani Hekatajosa. Ponieważ mądrość polega na jednym: poznać rozumną myśl, która rządzi wszystkim przez wszystko”;
„zuchwalstwo należy tłumić bardziej niż pożar”;
„lud powinien walczyć w obronie prawa, tak jak w obronie murów”;
„wszyscy ludzie żyjący na ziemi trzymają się z dala od prawdy i sprawiedliwości i z powodu haniebnej niewiedzy kierują się chciwością i żądzą sławy”;
„nie słuchałem nikogo, ale pytałem sam siebie, dogrzebywałem się prawdy sam w sobie, własnym wysiłkiem myślowym i ostatecznie nauczyłem się wszystkiego sam od siebie”;
„myślenie jest największą dzielnością”.
Krytykował poglądy i zachowania religijne ludzi. Powiadał:
„świata tego, będącego jednością wszystkiego, nie stworzył żaden z bogów ani z ludzi, ale zawsze był, jest i będzie ogniem wiecznie żywym”;
„oczyszczają się mażąc się krwią, jak gdyby ktoś wszedłszy w błoto mył się błotem. Wariatami wydają się ci, którzy to czynią tym, co na nich patrzą. I do posągów boskich zanoszą modły, tak jak gdyby ktoś rozmawiał z domami, nie mając pojęcia o bogach i herosach, jacy są”.

5.
Ksenofanes z Kolofonu (ok. 580-483 r. p.n.e.)
Uważał, że podstawą rzeczywistości są: woda, powietrze, ogień i ziemia. Te cztery żywioły uznał jako cztery elementy bytu, z których powstaje nieskończenie wiele światów. „Bóg ma postać kuli i w niczym nie jest podobny do człowieka; jest cały widzeniem i słyszeniem, ale nie oddycha; jest cały rozumem i jest wieczny”. Wszystko, co podlega stawaniu się, jest zniszczalne. „Dusza jest tchnieniem”.
Krytykował Homera opisującego różne mity, zwłaszcza za to, że upodabniał bogów do ludzi. Powiadał: „gdyby byki, konie i lwy posiadały ręce i mogły nimi malować i posągi tworzyć jak ludzie, to konie malowałyby postacie bogów podobne do koni i takież ciała im dawały, a byki podobne do byków, takie dając im kształty, jakie dany gatunek właśnie posiada. Etiopowie twierdzą, że bogowie są czarni i płaskonosi, a Trakowie, że są niebieskoocy i rudowłosi”;
"ludzie przypuszczają, że bogowie rodzą się tak, jak oni. że noszą ludzkie ubrania i mają ludzki głos i postać”;
"bogowie wcale tych wszystkich rzeczy ludziom nie objawili, ale ludzie sami, własnym wysiłkiem, stopniowo osiągają to, co lepsze".
Przedstawione koncepcje filozoficzne można określić jako materialistyczne, bo arche, podstawą wszechrzeczy jest element materialny, przyrodniczy. Świat jest więc materialny i obiektywny, tzn., że istnieje obiektywnie, niezależnie od świadomości  człowieka. Podlega określonym prawom, które człowiek może poznać. Rzeczywistość jest zmienna; jest procesem. Prawda ma charakter względny. Człowiek może poznawać świat poprzez zmysły i rozum. Ale to, co zostanie przyswojone nie ma charakteru absolutnego.
Poglądy te można interpretować również inaczej. Formułowane koncepcje są przykładem zaistniałej relacji: „ja-człowiek-podmiot” – „świat mnie otaczający, przedmiot mojego poznania”. Postrzegany świat jest różnorodny, przejawia się w nieskończonej ilości zjawisk. Człowiek, podmiot tego świata, musi poznawać otaczającą go rzeczywistość, pragnie odnaleźć to, co jest trwałe, co znajduje się w każdym zjawisku, co jest niezmienne, co pozostaje zawsze „wodą”, „ogniem”, „powietrzem”, czy „ziemią”. Żywioły te mogą wyrażać jedność istniejącą w różnorodności. Wystarczy zatem poznać tę jedność, aby poznać całą rzeczywistość. Różnorodna rzeczywistość jest więc nieuchronnym, koniecznym przejawem (E. Kant) odgadniętej już jedności. Istniejące, konkretne zjawiska są więc wynikiem przeznaczenia, są zdeterminowane istnieniem owej jedności. Ulega ona wprawdzie ulega przekształceniom, ale ponieważ, jedność ta jest poznana, to również i zmieniające się przejawy tej jedności mogą być poznane.
Filozofowie ci dostrzegali ponadto potrzebę poznania człowieka. Filozofia staje się więc antropocentryczna.  Zwraca się w niej uwagę, że miarą oceny postępowania człowieka są zasady moralne. W tym są kontynuatorami tradycji określanej „filozofią siedmiu mędrców”. Przyjmuje się, że należeli do nich: Tales z Miletu, Bias z Priene, Solon Ateńczyk, Kleobulos z Lindos, Myzon z Chene, Chilon ze Sparty i Pitakos.
Oto niektóre ich myśli:
„Nic ponad miarą; naucz się sztuki rządzenia ucząc się być posłusznym”;
„Nie pozyskuj zbyt szybko przyjaciół, a tych, których pozyskasz, nie odtrącaj szybko”;
Solon
„Zysk nie zna miary”; „Nie mów tego, co zamierzasz uczynić, bowiem w wypadku niepowodzenia zostaniesz wyśmiany”;
Pitakos
„Słuchaj wiele; przyjmij coś będąc przekonany, a nie zmuszony do tego”.
Bias
„Umiar jest najlepszy”; „W powodzeniu nie bądź wyniosłym, gdy jesteś w niedostatku, nie poniżaj się”;
Kleobulos
„Szanuj starszego”;
„Niech twój język nie wyprzedza myśli”; „Wybierz raczej stratę niż haniebny zysk, strata raz sprawi ci ból, a taki zysk zawsze”.
Chilon
„Demokracja lepsza od tyranii”;
„W szczęściu bądź umiarkowany, w nieszczęściu roztropny”; „Dotrzymaj tego, coś dobrowolnie przyrzekł”.
Priand

Istotnym zagadnieniem jest krytyka wierzeń religijnych, a zwłaszcza antropomorfizmu bogów i prymitywnych form kultu. Wypowiedzi na temat duszy wskazują, że rozumiano ją fizycznie jako doskonalszy element materii, element ożywiający, pozwalający istnieć. Krytyka wierzeń religijnych - jak można sądzić - wynikała z przyjęcia tezy, że rzeczywistość zmienna nie jest godna wysiłku poznawczego człowieka. Tak samo, jak człowiek powinien dążyć do poznania jednej, wiecznej zasady świata, tak samo powinien dążyć - powiada Ksenofanes - do poznania Boga, który jest "kulisty".
Krytyka wierzeń religijnych stała się również podstawą dla rozwijania teorii alienacji religijnejj czyli takiego sposobu działania człowieka, w którym stwarza on najpierw obraz Boga, a później podporządkowuje się mu, oddając mu cześć w różnorodnych zachowaniach kultowych i nie tylko.

6.
Parmenides z Elei (ok. 515 - ok. 450 r. p. n. e.)
Ok. 540 r. p.n.e. Grecy, głównie Jończycy, założyli kolonię w Lukanii nad Morzem Tyreńskim, nazywając ją Eleą gr. Hyele (dziś: Castellmare delia Bruca). Miasto to było ważnym portem i ośrodkiem handlowym. Na początku V wieku powstała w nim znacząca szkoła filozoficzna, za założyciela której uważa się Ksenofanesa, który prowadząc życie wędrownego rapsoda osiadł na starość w Elei.
W roku 500 p.n.e. był już dojrzałym mężczyzną, w latach 480-470 miał napisać swoje filozoficzne dzieło w formie wierszowanej pt.: O prawdzie i mniemaniu.

Ontologia
Przyroda nieustannie zmienia swe własności i formy wyrazu. Można o niej tylko powiedzieć to, że staje się. Dlatego nie można jej nazwać „bytem”, gdyż bytem jest to, co jest i istnieje samo z siebie i nie może nie istnieć. Przyroda nie może być bytem, bo byt nie może przestać być. Z konieczności - mówił Parmenides - trzeba „powiedzieć i myśleć, że tylko to, co jest, istnieje. Bo byt jest a niebytu nie ma”. Przyjął zatem „ontologiczną zasadę tożsamości”. Z zasady tej wyciągał następujące wnioski: byt nie ma początku, bo musiałby powstać z niebytu, a niebytu nie ma; byt nie ma końca, jest wieczny, jest ciągły, bo każda przerwa byłaby niebytem; byt jest nieruchomy i w ogóle niezmienny, jest niepodzielny, bo część bytu byłaby niebytem; byt jest więc stały i jeden, jest przeciwieństwem stawania się i mnogości.
Gnoseologia
Wiedzę o rzeczywistości zdobywa się tylko drogą dedukcji. Ona zaspokaja potrzebę umysłu: jedność i stałość. Poznanie zmysłowe uznał za niewiarygodne. Operował tylko pojęciami. Parmenides zerwał więc łączność pomiędzy bytem a doświadczeniem, wiedzą a faktami rzeczywistości. Rozumował: skąd wiemy, że niebytu nie ma? Bo o niebycie nie można myśleć. Jeśli myślimy, to myślimy zawsze o bycie. „Ta sama rzecz jest i jest myślana. Tym samym jest myśl i rzecz, której myśl dotyczy, bo nie można znaleźć myśli bez czegoś istniejącego, co wypowiada się w myśli”. Umysł ludzki jest bierny, może odtwarzać tylko coś istniejącego. Myśl zatem nigdy nie błądzi, w swej treści jest jednakże różna od tego, co rzeczywiście istnieje. Stał więc na stanowisku tożsamości myśli i bytu.
Diogenes Laertios pisze, że Parmenides twierdził, iż filozofia składa się z dwóch części. Jedna dotyczy prawdy, druga mniemania. Kryterium prawdy jest rozum. Parmenides mówił: „oby siłą przyzwyczajenia nie zmusiła cię kroczyć po tej drodze, na której wyrokuje nieodpowiedzialne oko, słuch chwytający odgłosy, a także język; tylko rozumem rozsądzaj najbardziej sporny i najważniejszy problem".
Antropologia
Ziemia ma kształt kulisty i leży w środku wszechświata. Parmenides tłumaczył, że istnieją dwa elementy (arche): ogień i ziemia. Ogień spełnia funkcję twórczą, a ziemia jest materią, która przez ogień jest formowana. Pierwszą przyczyną powstania człowieka było słońce, ponieważ jest źródłem ciepła i zimna, tych praelementów, z których wszystko się składa. Dusza i rozum są jednym i tym samym. Człowiek składa się z duszy i ciała. 

7.
Zenon z Elei (ok. 490-430 r. p. n. e.)
Bronił eleackiej teorii o jedności i niezmienności bytu. Czynił to poprzez konstruowanie dowodów na niemożliwość zajmowania przeciwstawnych stanowisk. Znane są cztery argumenty zaprzeczające możliwości istnienia ruchu. Są to:

1. Dychotomia. Przedmiot będący w ruchu, gdy ma przebyć jakąś drogę, musi przebyć najpierw połowę drogi, później połowę połowy drogi. Przedmiot musi zatem przebyć nieskończoną ilość odcinków, czego w skończonym czasie nie można
konać. Ruch jest więc niemożliwy;

2. Tzw. Achilles. Najszybszy biegacz nie dogoni najwolniejszego. Achilles nie dogoni żółwia, bo goniący musi dobiec miejsca, z którego wyszedł goniony żółw, i tak będzie zawsze. Ruch jest więc niemożliwy;
       3. Tzw. Strzała. Lecąca strzała w chwili teraźniejszej nie porusza się lecz spoczywa, i tak samo jest w każdej innej chwili. Czas składa się z chwil. Dlatego strzała nie porusza się, lecz spoczywa. Ruch jest więc niemożliwy;
       4. Tzw. Stadion. Z przeciwnych stron poruszają się po liniach równoległych, z jednakową szybkością dwa przedmioty, które pozostają w jednakowym stosunku do trzeciego przedmiotu pozostającego w spoczynku. Każde z poruszających się ciał pokonuje tę samą odległość w różnym czasie. A zatem odległość w stosunku do ciała poruszającego się z przeciwnej strony pokonana zostanie w czasie dwukrotnie krótszym względem przedmiotu nieruchomego. Jeśli więc pokona przestrzeń i szybkość ruchu w obu przypadkach jest jednakowa, to powstaje paradoks: dwukrotnie mniejszy odstęp czasu odpowiada dwukrotnie większemu, czyli połowa miałaby być tożsama z całością.
Zenon z Elei popełnił w swoim rozumowaniu błąd nieuwzględnienia problemu stosunku skończoności do nieskończoności. Operując częściami nieciągłymi, skończonymi chciał odtworzyć wielkości ciągłe, nieskończone, a to nie jest możliwe. Czas, przestrzeń, ruch nie są sumami momentów je stanowiących. Nie są czymś samoistnym. Są atrybutami rzeczy materialnych.
Antropologia
Zenon z Elei uważał, że istnieje wiele światów, a próżni nie ma. To, co jest w przyrodzie powstaje z ciepła i zimna, z suchości i wilgoci. Są to stany przechodzące w siebie nawzajem. Ludzie powstali z ziemi, a dusza jest mieszaniną czterech elementów, przy czym są one wymieszane w proporcjonalnym stosunku.
8. Eubolidos, uczeń Euklidesa
Przypisuje mu się twierdzenia wyrażające istotę rozumowania oderwanego od empirycznego poznania. Były to:
1. Kłamca. Jeżeli kłamca mówi, że kłamie, to zarazem kłamie i mówi prawdę;
2. Elektra. O Orestesie Elektra wie, że jest jej bratem, ale gdyby stanął przed nią 
           zasłonięty, Elektra nie wiedziałaby tego, o czym wie;
3. Łysina. Kto straci jeden włos, nie staje się jeszcze łysy. Kiedy zatem zaczyna się 
           łysina;
4. Rogacz. Rogów nie zgubiłeś, a czegoś nie zgubił, to posiadasz, więc masz rogi.
9. Empedokles (ok. 493-433 r. p. n. e.)
Ontologia
Od Parmenidesa przyjął myśl, że byt nie może powstać z niebytu i że niemożliwe jest, aby to, co jest przestało istnieć. Ale twierdzenie to - jak sądził - odnosi się do prostych składników rzeczy. Są nimi cztery pierwiastki: woda, powietrze, ogień i ziemia. Nie mogą one ginąć ani powstawać, ale mogą łączyć się i rozpadać tworząc różne zjawiska, rzeczy, które powstają i giną ulegając zmianie.
Ponadto Empedokles zadawał pytanie: dlaczego owe cztery pierwiastki łączą się i rozpadają? Odpowiadał twierdząc, że obok wymienionych pierwiastków istnieją jeszcze siły miłości i niezgody. Siła miłości powoduje łączenie się pierwiastków, rezultatem jest harmonia i zgoda na świecie, natomiast siła niezgody jest źródłem rozpadu, a co za tym idzie dysharmonii i wielości w przyrodzie.
Świat istnieje cyklicznie. Każdy cykl obejmuje cztery etapy, z których dwa należą do siły miłości, a dwa do siły niezgody. Najpierw istnieje jakiś stan pierwotny, w którym nie działa żadna z sił. Żywioły są w bezruchu, każdy na swoim miejscu i w doskonałym ładzie. W drugim etapie działa siła niezgody i następuje pomieszanie żywiołów. Po tym okresie siła niezgody, działając dalej, powoduje całkowity chaos i rozmieszanie się żywiołów.
W czwartym etapie zaczyna działać siła miłości. Ona łączy rozmieszane żywioły i tworzy stan harmonijnego ich współistnienia.
Empedokles przyjmując, że proste składniki, cztery pierwiastki istnieją wiecznie, złożone zaś powstają i giną, godził niezmienność ze zmiennością. To pozwalało mu być obrońcą wolności i demokracji.
Gnoseologia
Była konsekwencją przyjętych założeń ontologicznych. Empedokles mówił, że człowiek postrzega zjawiska dzięki działaniu siły miłości, bo ona czyni, że podobne ciągnie do podobnego i poznaje podobne. Aby oko mogło dostrzegać przyrodę musi zawierać wszystkie siły. Postrzeganie możliwe jest tylko przy bezpośrednim zetknięciu się organu zmysłowego z postrzeganą rzeczą. Rzeczy i nasze zmysły wydzielają „wpływy”, które spotykają się dając obraz rzeczy.
Antropologia
Empedokles uważał, że istnieje dusza, która wciela się w rozmaite postacie zwierząt i roślin. Mówił: „byłem już kiedyś chłopcem i dziewczyną, i rośliną, i ptakiem, i niemą rybą rzucającą się w wodzie”. Można domniemywać, że tymi i
podobnymi uwagami zapowiadał teorię ewolucji. Istoty mniej doskonałe powstały przed istotami bardziej doskonałymi.
W rozważaniach Empedoklesa odnajdujemy zręby teorii uczuć. Tłumaczył on, że przyjemność powstaje z tego, co podobne w żywiołach i ich mieszaninie, przykrość zaś z tego, co przeciwne. Człowiek jest układem żywiołów. „Ci, w których żywioły są rozmieszczone zbyt rzadko, są tępi i łatwo się męczą; ci, w których gęsto, są impulsywni, zaczynają wiele rzeczy, a mało kończą; ci, co mają dobry układ żywiołów w rękach, są dobrymi rzemieślnikami; ci, co w języku - dobrymi mówcami”.

10. Anaksagoras (500-428 r. p. n. e.)
Ontologia
Przyjął jako "zasadę" świata nie jeden pierwiastek, jak to czynili pierwsi myśliciele jońscy, i nie cztery elementy, jak Empedokles, lecz nieskończoną ilość „zarodków”. Arystoteles nazwał je homojomeriami, czyli cząsteczkami podobnymi. Homojomerie wprawiane są w ruch przez rozum, który stanowi siłę istniejącą jako immanentna własność świata. Wszystko, co istnieje złożone jest z różnych zarodków. Wszystko jest więc złożone, „w każdej rzeczy jest część każdej innej”, „we wszystkich jest część wszystkiego”.
Rzeczywistość jest w swojej istocie nieruchoma, ruch otrzymuje z zewnątrz. Źródłem ruchu jest wspomniany rozum.
Gnoseołogia
Jeżeli w każdej rzeczy znajdują się wszystkie zarodki, to w jaki sposób odróżniamy jedną rzecz od drugiej? Anaksagoras wyjaśniał, że chociaż w każdej rzeczy są wszystkie zarodki, to jednak w różnych rzeczach istnieją w różnej proporcji. Człowiek poznaje tylko te składniki, które przeważają i według nich rozpoznaje określone zjawiska. Współcześnie problem ten rozwiązujemy pojęciem "progu świadomości". Rozum wprawiając przyrodę w ruch organizuje ją rozumnie. Rozum pozwala więc wyjaśnić istniejący w przyrodzie porządek i ład.
Rozum pojmowany był materialnie, jako najsubtelniejsza materia. Wyjaśniał, że postrzegamy nie to, co jest podobne, lecz to, co jest przeciwne. Tylko przeciwstawne elementy przyrody oddziałują na siebie. Mówił: „to, co jest tak samo zimne i tak samo ciepłe jak my, nie grzeje nas, ani nie ziębi przy dotknięciu”. Próg świadomości wyjaśniał następująco: „błyszczące barwy i nadmierny zgiełk powodują ból, tak, że nie możemy ich wytrzymać przez czas dłuższy”.

11. Demokryt z Abdery (ok. 460-360 r. p.n.e.)
Ontologia
Przyjął założenie, że cała otaczająca nas rzeczywistość składa się z atomów, czyli niepodzielnych cząsteczek materii (gr. atomos = niepodzielny). Atomy różnią się między sobą trzema cechami ilościowymi, a mianowicie: kształtem (są okrągłe, wklęsłe i haczykowate), położeniem i porządkiem. Atomy poruszają się w próżni, po torach ściśle określonych. Poruszają się one po liniach prostych i nie mogą zbaczać z torów. „Wirując” w próżni podobne atomy łączą się ze sobą, tworząc coraz to nowe światy.
Obdarzając atomy ruchem przysługującym im immanentnie Demokryt usunął z przyrody siły samoistne, oddziałujące na przyrodę jako czynnik zewnętrzny.
Nie uniknął jednak fatalizmu. Stojąc na stanowisku, że każdy ruch atomu jest ściśle zdeterminowany, wszystko to, co się dzieje jest wynikiem takiego, a nie innego ułożenia atomów, filozof z Abdery popadł w skrajny fatalizm. Przypadek został usunięty. Mówił: „nic nie dzieje się bez przyczyny, lecz wszystko z jakiejś racji i konieczności”.
Gnoseołogia
Demokryt uważał, że w rzeczywistości istnieją tylko atomy i próżnia, a takie określenia jak ciepło, słodycz, barwa nie istnieją. Są one subiektywne; są ludzkimi mniemaniami, są to własności „umowne”. Demokryt chcąc umknąć subiektywizmu uznał, że wrażenia nie są obrazem rzeczywistości, ale stanem umysłu. Według niego nie można poznać rzeczywistości na podstawie treści dostarczanych przez zmysły. Rzeczywistość można poznawać poprzez rozum. Rozróżnił dwa rodzaje wiedzy: „prawdziwą”, to jest tę, którą otrzymujemy w wyniku pracy rozumu oraz „ciemną”, do której należy wszystko to, co uzyskujemy poprzez zmysły. Wiedzy zmysłowej nie negował, ale podkreślał jej subiektywność, niepewność.
Postulował przeprowadzanie doświadczeń, które miały pobudzać do pracy badawczej oraz sprawdzać uzyskiwane wyniki.
Zaprzeczał istnieniu siły rozumnej kierującej światem w sposób celowy. Rozum analizował jako doniosłą, ale ludzką władzę pozwalającą poznać świat. Nie pytał więc o "pierwszą przyczynę", ale poszukiwał bliższych przyczyn.
Człowiek może postrzegać otaczającą go rzeczywistość bo atomy przenikają z zewnątrz do organów zmysłowych przedmioty postrzegane wysyłają „podobizny”, „idole”, które docierając do postrzegającego organu pozwalają spostrzec istniejący przedmiot.
Antropologia
Przyjmował, że człowiek posiada duszę, ale analizował ją podobnie jak ciało. Zjawiska psychiczne rozpatrywał tak samo jak cielesne, jak układy i ruch atomów. Dusza składa się z atomów wyróżniających się regularnością i ruchliwością.
Odróżniał czyny moralne od tych, które są spełniane pod przymusem, albo dla innych, albo dla przypodobania się innym. Mówił: „nie z bojaźni, lecz z obowiązku należy się wystrzegać błędów”.
Najwyższym dobrem jest zadowolenie, a środkiem pozyskania go - rozum. Zadowolenie jest to stan harmonii, ciszy, spokoju ducha. Stan ten można osiągnąć zachowując umiar, bo nawet rozkosze w nadmiarze obracają się w swe przeciwieństwo. Zadowolenie można uzyskać tylko słuchając rozumu. Rozum powinien kierować namiętnościami. Rozkosze umysłowe są nieśmiertelne, zmysłowe zaś krótkotrwałe, przelotne. Była to etyka eudajmonistyczna i intelektualistyczna
Greckie słowo eudaimon oznacza szczęśliwy.
Eudajmonizmem nazywamy taką doktrynę moralną, która upatruje naczelny motyw postępowania ludzkiego w zabieganiu o rozmaicie pojmowane szczęście osobiste, bądź która zaleca je jako jedyny cel działań.
Siedmiu mędrców formułowało konkretne przepisy życiowe. Demokryt zaś wyodrębnił sprawy ściśle moralne, tworząc filozoficzne podstawy etyki. Demokryt pozostawił również szereg mądrości życiowych. Oto niektóre z nich:
„postępowanie moralne polega nie tylko na nie czynieniu zla, gdyż już sama chęć uczynienia krzywdy jest niemoralna”;
„dusza jest tym samym, co umyśl”;
„słowo jest cieniem czynu”;
„ludzie pierwotni obserwując takie zjawiska niebieskie jak grzmoty, błyskawice, pioruny, zbliżenia gwiazd, zaćmieni słońca i księżyca, wpadali w przerażenie i sądzili, że przyczyną tych zjawisk są bogowie.

12. Pitagoreizm
W VI wieku p.n.e. w Italii w Krotonie powstała szkoła filozoficzna będąca właściwie związkiem etyczno-religijnym. Jej założycielem był Pitagoras (ok. 582-500 r. p.n.e.)
. I chociaż pitagorejczycy nie uczestniczyli w toczonych walkach partyjnych, to przyłączyli się do partii arystokratycznej mając nadzieję, że przez nią będą mogli urzeczywistniać swe surowe, konserwatywne hasła moralne. W tym czasie w starożytnej Grecji, pod wpływem kultury wschodniej, zaczęły się tworzy związki misteryjne (gr. mysteria - tajemnice), oparte o tajne nauki i misteria, czyli zabiegi znane tylko wtajemniczonym, mające umożliwić duszom obcowanie z bóstwem. Misteria dionizyjskie odbywały się w Delfach, misteria poświęcone bogom podziemnym, ku czci Demeter i Persefony w Eluzis.
Pitagorejski związek etyczno-religijny należał do orfickiego nurtu religijno-filozoficznego powstałego w Persji. Wierzenia tego nurtu zawierają mityczną opowieść o trackim śpiewaku Orfeuszu, domniemanym synu Apollina. Mit ten wykorzystywano w mistycznym kulcie Dionizosa - Zagreusa.
Według "tajemnej nauki" orfików Zagreus, syn Zeusa i Persefony, został z woli zazdrosnej Hery rozszarpany i pożarty przez Tytanów. Ocalone przez Atenę serce Zagreusa połknął Zeus i wkrótce miał z Semele drugiego Dionizosa. Tytanów zniszczył piorunem, lecz z ich popiołów powstał rodzaj ludzki o naturze pół boskiej, dionizyjskiej (duchowej), półtytanicznej (zmysłowej). Obowiązkiem człowieka jest uwolnienie się przez ascezę od pierwiastka tytanicznego. Cel ten nie może być jednakże osiągnięty w jednym życiu. Dlatego pitagorejczycy wierzyli w metempsychozę, tzn. w istnienie i wędrówkę dusz. Dusze preegzystują, czyli poprzedzają istnienie ciał. Dusze odbywają wędrówkę, wcielając się w różne ciała: zwierzęce, roślinne, ludzkie i trwają po śmierci ciała, do którego wcielają się za karę, celem oczyszczenia się. Ciało jest tedy dla duszy więzieniem i służy tyko do jej wyzwolenia. Praktyki religijne były środkiem oczyszczającym duszę. Dusza musi wcielać się dotąd, aż wreszcie osiągnie pełne wyzwolenie w Dionizosie.
W kulcie orfików występował rodzaj chrztu (obrzędowe oczyszczenie) oraz komunia (spożywanie surowego mięsa ofiarnego zwierzęcia).
Pitagorejczycy przyjęli, że jednym ze środków oczyszczania duszy jest życie wieczne i praca naukowa, na co kładli duży nacisk.
Wierzenia pitagorejskie dotyczące duszy i metempsychozy, sprowadzały się do dogmatów:
1)  dusza istnieje oddzielnie od ciała;
2)  dusza może łączyć się z dowolnym ciałem;
3)  dusza jest trwalsza od ciała;
4)  ciało jest dla duszy więzieniem;
5)  dusza jest więziona w ciele za popełnione przez nią winy. Ucieleśnienie duszy 
      jest wynikiem jej upadku;
6)  dusza będzie wyzwolona z ciała gdy odpokutuje za winy;
7)  życie cielesne ma na celu służyć wyzwoleniu duszy;
8)  nieszczęściu, jakim jest wcielenie można zapobiec przez praktyki religijne 
      - misteria.
W V wieku związek pitagorejski podzielił się na: akuzmatyków. to jest tych, którzy chcieli koncentrować się na kultach religijnych i matematyków, to znaczy tych, którzy obok kultu religijnego rozwijali badania naukowe.
Poglądy filozoficzne
Uczeni pitagorejscy dokonali szeregu odkryć w dziedzinie geometrii, astronomii, w muzyce i matematyce. Osiągnięcia te wykorzystywali przy formułowaniu swoich koncepcji filozoficznych.
Uważali, że wszystko jest liczbą i z liczby powstało. Liczba była rozumiana jako realna siła w przyrodzie, liczba byli przyczyną ruchu, zmienności przyrody. W przyrodzie istnieją dwa czynniki: kształtujący i kształtowany; ograniczający ograniczany. Tymi pierwszymi była liczba. Po raz pierwszy jako istotny czynnik świata uznana została nie materia, lecz je forma.
Wszędzie dopatrywali się przeciwieństw, którymi były:
1)  granica i bezkres;
2)  parzyste i nieparzyste;
3)  jedność i mnogość;
4)  prawe i lewe;
5)  pierwiastek męski i żeński;
6)  spoczynek i ruch;
7)  linia prosta i krzywa;
8)  światło i ciemność;
9)  dobro i zło;
10) kwadrat i figura podłużna.
Arystoteles w Metafizyce pisał o nich, że „tak zwani pitagorejczycy, zająwszy się naukami matematycznymi, po raz pierwszy posunęli je naprzód i wychowawszy się na nich uważali, że ich zasady są początkiem wszechrzeczy. Ale w dziedzinie tych nauk liczby z natury rzeczy zajmują pierwsze miejsce, w liczbach zaś bardziej niż w ogniu, w ziemi i w wodzie zdawali się dostrzegać wiele cech podobnych do rzeczy, które istnieją i powstają, tak że taka a taka własność liczb jest sprawiedliwością, inna zaś - duszą i rozumem, a jeszcze inna chwilą stosowną, i to samo można powiedzieć o każdym z pozostałych przypadków. Poza tym widzieli oni w liczbach własności i stosunki właściwe harmonii. Ponieważ zaś wszystko pozostałe całą swą istotą wyraźnie upodobniało się do liczb, a liczby zajmowały w całej swej naturze pierwsze miejsce, uznali oni elementy liczb za elementy wszechrzeczy, a całe niebo za harmonię i liczbę”.
Antropologia
Diogenes Laertios rozprawia o Pitagorasie, że „zabrania on ludziom modlić się o coś dla siebie, ponieważ nikt nie wie, co może mu naprawdę przynieść pożytek. Opilstwo nazywa lapidarnie szkodą i potępia wszelki nadmiar ... O sprawach erotycznych mówi tak: «Zmysłowych rozkoszy należy zażywać w zimie, mniej na jesieni i na wiosnę, zażywanie ich o każdej porze jest szkodliwe dla zdrowia». Gdy ktoś go zapytał: «Kiedy należy uprawiać miłość?» Odpowiedział: «Kiedy chcesz się osłabić»”.
Życie ludzkie dzielił na okresy: dziecięcy (przez pierwsze dwadzieścia lat) nazywając je „wiosną”; młodzieńczy (następne dwadzieścia lat) określone jako „lato”; młodego człowieka (kolejne dwadzieścia lat) nazywane „jesienią”: starczy (ostatnie dwadzieścia lat) będące „zimą”.
Pitagoras uważał, że między przyjaciółmi wszystko powinno być wspólne. Przyjaźń - mówił - jest równością. Przestrzegał tej zasady w swojej szkole. Uczniowie łączyli majątki. Przez pierwsze pięć lat milcząco słuchali wykładów Pitagorasa nie mając prawa go oglądać. Kiedy zdali już egzamin i wykazali się znajomością wiedzy dopiero mogli zobaczyć swojego mistrza, przychodzić do jego domu i prowadzić dysputy.
Swoim uczniom Pitagoras polecał, aby wracając do domu zadawali sobie pytania: Jaki błąd popełniłem? Co zdziałałem? Jakiego obowiązku zaniedbałem?
Zabraniał przysięgać na bogów, bo „... człowiek sam powinien zasługiwać na wiarę. Starców należy czcić, bo to, co jest wcześniejsze, jest bardziej godne szacunku... Bogów należy bardziej czcić niż demonów, herosów bardziej niż ludzi, a wśród ludzi najwyższą cześć człowiek winien rodzicom”.
Pitagoras uważał, że dusza człowieka składa się z trzech części: umysłu, rozumu i pożądliwości. Umysł i pożądliwość posiadają także inne istoty żywe, rozumem wyróżnia się tylko człowiek. Dusza mieści się w części od serca do mózgu. W części znajdującej się w sercu mieści się dusza pożądliwa, rozum zaś i umysł znajdują się w mózgu. Dusza jest niewidzialna. Dusza po opuszczeniu ciała błądzi w powietrzu. Hermes czyste dusze prowadzi do najwyższych legionów, z którymi nie mogą się stykać dusze nieczyste. Aby tak mogło być dusze nieczyste są wiązane przez Erynie. Powietrze jest pełne dusz. Śnią się one ludziom i do nich ludzie modlą się.
Człowiek ma w swoim życiu jedyny cel. Powinien nakłonić duszę do dobrego. Szczęśliwy jest ten człowiek, który posiada duszę dobrą, w przeciwnym razie nie osiągnie radości.
Oto jego niektóre sentencje:
„Pamięć należy ćwiczyć”;
„Prawu trzeba pomagać, a z bezprawiem walczyć”;
„W gniewie nic nie mówić i nic nie czynić”;
„Ognia mieczem nie poruszać”;
„Wagi nie przechylać”;
„Na miarce zboża nie siedzieć”;
„Własnego serca nie zjadać”;
„Ciężaru nie dokładać, ale raczej go ujmować”;
„Podobizną boga nie zdobić palca”;
„Ślad garnka zacierać w popiele”;
„Ławki nie wycierać pochodnią”;
„Nie oddawać moczu zwracając się ku słońcu”;
„Nie chodzić utartą droga”;
„Zbyt chętnie nie podawać prawicy”;
„Pod swoim dachem nie mieć jaskółek”;
„Nie żywić ptaków drapieżnych”;
„Nie oddawać moczu na paznokcie i ucięte włosy ani po nich nie deptać”;
„Ostrze miecza odwracać”;
„Ten, kto wyjeżdża z kraju niech się nie ogląda za siebie”;
„Starość jest podobna do kurczenia się, tak jak młodość do rośnięcia”.
Powszechnie przyjmuje się, że Pitagoras użył po raz pierwszy słowa „filozofia” w czasie rozmowy z władcą Fliuntu Leonem. Leon pytał: „na jakiej umiejętności się opiera”? Pitagoras odrzekł: „na żadnej. Jestem filozofem”. Leon: „Któż to są ci filozofowie?” Pitagoras odpowiedział: „Życie ludzkie przypomina zjazd, który się odbywa z największą okazałością podczas uroczystych igrzysk w Grecji. Albowiem podobnie jak jedni ubiegają się tam o sławę i zaszczytny wieniec, innych zaś sprowadza chęć zarobku i zysku na kupnie lub sprzedaży, a są też tacy i to chyba najszlachetniejsi, którzy nie szukają ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to, żeby zobaczyć i pilnie się przypatrzeć co i w jaki sposób się tam odbywa, tak samo i my przyszliśmy do tego życia i świata jak gdyby z jakiegoś miasta na jakiś uroczysty zjazd, jedni by służyć sławie, inni pieniądzom, a rzadko zdarzają się i tacy, co za nic mają wszystko, gorliwie dociekają istoty rzeczy. Tych nazywam miłośnikami mądrości, to jest filozofami”.

13. Protagoras i sofiści, nauczyciele mądrości
W V wieku p.n.e. w Atenach powstał zupełnie odmienny system filozoficzny, oparty na zasadach humanizmu i relatywizmu. Rozwijali go sofiści, spośród których najwybitniejszym był Protagoras (ok. 481-411 r. p.n.e.)
.
Sofiści byli przekonani, że nie ma prawdy powszechnej i obiektywnej. Każde zjawisko można określić za pomocą dwóch sprzecznych ze sobą twierdzeń i oba mogą być zarówno prawdziwe jak i fałszywe. Takie stwierdzenie wymagało pewnej umiejętności udowadniania, posiadania, nawet błędnego, ale własnego sądu. Potrzeba ta spowodowała rozwój takich nauk jak retoryka i erystyka. Najczęściej stosowanym argumentem w dyskusji był argument ad hominem postulujący badanie, czy wypowiedziany przez adwersarza argument nie jest sprzeczny z twierdzeniem wcześniej przez niego wypowiedzianym.
Soliści me byli filozofami, byli raczej nauczycielami, wychowawcami przygotowującymi innych do życia publicznego. Początkowo byli życzliwie przyjmowani przez Greków. Później zarzucono im, że deprawują młodzież, że burzą wiarę i tradycję. Krytykował ich Platon.
Stąd pojęcie „sofista” miało początkowo pozytywne znaczenie i znaczyło tyle co „uczony”. Później pojęcie to nabrało pejoratywnego sensu znacząc tyle, co „pseudouczony”. Słowa „sofizmat”, „sofistyczny” również uzyskały pejoratywne treści, oznaczające rozumowanie z rozmysłem zbudowane fałszywie, pozornie wyglądające poprawnie a wykorzystujące wieloznaczność pojęć, nieścisłości i błędy logiczne.
Sofiści porzucili dotychczasowy przedmiot zainteresowań naukowych. Badania przyrody zastąpili badaniami humanistycznymi; dziś można by rzec, że zajmowali się kulturą. Zajmowali się więc dialektyką. retoryką, polityką, etyką, językiem. Nauka - według nich - miała służyć praktyce, pomagać w rozwijaniu umiejętności praktycznych. Prowadząc spory posługiwali się metodą dedukcyjną i dialektyką.
Jednym z najwybitniejszych solistów był Protagoras (480 – 411 r. p. n. e.). Definiował naukę jako „zaradność” w zarządzaniu domem i państwem oraz możliwie największą sprawność w działaniu i mówieniu. Zważał na to, co skuteczne. Protagoras ograniczał się w swoich rozważaniach do stwierdzania faktów, unikał konstrukcji naukowych. Postulował prowadzenie doświadczeń naukowych (on jest autorem tego pojęcia) rozumiejąc je jako obserwowanie, zjawisk występujących łącznie i wnioskowanie z jednego z tych zjawisk o drugim.
Gnoseologia
Protagoras i inni sofiści wyrażali nieufność do wiedzy, do możliwości poznawczych człowieka. Uważali, że wiedza może spełnić zaledwie minimalne wymagania. Prezentowali pogląd, że prawdę poznajemy zmysłami (sensualizm); nie ma prawdy powszechnej, dla każdego człowieka prawdą jest co innego (relatywizm); o wyższości prawdy jednego człowieka nad prawdą drugiego decyduje użyteczność praktyczna (praktycyzm); niektóre prawdy uchodzące za prawdy powszechne są wynikiem umowy społecznej (konwencjonalizm). Protagoras uważał, że poznanie jest względne, bo jest oparte na postrzeżeniach, a bywają one różne u różnych jednostek. Jest tak dlatego, że poznanie ma charakter bierny, że może zawierać jedynie odbicie przedmiotów zewnętrznych. Przyczyna względności spostrzeżeń tkwi we względności samej rzeczywistości. Mówił on, że „wszystko, co jest zjawiskiem dla ludzi, istnieje”. Ponieważ zjawiska są różnorodne i względne, to różnorodna i względna jest rzeczywistość. Jest to wynikiem tego, że materia ujawnia się w wielu formach. Dlatego możliwe i prawdziwe są najbardziej sprzeczne sądy o rzeczywistości.
Protagoras przyjął dla swej filozofii hasło: „Człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją”. Hasło to istotnie odzwierciedla jego poglądy. Każda odpowiedź na każde pytanie jest trafna, bo jej autorem jest człowiek.
Wyrażenia i sentencje:
„dusza to wyrażenia zmysłowe i nic poza tym”;
„o bogach nie mogę wiedzieć ani że istnieją, ani że nie istnieją, wiele jest bowiem przeszkód na drodze do zdobycia takiej wiedzy, że wymienię niemożliwość doświadczenia zmysłowego w tej dziedzinie i krótkość ludzkiego żywota”.

II. Sokrates
 
(ok. 469-399 r. p.n.e.) 
i jego metoda filozofowania
Urodził się i żył w Atenach. Całe życie oddał działalności nauczycielskiej. Uczył bezinteresownie. Był doskonałym retorykiem; umiał każdą złą sprawę przedstawić w dobrym świetle. Był człowiekiem niezależnym i dumnym. Nie dbał o swoje sprawy majątkowe. Pewnego razu, przyglądając się różnym towarom, miał powiedzieć: „Jak wiele jest pięknych rzeczy, których potrzeby nie odczuwam”. Często powtarzał: „Srebro i purpura użyteczne są na scenie, ale nie w życiu”. Jego druga żona, Ksantypa była dla niego największym utrapieniem. Ciągle go strofowała, zarzucała, że jest nierobem, że nie dba o dom, o swoje ubranie, o swój wygląd. Jej wymyślania przyjmował z wyrozumiałością. Kiedy pewnego razu żona urągała mu, po czym wylała na głowę wiadro wody Sokrates powiedział: „czyż nie mówiłem, że kiedy Ksantypa grzmi, to potem lunie deszcz”. A gdy Alkibiades powiedział: „Wymyślania Ksantypy są nie do zniesienia”. Sokrates odpowiedział: „Ja się przyzwyczaiłem, tak. jak się można przyzwyczaić do ciągłego warkotu kołowrotka. A ty, na przykład, czy dobrze znosisz gęganie gęsi?”. Alkibiades odrzekł: „Tak, ale one dają mi jaja i pisklęta”. Sokrates odparł na to: „A mnie Ksantypa urodziła synów”. Innym razem mówił: „Pojąłem za żonę jędzę, tak jak jeźdźcy wybierają narowiste konie. I tak jak oni, jeżeli potrafią ujeździć takiego konia, dadzą sobie radę ze wszystkimi, tak i ja. dzięki temu, że mogę wytrzymać z Ksantypą, potrafię współżyć ze wszystkimi ludźmi”.
W 399 r. p.n.e. fabrykant Anytos. mówca Lykon i poeta Meletos oskarżyli Sokratesa o demoralizację młodzieży oraz o bezbożność. Sąd uznał go winnym i skazał na śmierć przez wypicie cykuty. I chociaż przyjaciele ułatwiali Sokratesowi ucieczkę, nie skorzystał ze sposobności. Wypił truciznę poddając się wyrokowi sądowemu. Dlaczego?
Poglądy etyczne Sokratesa
Był przekonany, że cnota jest dobrem bezwzględnym. Takie wartości jak: sprawiedliwość, odwaga, panowanie nad sobą są zaletami moralnymi zawsze i wszędzie. Wywodzą się bowiem z natury rzeczy, a nie są ustanawiane przez ludzi. Są więc powszechne i jednakowe dla wszystkich. Te zalety moralne przewyższają inne dobra, o które ludzie zabiegają (zdrowie, bogactwo, sława), a które w skutkach mogą być złe. Sokrates uważał więc, że są dobra wyższe i niższe. Mówił: „Czy nie wstydzisz się dbać o pieniądze, sławę, zaszczyty, a nie o rozum, prawdę i o to, by dusza stalą się najlepsza”. Stanowisko to można określić moralizmem, a Sokratesa uznać za twórcę etyki. Najwyżej cenił dobra moralne przynoszące człowiekowi pożytek.
Ludzie dlatego błądzą, doznają strat, gdyż nie wiedzą co jest dobrem. Dobro i pożytek w sokratejskiej etyce są ze sobą związane. Czyn jest dobry jeśli przynosi pożytek. To samo dotyczy szczęścia. Szczęśliwy jest ten, kto zna i dba o dobro. Najwyższym dobrem jest cnota. Cnotę rozumiał jako tężyznę życiową, dzielność, sprawność w spełnianiu zawodowych czynności. Zaproponował ponadto definicję „cnoty rodu ludzkiego” rozumiejąc przez nią sprawiedliwość, odwagę i panowanie nad sobą.
Wszelkie zło pochodzi z niewiedzy. Jeżeli dobro jest pożyteczne, a każdy człowiek chce czynić rzeczy pożyteczne, to nie ma powodu sądzić, że ktoś czyniąc coś, czyni to tak, aby nie mieć pożytku. A jeśli są czyny ludzkie złe, nie przynoszące pożytku, to wynika to z niewiedzy ludzkiej. Wiedza jest więc warunkiem cnoty, moralnego i pożytecznego postępowania w życiu. Sokrates mówił tak: „Jest to jedno i to samo wiedzieć, co jest sprawiedliwe, i być sprawiedliwym”. Cnota jest wiedzą. Stanowisko to określamy mianem intelektualizmu etycznego.
Cnoty można się uczyć, bo jest wiedzą, a wiedzy można się nauczyć. Wszystkie cnoty są wiedzą. W tezie tej Sokrates wyrażał swój sprzeciw wobec pluralizmu i relatywizmu etycznego sofistów.
W rozważaniach etycznych posługiwał się swoim „wewnętrznym głosem”, określając go jako daimonion, który miał go powstrzymywać od złego czynu. Głos ten miał wyrażać pomoc bogów, jakiej udzielają człowiekowi w trudnych chwilach. Etyka Sokratesa uzupełniona była elementem religijnym.
Sokratejska metoda filozofowania
Nauczał na ulicy, na placach ateńskich, w czasie przypadkowych spotkań, korzystał z każdej okazji. Z każdym napotkanym interlokutorem dyskutował o tym, co jest, a co nie jest dobrem, pięknem, sprawiedliwością zmierzając przede wszystkim na drodze indukcji do zdefiniowania pojęć ogólnych. Był bowiem przekonany, że w pojęciach ogólnych zawarta jest wiedza pewna, absolutna.
W metodzie sokratejskiej można dostrzec trzy stopnie: 
1) elenktykę; 
2) protreptykę; 
3) maieutykę.
Elenktyka. Na tym stopniu interlokutor był doprowadzany do przekonania, że jego wiedza jest pozorna, iluzoryczna, nieprawdziwa. Dostawszy np. pytanie, co to jest piękno, zapytany mając trudność w zdefiniowaniu pojęcia rozpaczliwie próbował je wyjaśnić, aż w końcu przyznawał, że nie wie.
Protreptyka. To stopień, w którym Sokrates zachęcał do zdobywania wiedzy. Stosował przy tym dyrektywę:
„Nie wiem, lecz wiem, że nie wiem, a wiem, że można będzie wiedzieć i ja sam będę mógł wiedzieć, jeżeli dokonam wszelkich niezbędnych wysiłków, czyli pracy, jaka jest konieczna dla osiągnięcia wiedzy”. Sokrates skupił wokół siebie arystokratyczną młodzież ateńską ofiarowując jej swą pomoc.
Maieutyka - sztuka położnicza. Była to pomoc - metoda w zdobywaniu wiedzy, w definiowaniu pojęć. Posługiwano się tą metodą zbierając fakty konkretne, o których wiedziano, że są, na przykład, sprawiedliwe. Fakty te pozwalały uchwycić coś ogólnego, co w konsekwencji pozwalało zdefiniować np. sprawiedliwość. Były to fakty wyrażające np. sprawiedliwość i fakty jej zaprzeczające. Użycie kontrastu, przeciwieństwa pozwalało jaśniej zrozumieć treść pojęcia.
Sokrates stosował więc metodę indukcyjną i definiowania, których był autorem. Arystoteles pisał o tym: „dwie są rzeczy, które każdy musi sprawiedliwie przyznać Sokratesowi: rozumowanie indukcyjne i definicje”.
Oto wybrane wypowiedzi Sokratesa:
„bogactwo i szlachetne urodzenie nie przynoszą chwały”;
„sam nie wiem nic poza tym, że wiem, że nic nie wiem”;
Czy żenić się czy nie żenić się? na to pytanie Sokrates odrzekł: „którąkolwiek z tych dwóch rzeczy wybierzesz, będziesz żałował swego wyboru”;
„jedni żyją po to, by jeść, inni jedzą po to, by żyć”.

III. Cynicy

Antystenes z Aten (ok. 440-366 r. p.n.e.)

Ontologia

Istnieją realnie tylko rzeczy jednostkowe, podlegające poznaniu poprzez ogląd zmysłowy. Pojęcia ogólne są tylko nazwami; a więc byty ogólne nie istnieją i nie mogą być poznane. Wszelkie jakości są tylko nazwami, pustymi zwrotami słownymi.

Gnoseologia

Istniejące tylko jednostkowe rzeczy są poznawane tylko zmysłowo - stanowisko sensualistyczne. Wszelkie dowodeze3nie teoretyczne jest tylko tworzeniem zbędnych słów. Rzeczy są, o ile zmysłowo je doświadczamy i nic więcej. Symplicjusz przypisał Antystenesowi i Platonowi następujący dialog:  Platon pyta Antystenesa: Czy widzisz tu stojącego konia? Antystenes odparł: tak widzę. A czy widzisz ideę konia – końskość? Nie, nie widzę - odpowiedział Antystenes. A widzisz – rzekła Platon.  Nie widzisz idei konia, bo tobie brakuje „drugiego oka”, tego które widzi to, czego nie widać. To drugie oko dostrzega idee; ono widzi końskość, ludzkość, człowieczeństwo.

Antropologia
Uważał, że najważniejszą rzeczą w życiu człowieka jest cnota. Wszystko inne jest obojętne, w tym również wiedza. Pojęcia nie są samoistnym źródłem poznania. Poznanie ogranicza się do postrzeżeń (sensualizm). Przyjmował, że istnieją tylko konkretne rzeczy. Jest tylko ten oto człowiek, a nie ma człowieczeństwa. Rzeczy nie można definiować. Można ją tylko opisywać. Słowo opisuje rzecz, jaką ona była lub jest.
Etyka
Jedynym dobrem „z natury” i celem życia jest cnota. Wszystko inne jest dobrem, ale tylko konwencjonalnym.
Cnoty można się nauczyć, ale tylko żyjąc w zgodzie z naturą. Przejawia się ono w czynach. Do szczęścia – cyników eudajmonologia, wystarcza człowiekowi tylko cnota. Cynicy potępiali wszystkie inne dobra, których nie mogli mieć. Należeli bowiem do klasy społecznej o najniższym standardzie życiowym. Stąd temu, czego nie posiadali odmawiali wartości.
Człowiek może być obojętny na wszystko za wyjątkiem cnoty. Może być prawdziwie wolnym i całkowicie niezależnym. Wykazywali więc obojętność wobec różnych dóbr a także i wobec losu. Ci, co się całkowicie uniezależnili nazywani byli mędrcami. 
Potępiali system państwowy i społeczny. Państwo, prawo, życie społeczne, moralność to wszystko jest wynikiem umowy społecznej, a ta jest sprzeczna z naturą człowieka; są więc złe. Z natury człowiek nie może podlegać jakimkolwiek prawom, państwu. Jest AK dlatego, że człowiek jest obywatelem świata (gr. kosmopolites). A ponieważ ludzie nie mogą powrócić do natury, do swego stanu pierwotnego, to pozostaje im tylko uniezależnić się od wszelkich praw, norm i konwenansów. Mogą to uczynić tylko we własnym wnętrzu. Przywiązanie do dóbr, awansów, kariery, do nieustannego zdobywania dóbr materialnych jest pozorem życia, nie pozwala na osiągnięcie szczęścia. Prawdziwe szczęście jest stanem, w którym jednostka nic od nikogo nie potrzebuje. 
Oto niektóre wypowiedzi Antystenesa:
Na pytanie: „Z jaką kobietą ożenić się?”, odparł: „Jeśli weźmiesz piękną, będziesz miał innych do spółki, jeśli weźmiesz brzydką, będziesz miał za swoje”;
„państwa giną wtedy, kiedy nie umieją odróżnić ludzi złych od dobrych”;
Doradzał Ateńczykom, aby uchwalili przez głosowanie, że osły mają być końmi; a kiedy mu odpowiedziano, że to niedorzeczne odparł: „A przecież i wasi generałowie, w rzeczywistości zupełnie niekompetentni, są dowódcami tylko na mocy głosowania”;
Na pytanie „...co robić aby stać się doskonałym?”, odpowiedział: „Wyzbyć się swych wad, a jakie one są, dowiesz się od ludzi, którzy cię znają”;
„należy liczyć się z opinią nieprzyjaciół, bo oni pierwsi dostrzegą nasze błędy”;
„cnota jest ta sama u mężczyzny i u kobiety”.

Diogenes z Synopy (412 -323 r. p.n.e.)


Powiadał, że człowiekowi do szczęścia wystarczy tylko zaspokojenie jego podstawowych potrzeb. Dawał przykład na sobie. Jako uczeń Antystenesa urzeczywistniał ideę mędrca, a więc w praktyce realizował założenia doktryny swojego mistrza. Żył zgodnie z jej założeniami, odrzucał wszystko, co go krępowało, ćwicząc swe ciało i ducha dążył do wyzwolenia się od wszelkich potrzeb.


Aleksander Wielki odwiedził go w 335 roku w Koryncie. Zapytał, czy czegoś nie potrzebuje, chcąc zaspokoić jego każdą zachciankę. Diogenes miał odpowiedzieć, żeby odsunął się, bo stojąc zasłania mu słońce.


Według Seneki Diogenes mieszkał w glinianej beczce. Kiedy mieszkańcy Koryntu przygotowywali się do obrony przed królem Filipem II Diogenes toczył swoją beczkę w tę i z powrotem, bez sensu, aby udowodnić, że jest także bardzo zajęty. Diogenes pewnego dnia spacerował w dzień z zapalona latarnią. Kiedy go zapytano, dlaczego w dzień sobie świeci i czego szuka odparł, że szuka człowieka.  

    Podobno nazywano go psem. Zachował się stary posąg żebraka z psem. P)przypuszcza się, że jest on posągiem Diogenesa.    
IV. Cyreneicy
Arystyp z Cyreny (ok 435-350 r. p. n. e.)
Sprawy praktyczne uważał za ważniejsze od teoretycznych. Człowiek poznaje tylko własne stany, a nie rzeczy, które te stany wywołują (subiektywizm). Człowiek dąży tylko do uzyskania stanu przyjemności, a unika przykrości. 
Na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”

Dlatego dobrem jest przyjemność. Stanowisko takie określano w Grecji hedonizmem.
Hedonizm Arystypa wyrażał się w przekonaniu, że:
1) przyjemność jest jedynym dobrem;
2) przyjemność jest stanem przelotnym, chwilowym. Trwa tylko wtedy, kiedy działa 
        bodziec;
3)  przyjemność jest natury cielesnej;
4)  przyjemność jest stanem pozytywnym;
5)  przyjemności różnią się tylko intensywnością, nie różnią się między sobą 
       jakością.
Szczęściem była dla niego przyjemność teraźniejsza, tu i teraz; a za rzecz niewartą trudu uważał zabieganie o przyjemność, która miałaby nastąpić w przyszłości.
Arystyp na pytanie, jaka jest różnica między człowiekiem wykształconym a niewykształconym odpowiadał: „taka sama, jak między koniem ujeżdżonym a nieujeżdżonym”
Mówił: „Ci, którzy najobficiej jedzą, nie są zdrowsi od ludzi jedzących tylko tyle, ile im trzeba, podobnie mądrzy nie są ci, którzy czytają wiele, ale ci, którzy czytają rzeczy użyteczne”.
Na pytanie: „Co dała ci filozofia?”, odrzekł: „To, że mogę czuć się swobodnie w każdym domu”.
Jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie? „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”.
Dlaczego filozofowie garną się do domów ludzi bogatych, a bogacze nie szukają domów filozofów? „Dlatego, że pierwsi wiedzą czego im potrzeba, drudzy zaś tego nie wiedzą”.
Mówił:  „Rzeczą chwalebną nie jest odmawiać sobie przyjemności, lecz umieć nad nimi panować i nie być ich niewolnikiem”.
V. Platon - Arystokles (ok. 427-347 r. p, n. e.)
Był uczniem Sokratesa i twórcą idealizmu obiektywnego. W gaju herosa Akademosa założył szkołę filozoficzną. Szkolę tę nazywano Akademią Platońską.
Ontologia
W pojęciach zawarta jest wiedza pewna, bezwzględna. Ich treść posiada własność jedności i stałości. Przedmioty, które pojęciom odpowiadają muszą zatem być absolutne, stałe i niezmienne.
Rzeczy znane nam z doświadczenia cech tych nie posiadają. Nie mogą być zatem przedmiotami pojęć; są bowiem różnorodne i zmienne.
Przyjmował wiec, że przedmiotami pojęć są nieznane nam z bezpośredniego doświadczenia przedmioty, idealne byty, o których możemy być pewni, że są zawsze i wszędzie niezmienne, doskonałe, a o których możemy tylko myśleć. Byty te nazywał Platon ideami. Jest ich wiele, stanowią odrębny świat zbudowany hierarchicznie: od niższych do coraz wolniejszych i wyższych, aż do najwyższej idei - idei dobra, zwanej Demiurgiem.
Idee są rzeczywistością bo są niezmienne, trwałe, zawsze jedne i te same. To, co postrzegamy, np. koń, łóżko, to nie są przedmioty rzeczywiste, są to widziadła, widoki, wyglądy rzeczywistych bytów, idei: konia, łóżka. Pojęcie konia, łóżka oznacza tu coś rzeczywistego. Pojęcia są bowiem trwale, niezmienne, wieczne.
Istotę bytu idei wyjaśniał Platon w Państwie posługując się opowieścią o jaskini
. Ludzi można porównać - powiada - do niewolników uwięzionych w jaskini. Przykuci do skały, tyłem do wejścia skąd pada światło, mogą oglądać tylko zjawy, cienie pełzające po ścianie przeciwległej do wejścia. Przed wejściem wędrują rzeczywiste byty - idee rzucając cień na ścianę obserwowaną przez niewolników - ludzi: Tak tedy, człowiek poznając to, co go otacza, poznaje tylko cienie rzeczywistego świata.
Byt - idee wieczne i niezniszczalne są wzorcami rzeczy, które człowiek poznaje zmysłowo. Mnogością i różnorodnością świata zmysłowego rządzi rozum, dlatego zachowany jest w nim ład i porządek. Świat zmysłowy został stworzony celowo przez przyczynę sprawczą - Demiurga. Przyczyną celową są właśnie idee, modele, wzory rzeczy zmysłowo obserwowanych. Trzecią przyczyną powstania świata jest przyczyna materialna. Tworzy ją materia, budulec, z którego powstają rzeczy. Spotykamy tu stanowisko filozoficzne zwane teleologizmem uznające, że świat zmysłowy został celowo urządzony przez siłę zewnętrzną.
Idee nie są bytami fizycznymi ani psychicznymi. Platon nie mógł rozwiązać problemu natury idei. Wahał się między uznaniem jej jako bytu logicznego lub bytu religijnego.
Dusza ludzka
Pojęcie to było znane nieomal od początku filozofii. Najpierw "filozofowie-przyrodnicy" w duszy upatrywali czynnik życia, bez którego ciało jest martwe. Życie zaś jest stanem bytu wprowadzonego w ruch. Platon przyjął to rozumienie duszy, jako źródło życia, ale właśnie dlatego określił ją jako przeciwieństwo materii. Materia jest tworzywem bezwładnym. Dusza wprawia je w ruch. W tym ujęciu dusza jest czymś samoistnym, tym co poznaje posługując się ciałem i zmysłami. W filozofii Platona dusza zaspokajała pragnienie nieśmiertelności.
Człowiek jest nieśmiertelny poprzez duszę. Dusza jest niematerialna i nieśmiertelna; jest wieczna; niezależna od ciała; złożona z części rozumnej, męstwa i pożądliwości; doskonalsza od ciała. Poznaje idee, a przez to jest źródłem prawdy, dobra: tego wszystkiego, co jest cenne w człowieku; jest istotą człowieka. Człowiek to dusza władająca ciałem; dusza jest zarazem uwięziona w ciele. Dusza to woźnica dwukonnego zaprzęgu. Końmi są tu siły fizyczne, męstwo i pożądliwości, chucie cielesne, sytości brzuszne i podbrzuszne. Platońskie dowody na nieśmiertelność duszy:
· pojęcie duszy wynika z pojęcia życia. Ponieważ życie jest zaprzeczeniem śmierci, 
      to dusza jest nieśmiertelna;

· dusza posiada wiedzę wrodzoną, musiała więc zdobyć ją przed urodzeniem.

Dusza jest podmiotem poznania; każda rzecz ginie od swoistego zła. Złem dla duszy jest np. niesprawiedliwość, tchórzostwo. Zło to nie uśmierca duszy, zatem nic jej nie uśmierci.
Dlaczego dusza tak rozumiana złączyła się z ciałem tak niedoskonałym? Dlatego, że zaciążył na niej grzech i musi go odkupić pobytem w ciele. Gdy odkupi winę stanie się wolna. Środkiem wyzwolenia jest poznanie prawdy.
Gnoseologia
Platon mówił, że „rzeczy można widzieć, ale nie można o nich myśleć, o ideach zaś można myśleć, ale nie można ich widzieć”. Uznawał zatem dwa rodzaje poznania: zmysłowe i rozumowe. Poznanie zmysłowe daje niewiele, pozwala poznać tylko cienie. Zmysłowe doznania stwarzają tylko „okazję” do uświadomienia sobie, przypomnienia (anamnezji) tego, co dusza, preegzystując w świecie idei, już poznała. Postrzeganie zmysłowe nie wywołuje pojęć, ale je tylko przypomina. Dusza, przed połączeniem się z ciałem, posiadła już wiedzę o ideach; dusza oglądała idee w poprzednim życiu i zachowała o nich pamięć.
A zatem, poznanie zmysłowe jest tylko złudzeniem, domysłem. Rzeczywistym poznaniem jest poznanie racjonalne, poznanie idei; wszystko inne jest domysłem.
Nie mogąc jednak pominąć świata zjawiskowego Platon wyróżnił: wiedzę dyskursywną (rozumowanie pośrednie prowadzące do prawdy) i wiedzę intuicyjną (bezpośrednią, będącą rodzajem patrzenia intelektualnego, samodzielną pracę rozumu).
W tworzeniu nauki wiedza empiryczna jest niewystarczająca, może ona przedstawiać tylko fakty przemijające. Nauka zaś powinna poszukiwać prawd powszechnych, jest wiedzą o tym, co istnieje wiecznie. Stąd platońskiemu terminowi „nauka” odpowiada najbardziej matematyka, chociaż jest ona jeszcze niedoskonała, bo operuje empirycznymi obrazami i przyjmuje tezy bez uzasadnienia. Na wyższym poziomie względem niej znajduje się dialektyka jako sztuka dyskutowania, a więc dochodzenia do prawdy na drodze samego tylko zestawiania pojęć i twierdzeń, ich syntezy i analizy. Zapoczątkowała rozwój logiki, a w niej dedukcji.
Filozofia według Platona miała umożliwić poznanie bytu idei, świata idealnego oraz dokonanie przewrotu w duszy człowieka, rozwinięcie w niej tego, co moralne i piękne.
Poglądy etyczne
Najwyższą wartością w życiu człowieka jest cnota. Jest ona lądem i harmonią duszy; jest dążeniem do celu idealnego. Każda część duszy powinna współtworzyć harmonię, mieć swoją cnotę. Cnotą duszy rozumnej jest mądrość i wiedza; duszy impulsywnej, męstwa - męstwo; duszy pożądliwej - panowanie nad sobą. Wszystkie trzy części duszy powinny tworzyć harmonię wewnętrzną duszy. Jest tak wtedy, gdy każda jej część pełni sobie tylko właściwe funkcje. Wtedy człowiek postępuje sprawiedliwie. Ludzie są źli tylko dlatego, że rozum nie spełnia sobie właściwych zadań. Wady charakteru są rodzajem schorzeń psychicznych. Radość i szczęście wypływa z piękna, wiedzy i harmonijnie ukształtowanego życia.
Platon rozróżniał dwa dobra: idealne i realne. Uważał, że dobra są ułożone hierarchicznie. Na szczycie hierarchii jest idea dobra. Dobra realne są początkiem i nieuchronnym etapem na drodze do dobra idealnego.
Wyróżniał cztery rodzaje cnoty: rozwagę, która jest podstawą słusznego postępowania; sprawiedliwość oznaczającą rzetelność w stosunkach społecznych i handlowych; męstwo jako nakaz nie ustępowania, ale wytrwania w niebezpieczeństwie i w groźnych chwilach; umiarkowanie, które pozwala poskramiać pożądania i nie ulegać żadnej namiętności, lecz prowadzić życie godziwe.

Państwo
W platońskiej koncepcji społeczeństwa państwo jest podstawową instytucją. W rozważaniach nad państwem odnajdujemy dwie płaszczyzny: pierwszą stanowią różne uwagi krytyczne dotyczące państw realnych, istniejących obecnie i w przeszłości; drugą zaś wyznacza projekt państwa; takiego, jakie winno być.  

„Zatem zdaje mi się – powiada Platon - że państwo tworzy się dlatego, że żaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, myślisz, może być inny początek i zasada zakładania państw?... Więc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a że wielu rzeczy potrzebujemy, więc zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspólnie żyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspólne mieszkanie nazwaliśmy imieniem państwa”
.

Analizując państwa istniejące Platon uznaje, że w państwie powinien „...każdy rząd, o ile jest rządem, patrzeć za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak tylko dla tego, kto temu rządowi podlega i jest przedmiotem jego starań. Tak jest w rządzie publicznym i prywatnym”
, czyli dobro poddanych – dobro wspólne. Ale ponieważ w czasach Platona, w Grecji, rządzący dbali tylko o własny interes, to „dlatego – powiada Platon – ani dla pieniędzy nie chcą rządzić ludzie dobrzy, ani dla zaszczytu. Bo ani biorąc jawnie zapłatę za rządy nie chcą się nazywać najmitami, ani ciągnąc po cichu zyski z rządu – złodziejami. A dla zaszczytu też nie. Bo nie są głodni zaszczytów”
. 

Państwo powinno organizować sprawiedliwe stosunki społeczne. A „...sprawiedliwość to jest dzielność i mądrość, a niesprawiedliwość – to wada i głupota”, a „...skoro sprawiedliwość jest mądrością i dzielnością, łatwiej, sądzę, pokaże się, że jest czymś mocniejszym od niesprawiedliwości”
. Sprawiedliwość jako mądrość i dzielność jest sprawą dobrej duszy. Jej wadą jest zaś złe rządzenie.

Dlatego państwo powinno być urządzone na wzór ciała ludzkiego, w którym każda część ma swoje miejsce i zadanie. W ciele tym funkcjonuje dusza, składająca się jakby z trzech części, trzech dusz pomniejszych, lub trzech stron tej samej duszy. Rozróżnił duszę rozumną, męstwa i pożądliwości. Człowiekiem dobrym jest ten, u którego owe dusze są zharmonizowane, u którego żadna z nich nie zwycięża innej. Odpowiednio ocenia państwa.

Adekwatnie do struktury duszy jednostki ludzkiej powinno być zorganizowane państwo. Winno ono dzielić się na trzy klasy społeczne: 

filozofów,

 siłę zbrojną, „strażników” oraz

 plebs.
 Porządek w państwie jest wynikiem właściwego współdziałania tych klas. Rządzić powinni filozofowie, bronić państwa powinni „strażnicy” - żołnierze, a obowiązek pracy plebs powinien spełniać.

Sprawa państwa jest – zdaniem Platona – sprawą mężczyzn, a nie kobiet. Pisze: „Zatem nie ma przyjacielu, w administracji państwa żadnego zajęcia dla kobiety jako kobiety ani dla mężczyzny jako mężczyzny; podobnie są rozsiane natury u obu płci i do wszystkich zajęć nadaje się z natury kobieta i do wszystkich mężczyzna, tylko we wszystkich kobieta słabsza jest od mężczyzny”
.


I dalej powiada, że „jak długo ... albo miłośnicy mądrości nie będą mieli w państwie władzy królewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani królowie i władcy nie zaczną się w mądrości kochać uczciwie i należycie, i pokąd to się w jedno nie zleje – wpływ polityczny i umiłowanie mądrości – a tym licznym naturom, które dziś idą osobno, wyłącznie tylko jednym albo wyłącznie drugim torem, drogi się nie odetnie, tak długo nie ma sposobu, żeby zło ustało... nie ma ratunku dla państw, a uważam, że i dla rodu ludzkiego... Trzeba spróbować – powiada – skoro i ty tak wielkie posiłki przysyłasz. Więc wydaje mi się rzeczą konieczną, jeżeli mamy którędy umknąć przed tymi, o których mówisz (przed ludem – A. K.), określić ich wyraźnie, których to ludzi nazywamy miłośnikami mądrości i mamy odwagę powiedzieć, że oni powinni rządzić. Abyśmy się mogli po tym wyjaśnieniu bronić, pokazując, że jednym jest to dane z natury: być w kontakcie z umiłowaniem mądrości i przewodzić w państwie, a innym ten kontakt nie jest dany; powinni tylko iść za tym, który prowadzi”
.


Druga grupa: „strażnicy” - wojsko – siła zbrojna wydawała się niebezpieczna dla projektowanego przez Platona ustroju. Uznał, że powinni to być ludzie odpowiednio wychowani i żyć w specjalnych warunkach. „Po pierwsze, pisze, żaden z nich nie powinien mieć żadnego osobistego majątku, chyba że niezbędną konieczność. Po drugie, domu i spichrza nie powinien żaden z nich mieć ani żadnego takiego pomieszczenia, do którego by nie mógł wejść każdy, kto by chciał. A na utrzymanie, jakiego potrzebują zapaśnicy wojenni umiarkowani i odważni, powinni od innych obywateli otrzymywać żołd według taksy. Tak wielki, żeby im nic z niego nie zostawało na następny rok, ani żeby im nie brakło. A będą się stołowali we wspólnym lokalu, jak na wyprawie wojennej, i będą żyli wspólnie. A co do złota i srebra, to powiedzieć im, że je mają w boskim gatunku w duszy, więc im nie potrzeba ludzkiego i nawet by się nie godziło, gdyby się tamto złoto od przybytku tutejszego plamić i z nim mieszać, bo z pieniądzem ludzkim wiąże się wiele brudu i niegodziwości, a ich złoto niechby zostało niesplamione. Im jednym tylko w całym państwie nie wolno by było złota brać do ręki, ani by się im godziło tykać złota i srebra, ani być z nim pod jednym dachem, ani je mieć na sobie, ani pić z naczyń srebrnych albo złotych. W ten sposób byliby ocaleni sami i ocalone byłoby miasto.


Jeżeli oni posiądą ziemię na własność i domy, i pieniądze, to porobią się z nich gospodarze i rolnicy, zamiast strażników. I staną się panami i wrogami innych obywateli, a nie sprzymierzeńcami. Będą nienawidzili drugich, a drudzy ich, i będą nastawali na drugich, a drudzy na nich, te zasadzki wzajemne wypełnią im całe życie. O wiele więcej i bardziej będą się bali wrogów wewnętrznych niż zewnętrznych, a to już będzie krótka droga do zguby ich własnej i do zguby reszty państwa.

Więc z tych wszystkich powodów – dodał – zgodzimy się, że tak trzeba zorganizować strażników...”
. 

 Platon sądzi, że „.. do czego się ktoś urodził, do tej roboty trzeba każdą jednostkę przydzielić, tak żeby się każdy czymś jednym, co do niego należy, zajmował i każdy był czymś jednym, a nie większą ilością jednostek. W ten sposób całe państwo zrośnie się w jedność, a nie rozpadnie się na wiele państw”
. Dalej Platon uzasadnia, że żaden człowiek nie jest w stanie żyć pojedynczo, że chcąc zaspokajać swoje potrzeby musi współdziałać z innymi wymieniając usługi. Projektowane państwo nie powinno być za wielkie, miało liczyć 5040 ludzi. 

Platon postrzega społeczeństwo jako określony system, którego prawzorem miała być duchowość jednostki ludzkiej. System ten składa się z różnych klas i grup społecznych, które wcale nie pozostają ze sobą w zgodzie. Pisze, że w każdym państwie jest dużo państw. „Tak jak pola na szachownicy. Jakkolwiek by było, to w każdym siedzą przynajmniej dwa państwa, które się zwalczają: państwo ubogich i państwo bogatych. A w każdym z nich znowu bardzo liczne organizacje. Więc jeżeli je będziesz traktował jako jedno państwo, to będzie zupełnie chybione”
. Ponieważ interes części walczy z interesem innej części, to prawo powinno być tak sformułowane, aby likwidowało ów podział. Uwagi te pozwalają sądzić, że Platon projektuje państwo komunistyczne, które miało likwidować prywatną własność środków produkcji. Nie powinni jej posiadać filozofowie i strażnicy. Powinni żyć z kasy państwowej.

Ponadto Platon przewiduje pewną uniformizację myśli i uczuć społeczeństwa. Pisze: „Trzeba się wystrzegać przełomów i nowości w muzyce, bo to w ogóle rzecz niebezpieczna. Nigdy nie zmienia się styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych prawach politycznych... Łamanie praw muzyki... po woli i po cichu wchodzi w zwyczaj i podpływa pod obyczaje i sposób bycia. Stąd większym strumieniem zaczyna zalewać stosunki wzajemne i interesy, a z interesów przechodzi na prawa i ustroje polityczne już bez żadnej tamy i hamulca... aż w końcu przewraca do góry nogami całe życie prywatne i publiczne”
. A zatem państwo jest całością składającą się z poszczególnych elementów, które są funkcjonalne wobec niej. Nie wolno lekceważyć żadnego z nich. Dlatego Platon uważał, że państwo ma kontrolować wszystkich i wszystko po to, aby całość - państwo - mogła istnieć. Była to wizja państwa komunistycznego i totalitarnego.

VI. Arystoteles (ok. 384-322 r. p.n.e.)

Urodził  się  w Stagirze na półwyspie trackim.  Pochodził  z rodziny  lekarskiej. Był nauczycielem Aleksandra Macedońskiego. Po powrocie do Aten założył szkołę zwaną liceum (nazwa pochodzi od określenia szpalerów ogrodu Likeion) lub perypatetycką (od przechadzania się). Pomimo, że był uczniem Platona odnosił się krytycznie do swojego mistrza. Odrzucił idee jako fikcje i uznał je za bezużyteczne.
Logika
Arystoteles przyjął od Platona teorię wiedzy, odrzucił zaś teorię bytu. Będąc realistą nie mógł pogodzić się z istnieniem realnych idei, poza realnymi rzeczami jednostkowymi. Zgodził się natomiast z tym, że w pojęciach ogólnych istnieje wiedza. Przyjął zatem, że byt jest jednostkowy, a wiedza o nim ogólna.
Arystoteles w swoich dociekaniach konstruował: naukę o wiedzy i naukę o bycie. Logika zajmująca się wiedzą ogólną oddzieliła się od metafizyki, traktującej o jednostkowym bycie. Poznając logikę uczymy się posługiwania pojęciami i sądami. Pojęcia wymagają prawidłowych definicji, sądy zaś dowodów. Pojęcia ogólne ze względu na swą ogólność są usystematyzowane w formie hierarchii. Pojęcia o najwyższej ogólności są niedefiniowalne. W podobny, hierarchiczny sposób zbudowane są sądy. Podstawą hierarchii sądów jest hierarchia racji i następstwa. Sądy bardziej ogólne stanowią rację dla mniej ogólnych. Dowodzenie prawdziwości sądów polega na umieszczaniu ich w hierarchii sądów i sprowadzaniu ich do sądu wyższego, który może stanowić rację dla sądu dowodzonego.
Arystoteles konstruując logikę przyjął jako podstawę swych rozważań twierdzenie, że byt jest jednostkowy, a dopiero cechy ogólne wyrażają jego istotę. Przekonanie to ujawniło się również w rozwijaniu ludzkiej wiedzy o otaczającym świecie. Wiedzę uzyskaną, już posiadaną porządkujemy, wykładamy stosując schemat: od ogółu do szczegółu, natomiast wtedy, gdy chcemy poznać jakiś fragment rzeczywistości, musimy zastosować schemat indukcji, tzn. zbieramy dane jednostkowe i następnie, na ich podstawie, formułujemy tezy ogólne. Wprowadzona indukcja pozwoliła Arystotelesowi nadać właściwe znaczenie zmysłom w powstawaniu wiedzy o świecie. Był przekonany, że trzeba zetknąć się z rzeczywistością, aby coś o niej wiedzieć. Umysł jest niezapisaną tablicą; nie ma w nim żadnych idei wrodzonych. Od postrzeżeń, drogą stopniowej abstrakcji, określania cech ogólnych umysł dochodzi do pojęć ogólnych. Umysł na podstawie materiału dostarczanego przez postrzeżenia poznaje to, co w rzeczach jednostkowych jest ogólne.
Filozofię podzielił Arystoteles na: logikę - miała być dyscypliną przygotowawczą; filozofię teoretyczną, w której wyróżniał fizykę, matematykę; filozofię pierwszą, filozofię praktyczną zawierającą etykę oraz politykę.
Filozofia pierwsza miała być nauką o najwyższej abstrakcji; jej przedmiotem jest byt jako taki; powszechne własności bytu. Filozofię tę zaczęto z czasem nazywać metafizyką.
Arystoteles uważał (zob. Metafizyka), że postrzeżenia zmysłowe wprawdzie dostarczają autorytatywnej wiedzy o poszczególnych faktach, ale nie dają odpowiedzi na pytanie „dlaczego”. Na pytanie to pozwala odpowiedzieć dopiero „mądrość” (filozofia), jest ona bowiem wiedzą o pewnych zasadach i przyczynach.
Filozofia musi zatem:
· zawierać wiedzę o wszystkich rzeczach, mimo że nie będzie przedstawiać wiedzy o 
          poszczególnej z nich;

· umożliwiać poznanie „trudnych rzeczy, niełatwych do poznania dla człowieka” 
          przeciętnego (wrażenia zmysłowe są wspólne wszystkim, dlatego są łatwe i nie 
         są znamieniem mądrości);

· badać i nauczać o przyczynach, szukać odpowiedzi na pytanie „dlaczego”.
„Mędrzec powiada Arystoteles, nie może podlegać niczyim rozkazom, lecz sam musi rozkazywać, i nie może słuchać innego, ale na odwrót, mniej mądry musi go słuchać”. U podstaw filozofii, tłumaczył Arystoteles, leży zdziwienie. „Dzięki dziwieniu się ludzie obecni jak i pierwsi myśliciele zaczęli filozofować. Kto jest bezradny i dziwi się, ten poznaje swoją niewiedzę”.
Wiedzę naukową wyprowadzał Arystoteles z pierwszych przyczyn, których jest, jak mówił, cztery rodzaje. Pierwszą z nich nazywał substancją i istotą, bo odpowiedź na pytanie „dlaczego” zawiera się w ostateczności w definicji. Drugą przyczyną jest materia albo substrat. Trzecią przyczyną jest forma, która działa i wywołuje skutki; czwartą przyczyną jest cel i dobro, gdyż „dobro jest celem wszystkiego, powstawania i zmiany”.
Ontologia
,
Bytem są tylko konkretne rzeczy. Zawierają one samoistny byt: substancję. Jakości, stosunki, relacje itd. są to przypadłości substancji. „Nic nie jest bardziej absurdalne, pisze Arystoteles w Metafizyce, jak twierdzenie, że istnieją 
pewne byty poza tymi, które widzimy w świecie materialnym, i że byty te są tymi samymi, co i byty zmysłowe z tą różnicą, że są one wieczne, podczas gdy tamte są zniszczalnę”.
Substancja jest bytem czegoś, albo akcydentalnym, albo samoistnym. Substancją Arystoteles nazywał:
1) ciała proste oraz rzeczy z nich złożone, istoty boskie, części ciał. Wszystkie te rzeczy są substancją, nie określeniem o przedmiocie, lecz wszystko inne jest określeniem o nich;
     2) wewnętrzną przyczynę istnienia rzeczy;

     3) części zewnętrzne rzeczy;

     4) istotę wyrażona w definicji każdej rzeczy.

Substancja jest po prostu powszechnikiem. Substancja składa się z materii i formy. Formą jest ta część substancji, która jest tożsama z pojęciem ogólnym. Materia jest to zaś ta część substancji, która wykracza poza to pojęcia ogólnego. Na przykład, człowiek jest substancją składającą się z formy (jest istotą myślącą) i materii (jednostkową istotą cielesną). Arystoteles daje inny przykład. Materią jest marmur, czynności rzeźbiarza stanowią formę; produkt pracy rzeźbiarza jest substancją. Dwa elementy: materia i forma są równie niezbędne, ale nie są równie ważne. Ważniejszą dla Arystotelesa była forma.

Gnoseologia
Poznanie właściwe jest poznaniem pojęć, gdyż one właściwie mówią nam czym ta rzecz jest naprawdę, czyli przedmiotem poznania jest forma. Skonstruowanie pojęcia „formy” pozwoliło Arystotelesowi mówić o „istocie rzeczy” jej cechach istotowych, a więc o cechach konstytutywnych, później nazywanych atrybutami, czyli o takich cech rzeczy, bez których dana rzecz nie jest tą rzeczą. Atrybuty, cechy istotnościowe rzeczy można wyjaśnić poprzez odwołanie się do przyczyn: materialnej, sprawczej, celowej lub formalnej. Były one czterema zasadami wyjaśniania. Przyjęcie przez Arystotelesa formy jako siły sprawczej działającej celowo nadało pojęciu „formy” jej ostateczny sens. Forma je jednej strony czynnikiem pojęciowym, a z drugiej czynnikiem aktywnym. Arystoteles wyjaśnia „formę” charakteryzując ją jako energię, aktywność, której istotą jest działanie. Można więc rzec, że forma jest energią, a materia potencjalnym tworzywem.

„Ponieważ, tłumaczy Arystoteles, poszukujemy pierwszych zasad i najwyższych przyczyn, musi przeto istnieć jakiś Byt, do którego należą te zasady i przyczyny na mocy jego własnej natury”. Wyróżnione pojęcie „Byt” jest wieloznaczne, chociaż jest jednej i tej samej natury. Jest on początkiem, źródłem zarówno powstawania jak i poznawania; jest „Pierwszym Motorem”.
Świat jest ciągiem przyczynowo i celowo uporządkowanych zdarzeń. A ponieważ w łańcuchu przyczyn nie można poszukiwać pierwszej przyczyny w nieskończoność, musi zatem istnieć pierwsza przyczyna, „Pierwszy Motor”, jest wyżej wspomniany Byt. Ponieważ nie ma on przyczyny powodującej jego istnienie, musi on posiadać własności szczególne.
Byt ten jest:
1)  nieruchomy i niezmienny;
2)  niezłożony;

3)  niematerialny;
4)  istotą duchową;
5)  rozumem;
6)  celem świata;
7)  myśleniem, poprzez które objawia się;
8)  tylko jeden;
9)  konieczny;
10) doskonały.
Antropologia

Człowiek składa się z duszy i ciała. Dusza jest formą, energią ciała. Dusza i ciało stanowią nierozłączną całość. Dusza nie może istnieć bez ciała, ani ciało bez duszy.


Ciało jest poruszane przez duszę pełniącą funkcje: roślinne, odżywianie i rośnięcie; zwierzęce, postrzeganie, pożąda odczuwanie przykrości i przyjemności; myślenia, właściwa tylko człowiekowi, rozumowanie i kierowanie wolą.


Rozum, gdy poznaje, jest rozumem teoretycznym. Arystoteles rozróżniał rozum czynny (samorzutność duszy) i bierny (receptywność poznania). Rozum czynny wprawia w ruch rozum bierny, staje się w ten sposób przyczyną samorzutnych poczynań duszy.


Przez rozum czynny dusza jest przyczyną pierwszą w mikrokosmosie człowieka tak, jak Bóg w makrokosmosie.

Nie ma innego dobra niż dobro realne. Ludzie realizują cele określone. Najwyższym celem jest osiągnięcie szczęścia; jest nim doskonałość jednostki. Taki pogląd etyczny nazywamy eudajmonizmem (gr. eudajmon - szczęśliwy).
     Wyróżniał cnoty: dianoetyczne (mądrość, rozsądek), etyczne (hojność, męstwo). Największe szczęście przynosi człowiekowi postępowanie według zasady „złotego środka”.
    Natura ludzka jest złożona. Wszystkie potrzeby człowieka muszą być zaspokajane. 
Arystotelesowi przypisuje się sentencje:
„Korzenie wychowania są gorzkie, ale owoc jego jest słodki”;
„Nadzieja jest marzeniem sennym na jawie”;
„W wychowaniu są potrzebne trzy rzeczy: talent wrodzony, nauka i ćwiczenie”;
„Uroda jest więcej warta niż list polecony”;
„Ludzie wykształceni różnią się od niewykształconych tym, czym żywi od umarłych”;
„Przyjaciel jest jedną duszą zamieszkującą w dwóch ciałach”;
„Jedni ludzie są tak oszczędni, jakby mieli wiecznie żyć, inni tak rozrzutni, jakby mieli natychmiast umrzeć”;
„Filozofia dała mi to, że bez przymusu czynię to, co inni czynią z obaw przed prawami”;
„Wobec przyjaciół zachowujmy się tak, jak byśmy sobie życzyli, ażeby oni wobec nas się zachowywali”;
„Najlepszym wyposażeniem na starość jest wykształcenie”;
„Kto ma przyjaciół, ten nie ma przyjaciela”;
Dając jakiemuś nicponiowi jałmużnę wyjaśniał: „ulitowałem się nad człowiekiem, ale nie nad jego charakterem”;
Ateńczykom tłumaczył, że wynaleźli uprawę zboża i prawa, „ale z pszenicy korzystają a z praw nie”.
Społeczeństwo i państwo

Pisze, że nie można wyobrażać sobie, „że ktoś z obywateli do siebie należy, przeciwnie, wszyscy należą do państwa, bo każdy z nich jest częścią państwa. Toteż troska o każdą część z osobna z natury rzeczy musi mieć na oku troskę o całość”
. 

W odróżnieniu od Platona Arystoteles szukał rozwiązań, które godziłyby w państwie to, co jednostkowe i to, co społeczne. Powiadał, że „najlepszym ustrojem jest z konieczności taki, w którego ramach każdy bez wyjątku najlepiej się czuje i szczęśliwie żyje”
. Jedność interesu jednostkowego i społecznego jest celem rozwoju państwa. Ma ono rozwijać się ku coraz ściślejszej jedności, aż „...przestanie w ogóle być państwem. Państwo bowiem z natury jest pewną wielością, jeśli więc ma rozwijać się ku coraz większej jedności, to z państwa powstanie rodzina, z rodziny zaś jednostka
.

Arystoteles jest bardziej praktyczny w stosunku do swego mistrza Platona. O ile ten drugi tworzy wizje - utopie, o tyle ten pierwszy tworząc wizje utopijne koncentruje się na zagadnieniu możliwości tworzenia państwa w konkretnym czasie historycznym i miejscu geograficznym. Tłumaczy, że „dobry prawodawca i prawdziwy mąż stanu powinien znać zarówno najlepszy ustrój, jak i możliwie najlepszy w istniejących okolicznościach”
.

Powszechnie znanymi twierdzeniami Arystotelesa są zdania: z I księgi Polityki - „człowiek jest z natury stworzony do życia w państwie”
; z Etyki nikomachejskiej - „człowiek jest istotą społeczną i do współżycia z innymi się narodził”; „człowiek z natury swej jest istotą przeznaczoną do życia społecznego”
. Społeczeństwo jest więc tworem wyższym od jednostki. Powiada on bowiem, że „proces, który prowadzi do istnienia rzeczy, pozostaje w odwrotnym stosunku do jej istoty. Co bowiem jest późniejsze w porządku stawania się, jest wcześniejsze w porządku natury, a co jest pierwsze z natury, jest ostatnie w porządku powstawania. W rzeczy samej, nie dom jest zbudowany dla cegieł i kamieni, lecz one są utworzone dla domu”
. 

Tym więcej to odnosi się do państwa, które „należy do tworów natury”. „Pierwsza wspólnota większej ilości rodzin dla zaspokojenia potrzeb wychodzących poza dzień bieżący stanowi gminę wiejską. Jest ona z natury po największej części jakoby kolonią rodzin ... Pełna w końcu wspólnota stworzona  z większej ilości gmin wiejskich, która niejako już osiągnęła kres wszechstronnej samowystarczalności, jest państwem; powstaje ono dla umożliwienia życia, a istnieje, aby życie było dobre
. Każde państwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspólnoty. Jest bowiem celem, do którego one zmierzają, natura zaś jest właśnie osiągnięciem celu. Właściwość bowiem, jaką każdy twór osiąga u kresu procesu swego powstawania, nazywamy jego naturą”
. 

U Arystotelesa odnajdujemy triadę instytucji tworzących społeczeństwo. Stanowią ją:

rodzina,

gmina,

państwo.
Arystotelesowska teoria państwa zawiera:

- tezę o samowystarczalności. „Państwo - pisał - wówczas dopiero będzie państwem, gdy wspólnota jego ludności dojdzie do stanu samowystarczalności”
, zarówno ekonomicznej, jak i moralnej; 

- tezę o tym, że państwo jest wspólnotą moralną. „Wspólnota państwowa ma na celu nie współżycie, lecz piękne uczynki”
. Wspólne dążenie do cnoty wyróżnia organizację państwa; 

- tezę o różnorodności i komplementarności elementów składowych państwa. „Państwo - powiadał - składa się ... nie tylko z większej liczby osób, ale i z osób różnorodnych, bo z osób zupełnie jednakich państwo powstać nie może” 
. „Państwo ... składa się z nierównych części, tak jak istota żyjąca składa się przede wszystkim z duszy i ciała, dusza z rozumu i woli, rodzina z męża i żony, posiadłość z pana i niewolnika; wszystkie te części różnorodne, i inne jeszcze prócz tego obejmuje państwo...”
. A zatem państwo jest jednością zespalającą różnorodne części, tworzy całość podobną do organizmu; 

- tezę o strukturze społecznej tworzącej państwo. Społeczeństwo według Arystotelesa jest konglomeratem rodzin, klas ekonomicznych, grup o określonym statusie społecznym. Niewolnik dla Arystotelesa był „mówiącym narzędziem”, które nie jest częścią państwa - wspólnoty ludzi wolnych;

          - tezę o obumieraniu państwa w miarę umacniania się jedności  interesu jednostkowego i wspólnego.
        - tezę o nadrzędności tego, co wspólne w stosunku do tego, co jednostkowe.

Ze względu na pełnione funkcje w społeczeństwie Arystoteles wyróżniał stany. „Państwo składa się - pisał - z nie jednej, ale wielu części. 

    Jedną z nich stanowi masa ludności wytwarzająca żywność, tzw. rolnicy.

           Drugą tworzą tzw. rękodzielnicy, trudniący się rzemiosłami ... 

           Trzecia część to kupcy ... 

           Do czwartej należą wyrobnicy, 

           Do piątej zaś stan żołnierski ...

           Szósty stan to kapłański, 

           Siódmy zaś przedstawiają ci, co majątkiem służą państwu przy 

                              dźwiganiu ciężarów, zwiemy ich zamożnymi. 

           Ósmy - wysocy urzędnicy państwowi i ludzie, którzy bezinteresownie  

                          poświęcają się władaniu państwem ...

            W końcu idą stany, które właśnie co dopiero wydzieliłem, członkowie rady i sędziowie, wymierzający sprawiedliwość w sporach”
.

VII. Stoicy
Pod koniec IV wieku powstał w Atenach nowy kierunek filozoficzny zwany stoicyzmem (gr. stoa poikile – różnobarwny portyk, barwna brama). Filozofia ta rozwijała się w trzech etapach:
1. Stara Stoa - szkoła ateńska. Należeli do niej: Zenon z Kition (336-264) - założyciel, Chryzyp (280-205), Kleantes 331-232);
2. Średnia Stoa - szkoła rodyjska. Przedstawicielami byli: Panaitios (185-110), Poseidonios (ok. 135-50);
3. Nowa Stoa - szkoła rzymska, którą reprezentowali: Seneka zwany Młodszym (4 r. p.n.e. - 65 r. n.e.), Epiktet (ok. 50-130), Marek Aureliusz (121-180).
Ontologia
Świat jest materialny, ożywiony i doskonały. Bytem jest tylko to, co działa i podlega działaniu. Istnieją tylko byty cielesne, rzeczy jednostkowe. Poza światem materialnym nic nie istnieje. Pojęcia ogólne, którymi ludzie posługują się są fikcjami, wytworami mowy, pustymi wyrażeniami, które nie mają odpowiednika w rzeczywistości. Stanowisko takie określamy nominalizmem.
         Rzeczy jednostkowe składają się z czynnika biernego i czynnego. Czynnik bierny (u Arystotelesa materia) jest tworzywem, materiałem przekształcanym przez czynnik czynny (u Arystotelesa forma). Czynnik czynny jest materialny,
tworzy go materia wysubtelniona, podobna do ognia, albo powietrza. Czynnik czynny nazywali pneumą; ona przenikała całą materię, działając w niej celowo i kształtując ją rzeczom nadawała cechy jakościowo różne, na przykład rozum u człowieka.
        Ruchem właściwym dla pneumy był ruch toniczny. Polegał on na napięciu materii. Był to ruch wewnątrz rzeczy. Mała intensywność pneumy powodowała, że rzeczy były mniej żywotne i odwrotnie. Pneuma najbardziej intensywna miała
się znajdować w istotach rozumnych.

Z przedstawionych twierdzeń wynika, że stoicy powrócili do jońskiego hilozoizmu. „Wszechświat jest jeden, pisał Marek Aureliusz, i bóg jest jeden we wszystkim, i substancja jedna, i prawo jedno, rozum jest wspólny we wszystkich rozumnych istotach, i prawda jedna, i jeden cel dla istot jednorodnych i jednego używających rozumu”.
Świat materialny jest doskonały, nie jest zbiorem przypadkowych zjawisk. Wszystko jest absolutnie konieczne, bo jest skutkiem działania pneumy. Pneuma działa racjonalnie, jak wieczny "logos", jest nie tylko fatum, ale i opatrznością.
Prawo rozumu i prawo przyrody było dla stoików jednym i tym samym. Przyjęli więc pogląd wyrażający mechanistyczny determinizm w skrajnej wersji tożsamy z fatalizmem (łac. fatum = los, nieodwracalna siła). Fatalizm to pogląd, że światem rządzi nieznana człowiekowi siła, której nie może się on przeciwstawić. A ponieważ świat jest urządzony doskonale, na miarę boską; świat można utożsamić z Logosem, z Bogiem, to stoicy stali się również panteistami gr. pan - wszystek, cały; theos - bóg).
Wyjaśniając powstanie i dzieje świata stoicy skorzystali z odkryć jońskich filozofów przyrody. Początkiem świata była boska, ognista pneuma, z której powstały inne żywioły. Odróżnili dwa okresy dziejów: narodzin i śmierć. Po okresie narodzin następuje nieuchronna śmierć świata, całkowite jego spalenie się, zognienie (ekspyroza). Wówczas istnieje tylko ogień. Po tym okresie zaczyna się wszystko od początku. Świat rozwija się, ale zawsze według tych samych praw.
Gnoseologia
Zenon z Kition w rozprawie pt: O filozofii stoickiej podzielił filozofię na trzy części: fizykę, etykę i logikę (teorię poznania).
Stoicy byli sensualistami. Tłumaczyli, że człowiek uzyskuje wiedzę o świecie poprzez postrzeżenia, wyobrażenia i zrozumienie, którego wyrazem są pojęcia.
Postrzeżenia powstają w wyniku działania narządów zmysłowych, albo rozumu. To, co się postrzega rozumem uzyskuje się poprzez bezpośredni kontakt, podobieństwo, przestawienie, zestawienie, przeciwieństwo. Kontakt bezpośredni dostarcz; obrazu zmysłowego. Podobieństwo pozwala uzyskać obraz przez porównanie z innym obrazem znajdującym się obol poznającego. Przez przestawienie można np. pomyśleć o oczach na piersiach u kobiety. Zestawienie pozwala np. dostrzec syrenę. Przeciwieństwo pozwala poznać np. śmierć.
Uzyskane postrzeżenie pozwala tworzyć wyobrażenia. Wyobrażenie jest jednak czymś różnym od obrazu postrzeżeniowego. Postrzeżenie można porównać do „marzenia sennego”. Wyobrażenie zaś jest „odciskiem w duszy”. „Nie można - pisze Diogenes Laertios - przyjąć, aby ten odcisk był podobny do odbicia pieczęci, bo nie można przypuścić, aby na tym samym miejscu mogło powstać więcej odcisków przez jeden i ten sam nacisk. Przez wyobrażenie rozumie się te co jest dokładnym odciśnięciem, wytłoczeniem i odbiciem rzeczywiście istniejącego przedmiotu, co nie mogłoby powstać w wypadku nieistnienia takiego przedmiotu”. Stoicy rozróżniali wyobrażenia kataleptyczne, chwytne, tzn. takie, które są jasne, określone i wyraziste; i akataleptyczne. Te pierwsze pochodzą od przedmiotu rzeczywiście istniejącego, i one są kryterium prawdy. Wyobrażenia akataleptyczne nie pochodzą od rzeczy istniejącej, są niejasne i niewyraźne.
Wyobrażenia pozwalają wytworzyć się zrozumieniu, które wyraża w pojęciu to. co dozna w wyobrażeniu. Zrozumiem przedstawiane jest w formie sądów kataleptycznych. Do właściwego zrozumienia wykorzystuje się dialektykę.
Stoicy uważali, że umysł ludzki jest „niezapisaną tablicą”, na której powstające wyobrażenia zapisują swoją treść. Pojęcia powstają na podstawie wyobrażeń przechowywanych w umyśle oraz podobnych wyobrażeń doznawanych w procesie poznania. To, co wspólne tym wyobrażeniom, wyrażane jest w formie pojęcia. W ten sposób powstają pojęcia naturalne, jednakowe u wszystkich, bo powstały w wyniku wyobrażeń wspólnych wszystkim.
Istnieją również pojęcia wyrabiane przez wyobrażenia akateleptyczne; nie mają one odpowiednika w rzeczywistości. Są tworem umysłu, który posiada zdolność tworzenia różnych obrazów nierzeczywistych. To przekonanie stało się podstaw przyjęcia postawy minimalistycznej.
Antropologia
Natura jest harmonijna i boska. Człowiek powinien dostosować się do niej, żyć zgodnie z naturą. Pneuma, Logos istnieje według swoich wiecznych praw. Człowiek może je tylko poznać i zgodnie z nimi postępować. Życie zgodne naturą polega na osiąganiu cnót. Życie cnotliwe pozwala osiągnąć najwyższą doskonałość jednostki (eudajmonię). Poprzez cnotę stoicy rozumieli wiedze, rozsądek i rozum. Rozum powinien kierować postępowaniem człowieka podobnie jak Logos wszechświatem.
Szczęście osiąga się poprzez życie cnotliwe. Cnotą jest również wyrzeczenie się, albowiem warunków decydujących życiu niepodobna opanować.
Cnotą jest także dobro wewnętrzne, które można uzyskać. Jest to jedyne dobro najwyższe. Jest nim jedność mądrości i cnoty, niezależności i szczęścia.
Cnota jako usposobienie nie podlega stopniowaniu: kto nie ma pełnej cnoty, nie ma jej wcale. Paradoksem stoików był podział ludzi na dobrych i złych.
Cnota jest dobrem samowystarczalnym. Poza nią wszystko inne jest obojętne, a więc: bogactwo, siła, uroda i zaszczyty. Chociaż są one obojętne, to jednakże można z nich robić dobry użytek drogą wyboru. W wyborze tym człowiek posługiwać się powinien rozumem. Rzeczy godne wyboru dzielą się na: duchowe (talent, pamięć, bystrość myślenia); cielesne (sprawność ciała, życie); zewnętrzne (posiadanie dzieci, miłość, uznanie, majętność).
Rzeczy obojętne nie są ani dobrem ani złem. Złem jest tylko życie wbrew cnocie, naturze i rozumowi. Źródłem zła afekty (namiętności), takie jak: zawiść, pożądliwość. Afektów trzeba się wyzbyć. Można to uzyskać przez apatię. Apatia, beznamietność cechuje mędrca. Jest on niewzruszony, ponieważ nigdy się nie unosi. Mędrzec jest skromny, bo obojętne jest mu zarówno sława, jak i brak sławy. Nie dopuszcza do siebie smutku, bo smutek jest niezgodny z rozumem i polega na „ściśnięciu duszy”. Mędrzec nie umie się niczemu dziwić.
Stoicy wprowadzili pojęcie „intencji”. Czyn jest dobry, jeśli jest realizowany w dobrej intencji (w dobrej wierze), nawet gdyby powszechnie został oceniony negatywnie. Rozróżniali więc czyny moralne: słuszne (recta) i czyny o wewnętrznej intencji czynienia dobra czyli „zacne” (honesta).
Stoicka etyka miała także charakter społeczny. Obojętność ograniczana była tylko do rzeczy, natomiast nie zalecali jej względem innych ludzi. Uważali, że namiętności ludzkie są wyrazem egoizmu. Egoizm można przezwyciężyć rozumem. Kto więc kieruje się rozumem w swoim postępowaniu, ten będzie umiał pogodzić interes osobisty ze społecznym.
Społeczeństwo jest organiczną całością. Całość tę podtrzymuje państwo. Każdy człowiek żyjąc w grupie ludzi ma wobec nich obowiązki. Obowiązki te tworzą koła koncentryczne. Stanowią je: własne ciało; krewni; towarzysze; naród; ludzkość. Ideałem dla człowieka jest sprowadzić obwody tych kół do środka, aby cele ludzkości pokrywały się z celami „jednostkowymi”. Postulowali zniesienie granic między narodami.

VIII. Epikur (ok. 341-270 r. p.n.e.)
W 306 roku p.n.e. założył własną szkołę w ogrodzie, w niewielkim zagajniku w pobliżu Akademii w Atenach. Dlatego filozofia epikurejska utrwaliła się w historii jako „filozofia ogrodu”, za którą to nazwą kryje się treść: „epikurejska doktryna człowieka i świata”.
Ontologia
Epikur uważał, że świat nas otaczający jest zbudowany z atomów i próżni. Jest on niezmienny; zawsze był taki, jaki jest teraz i taki zawsze będzie. Jest on wiec bytem, „albowiem z niebytu nic powstać nie może” i to. co istnieje nie może być -unicestwione, bo w przeciwnym razie „wszystkie rzeczy przestałyby istnieć”. Atomy łącząc się tworzą ciała. Byt jest całością utworzoną z ciał i próżni. O istnieniu ciał przekonują nas wrażenia zmysłowe. One są podstawą wnioskowania „o rzeczach niejawnych”. Poza ciałami i próżnią nic innego nie występuje. Wszechrzeczywistość, świat jest nieskończony, bo „to, co jest skończone, ma swój kraniec i może być pomyślane tylko ze względu na coś innego”. Atomy znajdują się w nieustannym ruchu. Różnią się między sobą wielkością, ciężarem, kształtem i tym, „co z konieczności wiąże się z kształtem”. Wiele ciał powstaje i ginie dzięki przegrupowaniu atomów, przez ich dodawanie lub odejmowanie. Atomy nie ulegają zmianom. Forma ciał postrzeganych jest od ciał nieodłączna, nie jest samoistna. Dotyczy to również kształtu, barwy, wielkości, ciężaru i w ogóle wszystkich jakości jakie orzekamy o ciele i które są ich atrybutami. Atomy poruszają się z jednakową szybkością wywołaną własnym ciężarem.
Demokryt, do którego nawiązał Epikur, uważał, że źródłem ruchu atomów jest poszukiwanie się atomów podobnych i odpychanie się atomów niepodobnych. Jeżeli, jak sądzi Demokryt, atomy poruszają się z jednakową szybkością, po liniach prostych, to nie  mogą się  łączyć. To doprowadziło  Demokryta  do  fatalizmu.   Epikur przezwyciężył  go wprowadzając przypadek, który jest efektem parenklizy (deklinacji) czyli zdolności odchylania się.
Dusza ludzka jest również ciałem złożonym z „cząsteczek subtelnych” rozproszonych po całym ciele. Duszę Epikur porównywał do „tchnienia przenikniętego ciepłem”. Dusza składa się z wielu części. Jedna z nich ujawnia się we
władzach umysłu i w uczuciach. Tę część duszy można poznać po łatwości z jaką porusza się myśl i po tym, czy człowiek jeszcze żyje, czy nie. Ponadto dusza sprawia, że doznajemy wrażeń zmysłowych. Wykorzystywane są do tego poszczególne
elementy ciała. Dusza powstaje wraz z tworzeniem się (rodzeniem się) ciała. Epikur uważał, że „ci, co twierdzą, że dusza jest niecielesna, mówią niedorzeczności”.

Gnoseologia, czyli kanonika
Otaczające nas przedmioty wysyłają „odbitki” o kształcie takim samym jak przedmioty, które je emitują. „Odbitki” te Epikur nazwał „podobiznami”. Są one niebywałej subtelności. Poruszają się z szybkością porównywalną z szybkością myśli. Podobizny ciała emanują nieustannie. Podobizny te docierają do naszych zmysłów, a dalej do naszego umysłu, pozwalając poznać realne ciało, z którego pochodzą. Fałsz i błąd jest wynikiem mniemania, czyli określonej wiedzy istniejącej wcześniej w umyśle, która wytwarza stan oczekiwania, że zmysły potwierdzą albo przynajmniej mu nie zaprzeczą.
A zatem, jako kryterium prawdy przyjmował Epikur wrażenia zmysłowe, pojęcia i czucia, czyli doznania. Rozum jest całkowicie zależny od wrażeń zmysłowych. Fakt istnienia poszczególnych percepcji jest gwarancją prawdziwości wrażeń poprzez: przypadek, analogię, podobieństwo i połączenie. Rozumowanie wiele tu nie wnosi. Przewidzenia, marzenia senne są rzeczywiste, bo ujawniają siłę działania. Pojęcie jest to myślowe uchwycenie rzeczywistości. Pojęcie może być tylko prawdziwym mniemaniem, albo myślą, albo ogólnym wyobrażeniem, czyli pamięcią tego, co się już z zewnątrz pojawiało. Obrazy pojęciowe są oczywiste. „Nigdy nie moglibyśmy, mówił Epikur, znaleźć rzeczy szukanej, gdybyśmy jej już wcześniej nie znali”.
Antropologia
Człowiek żyje po to, aby osiągnąć szczęście. Jest ono najwyższym dobrem. Filozofia powinna wyjaśnić na czym szczęście polega i jak je osiągnąć.
Epikur twierdził, że szczęście polega na doznawaniu przyjemności. Był to hedonizm (gr. hedone = przyjemność). Do szczęścia wystarcza brak cierpienia. Człowiekowi z natury jest dobry i może być szczęśliwy. Unieszczęśliwiają go tylko cierpienia.
Hedonizm Epikura sprowadza się więc do kultu życia. Życie jest dobrem samym w sobie. Życie trzeba cenić i użyć go od razu, tu i teraz, docześnie. Nie wolno liczyć na jakieś przyszłe, pośmiertne bytowanie. Jeżeli coś tworzymy, robimy, to chcemy korzystać z tego natychmiast, a nie dopiero w przyszłości. Szczęściem są radości życia i przyjemności zewnętrzne. Można je osiągnąć, gdy ma się potrzeby i możliwości ich zaspokojenia.
Dla radości życia wystarczy brak cierpienia. Można je również uzyskać, gdy nie ma się potrzeb i nie trzeba się martwić o ich zaspokojenie. „Najwięcej przyjemności - mówił Epikur - ma ten, kto ma najmniej potrzeb”.
A zatem problem potrzeb, szczęścia wynika z jakości potrzeb i ich zaspokajania. Trzeba więc unikać cierpień i wyzbywać się potrzeb.
Epikur wyróżniał potrzeby fizyczne, tzn. podtrzymywanie życia. „Przyjemność brzucha - twierdził - jest podstawą i korzeniem wszelkiego dobra”. Obok nich istotne są - powiada - potrzeby duchowe. Są one bogatsze, bo dotyczą nie tylko teraźniejszości ale przyszłości i przeszłości.
Szczęściu służą cnota i rozum. Cnotą nazywał życie moralnie podniosłe i sprawiedliwe. Posiada ona wartość tylko ze względu na przyjemność, a nie samą dla siebie.
Epikur odrzucał altruizm jako nazbyt uniwersalny i zbyteczny. Społeczeństwo nie potrzebuje bezinteresownych obywateli. Najlepszymi obywatelami są interesowni egoiści, o ile są rozumni.
Rozum pomaga trafnie wybierać przyjemności, właściwie kierować myślami.
Epikur sformułował tzw. czwórmian etyczno-leczniczy (tetramarphakos), czyli wskazówki jak być szczęśliwym. Istota tych porad zawiera się w „wyborze i unikaniu”. Oto te zasady:
· bogów nie należy się bać, gdyż o ile są, to nie wtrącają się do spraw ludzkich.         
             Uzasadniał tę tezę następująco: „Bóg albo chce usunąć zło i nie może, to 
             jest niedołężny, co Bogu nie przystoi; jeżeli może i nie chce, to jest 
              zawistny i niedołężny, a więc nie jest Bogiem, a jeśli chce i może, co 
                 jedynie Bogu przystoi, to skąd się bierze zło, albo dlaczego go nie 
                  usuwa?”;  
 * śmierci nie należy się bać, ponieważ gdy żyjemy jej nie ma, a gdy ona jest, to nas 
               nie ma;
·  bólu też nie należy się obawiać, gdyż gdy jest on mocny, jest krótkotrwały, gdy 
                zaś długo trwa, jest słaby, ale zawsze po jego przeminięciu odczuwamy 
                   radość z posiadanego zdrowia;
*szczęście osiąga się drogą wyrzeczenia się, gdy nie ma się tego, czego się pragnie, 
                należy pozbyć się pragnienia. 


Epikur wyrażał przekonanie, że „głupotą jest modlić się do bogów o to, co człowiek może zdobyć sam”. Natomiast w liście do Menoikeusa pisał: „niechaj młodzieniec nie zaniedbuje filozofii, a i starzec niech się nie czuje niezdolny do dalszego jej studiowania. Dla nikogo bowiem nie jest ani za wcześnie, ani za późno zacząć troszczyć się o zdrowie swej duszy. Kto zatem twierdzi, że pora do filozofowania jeszcze dla niego nie nadeszła, albo, że już minęła, podobny jest do tego, kto twierdzi, że pora do szczęścia jeszcze nie nadeszła albo już przeminęła”. 

IX. Sceptycyzm


Na przełomie IV i DI wieku p.n.e. powstał kolejny system filozoficzny: sceptycyzm (nazwa pochodzi od gr. słowa skeptesthai oznaczającego roztrząsać, ważyć, być niezdecydowanym, rozpatrywać). Główną myślą, zasadą szkoły było przekonanie o niepoznawalności rzeczy i wstrzymywanie się od wydawania sądów.
W historii starożytnego sceptycyzmu można odnaleźć trzy jego fazy:
1)  klasyczny, zwany też „pierwotnym pirronizmem” reprezentowany przez Pirrona 
                    (ok. 360-270 r. p.n.e.) oraz jego ucznia Timona z Fliuntu (ok. 325-235 r. 
                    p.n.e.). Był to sceptycyzm „praktyczny”, sprowadzał się do etyki;
2)  „akademizmu”, którego przedstawicielem byli Arkezylos z Pitany (ok. 315-240 
                    r. p.n.e.) oraz Karneades z Kyrene (ok.214-129 r. p.n.e.);
3)  pirronizmu młodszego. Rozwijał go Ainesidemos i inni.
Poglądy

Człowiek powinien dążyć do szczęścia. Szczęście zapewnia spokój, bo szczęściem jest życie spokojne. Spokój można osiągnąć poprzez przyjęcie twierdzenia, że człowiek jest niezdolny do trafnego rozstrzygnięcia jakiegokolwiek problemu. W ślad za tym sceptyk nie powinien zabierać głosu w jakiejkolwiek sprawie, powinien zachować się powściągliwie. Była to określona doktryna etyczna. Jej uzasadnieniem były zasady gnoseologiczne. Pirron uważał bowiem, że
1)  nie wiemy jakie są własności rzeczy;
2)  jeżeli jest tak, to musimy się powstrzymać od sądu o nich;
3)  to powstrzymanie się pozwoli osiągnąć spokój i szczęście.
„Żadna rzecz bowiem - mówił Pirron - nie jest w większym stopniu taka niż inna”.
Ainesidemos sformułował 10 „tropów” (gr. tropos - argument, sposób argumentowania), według których rzeczy różnie się przedstawiają.
Trop 1. Te same bodźce zmysłowe, podniety wywołują różne wrażenia u różnych 
                istot, dlatego należy powstrzymać się od sądów. Różne stworzenia mają 
                różną konstytucję swego ciała i w konsekwencji różnią się wrażliwością 
                zmysłową, np. jastrząb posiada bystry wzrok, pies szczyci się czułym 
                węchem.
Trop 2. Ludzie różnią się między sobą cechami fizjologicznymi i 
                charakterologicznymi. Jeden człowiek lubi leczyć innych, drugi uprawiać 
                 kwiaty w ogrodzie. To. co jednym szkodzi, jest pożyteczne dla innych. Co 
                 jest dobre? Nie wolno wypowiadać się na ten temat.
Trop 3. Różne zmysły człowieka różnie przedstawiają tę samą rzecz. Jabłko jest 
                czerwone dla oczu, kwaśne dla smaku. Ta sama postać różnie wygląda w 
                 różnych lustrach.
Trop 4. Człowiek przeżywa różne stany, w zależności od występujących zmian. 
               Chodzi tu o stany: zdrowie - choroba; sen - jawa; radość - smutek; 
                młodość - starość; odwaga - strach; brak - nadmiar; nienawiść - miłość; 
                 gorąco - zimno; powolny oddech - poczucie duszności. Te różne stany 
                  wywołują różne wrażenia. Warto zapytać, kto jest szaleńcem? Czy to 
                  szaleniec, czy społeczeństwo jest szalone, bo izoluje szaleńca?
Trop 5. Społeczeństwo tworząc i utrwalając kulturę utrwala zarazem treść 
               wyobrażeń. Przyjmuje je jako dogmatyczne założenia, że np. to jest piękne, 
               a to jest brzydkie, to jest moralne, a to nie jest moralne. A zatem to samo 
               dla jednych ludzi jest sprawiedliwe a dla innych jest niesprawiedliwe, dla 
               jednych dobre, moralne, dla innych niemoralne. Diogenes Laertios podaje 
               przykład: „Persowie nie uważają za zdrożne stosunków seksualnych 
               między ojcem i córką, Grecy natomiast je potępiają... Różne narody mają 
               różne wyobrażenia o bogach, jedne wierzą w boską opatrzność, inne nie 
               wierzą. Egipcjanie balsamują ciała zmarłych przed pogrzebaniem. 
               Rzymianie je palą, a Pajonowie rzucają do bagien”.
Trop 6. Żadna obserwowana przez człowieka rzecz nie występuje w czystej 
               postaci, ale zawsze z domieszką czegoś innego. Na przykład, przedmiot 
               jest cięższy w powietrzu i lżejszy w wodzie. Nie możemy zatem wydać sądu 
               o rzeczy, bo nie wiemy, jaką jest w rzeczywistości.
Trop 7. Te same rzeczy wywołują różne postrzeżenia w zależności od tego, w jakiej 
               występują ilości i w jakim układzie. To. co jest wielkie w jednym układzie, 
               może być małe w układzie innym. Słońce wygląda inaczej rano niż 
               w południe itd. Rzecz postrzegamy różnie, nie postrzegamy więc jej 
               prawdziwej natury; nie możemy zatem wydawać o niej sądu.
Trop 8. Wszelkie postrzeżenia są względne, zależą od natury postrzegającego oraz 
               od warunków w jakich się znajduje. Ta sama ilość wypitego wina jednemu 
               wzmacnia zdrowie, drugiego osłabia.
Trop 9. Postrzeganie rzeczy zależy od tego, czy daną rzecz już widzieliśmy, czy nie. 
               Na przykład trzęsienie ziemi nie wywołuje zdziwienia tam. gdzie występuje 
               często.
Trop 10. Sądy wypowiadane przez człowieka są relatywne; zależą od przekonań, 
               wychowania i obyczajów, od w^/nawanej wiary. Na przykład, "góra" 
                kojarzy się z tym, co dobre, lepsze; dół z tym, co gorsze, nieprzyjemne. To 
                samo dotyczy pojęć "ojciec", "brat", "przyjaciel", "kolega", "znajomy".

X. Plotyn z Likopolis (204-270 r.p.n.e.)
Ostatnim wielkim systemem filozoficznym świata grecko-rzymskiego jest neoplatonizm. Twórcą tego systemu był Plotyn. Studiował w Aleksandrii. Następnie, w 40 roku życia przeniósł się do Rzymu. Całe swoje życie zajmował się tylko sprawami duchowymi. Jego uczniowie powiadali, że wstydził się swojej cielesności. Projektował założyć miasto filozofów. Miało się nazywać Platonopolis. Pozostawił po sobie 54 rozprawy, które Porfiriusz ułożył w 6 dziewiątek, czyli Ennead.

Ontologia
Uznał, że świat, byt jest jeden (monizm). Jest on Absolutem, Prajednią; tym, co w religiach określa się bogiem. Nie jest duchem, myślą, wolą, bo gdyby nimi był, to musiałby mieć swoje przeciwieństwo, od którego uzależniałby się. Tymczasem Absolut Plotyna jest zupełnie niezależny, niepoznawalny, znajdujący się poza zasięgiem ludzkiego rozumu. Stanowisko to określamy irracjonalizmem. Istotą Absolutu, Prą jedni jest stawanie się. Jest on dynamiczny. Absolut stając się przejawia się w różnorodnych postaciach. Absolut istniejąc wytwarza cały czas nowe byty. Plotyn porównywał go do światła, którego istotą jest promieniowanie. Powstałe postacie bytu są jakby promieniami, emanacją Absolutu.
Podstawą systemu filozoficznego Plotyna jest teoria emanacji. Emanacja ma charakter konieczny; to znaczy, że Absolut wypromieniowuje z siebie niższe byty w sposób konieczny; nie dowolny, arbitralny. Emanację Plotyn rozumiał tylko w sensie logicznym, a nie czasowym. Absolut istniał bowiem poza czasem. Emanacja odbywa się w określonym porządku. Wypromieniowane postacie bytu są bardziej lub mniej doskonałe, są one uhierarchizowane według zmniejszającej się doskonałości.
Wypromieniowane przez Absolut niższe postacie bytu nazywał Plotyn hipostazami (gr. hyps - pod; sta - stawać). Pierwszą hipostazą jest Logos, posiadający właściwość myślenia. Logos jest jakby cieniem Absolutu, ale nie jest już absolutną jednością. Występuje już w nim zróżnicowanie. Nie jest to jednak myślenie dziejące się, tzn. że Logos byłby najpierw w stanie niewiedzy, by później poznawać i stać się wiedzą. Logos w swej istocie jest myśleniem, nie ma przedmiotu poznania; czegoś, co jest poza nim . Logos jest jednym i tym samym.
Drugą hipostazą jest dusza świata. Jest ona jakby cieniem wyższego od siebie bytu, tj. Logosu. Jest również poza czasem i przestrzenią; jest wiecznie tożsama. Z niej powstaje i żyje wszystko to, co dostrzegamy w świecie. Z niej wywodzą się dusze jednostkowe, które są częścią „duszy świata”; stanowią one „łącznik” pomiędzy światem ducha a światem materii. Spośród nich wyróżnia się dusza człowieka. Jest ona swoistym mikrokosmosem. Z jednej strony, utrzymuje ona kontakt ze światem ducha poprzez kontemplację jego istoty, z drugiej zaś strony łączy się ze światem zmysłowym, ale nie przestrzennie, lecz przez pragnienia, które obce są dla świata ducha. Dusze jednostkowe pochodząc ze świata duchowego przekształcają, świat materialny według wzorów istniejących w świecie duchowym. W świecie zmysłowym dusze jednostkowe czują się jednak obco, chcą jak najszybciej powrócić do swojej podstawy.
Trzecią i ostatnią hipostazą jest materia. Powstaje ona z duszy świata i dusz jednostkowych. Materia nie ma zdolności tworzenia, graniczy z nicością, jest niebytem, nie można o niej rzec. że istnieje. Materia jest widmem, pragnieniem istnienia. Świat materialny składa się z materii i formy. Forma jest u Plotyna zjawiskiem idealnego bytu odzwierciedlającego się w materii. Dusze jednostkowe dostawszy się do świata materialnego są duszami upadłymi, bo straciły łączność z boskim prabytem. Dusze jednostkowe aby mogły wrócić do świata idealnego muszą nawrócić się, muszą zahamować swój ruch w coraz mniej doskonałe regiony i nawrócić się ku sferom doskonałym. Dusze jednostkowe mają zatem do wyboru dwie drogi: drogę w dół, kiedy zmniejsza się doskonałość bytu i drogę w górę, którą dusza może przebyć dzięki wysiłkowi.
Antropologia
Drogę wzwyż dusza jednostkowa może przebyć przez wysiłek poznawczy, estetyczny i moralny.
Dlatego gnoseologia u Plotyna nie była teorią nauki, ale teorią zbliżania się do Boga przez poznanie. Poznanie to nie mogło być wynikiem pracy zmysłów, ani dyskursywnego rozumu. Plotyn odwoływał się do intuicji, która była ekstazą, „zachwyceniem”. Absolutu nie można poznać inaczej, jak tylko przy pomocy ekstazy, mistycznej wizji, bezpośredniej miłości, która chociaż na moment, ale pozwala wznieść się do poznania Absolutu. Można tego dokonać poprzez „wyjście z siebie”, wzniesienie się ponad myślenie, ponad poznanie zmysłowe, pogrążenie się w ekstazie.
Sztukę, w przeciwieństwie do Greków, którzy definiowali ją jako naśladowawanie rzeczywistości, Plotyn rozumiał jako proces urzeczywistniający idee. Uważał on, że praca artysty jest określonym upodobnianiem się do Boga.
Najwyższymi cnotami wżyciu człowieka są te, które oczyszczają duszę jednostkową; przybliżające duszę do Boga.
Rozdział II
Filozofia wczesnochrześcijańska i średniowieczna
I. Filozofia wczesnochrześcijańska. Patrystyka
1.   Podłoże filozofii wczesnochrześcijańskiej. 
Uwagi ogólne
Na przełomie starej i nowej oraz w pierwszych wiekach nowej ery w Grecji i Rzymie dokonały się przemiany natury etniczne, społeczne, polityczne i religijne. Wywarły one decydujący wpływ na pojawienie się nowych systemów filozoficznych.
Sokrates miał powiedzieć, że „Grecy żyją nad morzem, jak żaby nad stawem”. Kilka wieków później cywilizacja europejska nadal rozwijała się wokół swego „stawu”, na wybrzeżach Morza Śródziemnego. To geograficzne położenie sprzyjało rozwojowi kultury, szczególnie religijnej i filozoficznej. Na wybrzeża z dużą łatwością, poprzez morze, dzięki wymianie handlowej, docierały różnorodne systemy ideowe, które po zetknięciu się z już istniejącymi przekształcały się w nowe formy myśli ludzkiej. Istotną rolę w tym procesie odegrała polityka kulturalna państwa rzymskiego. Rzym podbijając świat i rządząc nim siłą, musiał bardziej dbać o własne interesy klasowo-polityczne niż liczyć na względy pozbawionego wolności mędrca, filozofa wywodzącego się przeważnie z „podbitych”. Dlatego Rzym „nie narzucał” podbitym ludom ludnego „swojego” systemu filozoficznego. A nawet, jeśli
jakiś system filozoficzny, religijny nie godził w interesy Rzymian, a odwrotnie, umacniał je, to taki system zdobywał uznanie. Rzym po prostu zezwalał „filozofować” wszystkim podbitym narodom po swojemu, ponieważ nie widział w tym nic groźnego dla siebie, a nawet dzięki takiemu liberalizmowi zyskiwał sobie wierność i zabezpieczenie spokoju.
Wspólną cechą wszystkich filozofii w państwie rzymskim było to, że w miejsce dawnej helleńskiej „mądrości”, czyli filozofii poszukującej najbardziej ogólnych praw i zasad istnienia, wprowadzały „gnozę”, czyli rodzaj poznania, w którym rozumienie zaczynano łączyć z wiarą; lub też wątpiąc w możliwość poznania rozumowego, podporządkowywano umysł ludzki takiemu czy innemu, uznawanemu za nieomylny, autorytetowi.
Gnoza (gr. gnosis - wiedza, poznanie) była więc poznaniem religijno-filozoficznym.
W omawianym okresie gnozą określano spekulatywno-mistyczny sposób myślenia łączący rozum i wiarę wyrażany w różnych systemach filozoficzno-teologicznych, na przykład, teologiczna interpretacja platonizmu, pitagoreizmu, filozoficzna interpretacja Biblii. Podstawowym problemem gnozy było wypracowanie wizji jedności Boga i świata ziemskiego i możliwości poznania tej jedności przez człowieka. Jedność tę wyjaśniano posługując się pojęciem pleromy. Pojęciem tym określano całość eonów, czyli tworów pośrednich między Bogiem a światem. Całość ta jest „pełnią eschatologiczną”, „pełnią bytu boskiego”.
W państwie rzymskim gnozę stanowiła mieszanina judaizmu, wczesnego chrześcijaństwa, pitagoreizmu, platonizmu, stoicyzmu i religii wschodnich. Znamienną cechą gnostycyzmu było podkreślanie dualizmu elementów boskości i świata materialnego, powiązanych ze sobą mnóstwem pośrednich bytów duchowych. Istotne w gnozie było hasło wyzwolenia się z materii przez irracjonalną wiedzę mistyczną.
W cesarstwie rzymskim rozwijały się: hellenistyczna gnoza teistyczna; gnoza jako tajemna wiedza Wschodu; filozoficzna gnoza judejska; teologiczna gnoza chrześcijańska.

Hellenistyczna gnoza teistyczna
Była umiejętnością i teistyczna wiedzą o sprawach boskich i ludzkich, rozważanych w perspektywie poza kosmicznego bóstwa. W gnozie tej ścierały się doktryny teistyczne z filozofią, irracjonalizm z racjonalizmem, wiara z obiektywnym poznaniem, dogmat z niezależnością intelektu. W neoplatonizmie gnoza ta stała się metafizycznie rozwiniętą religią
.
Filozoficzna gnoza judejska
W Aleksandrii doszło do „wymieszania” się idei judejskich i greckich, w wyniku którego na wybrzeżach Morza Śródziemnego rozszerzył się judaizm zhellenizowany. Gnoza ta wyróżniała się łączeniem postawy racjonalnej z religijną. Jej podstawę stanowiła doktryna zawarta w księgach uznanych jako święte. Grecki dorobek filozoficzny był wykorzystywany do interpretacji doktryny kanonicznej w celu racjonalizacji tradycji judejskiej. Filozofia grecka w formie gnozy judejskiej staje się apokaliptyką przepowiadającą zbawienie świata. Podstawą tej gnozy były judejskie księgi tłumaczone na język grecki zwane Septuagintą
. 
Na uwagę zasługują filozoficzne poglądy Filona z Aleksandrii (ok. 30-13 r. p.n.e. - ok. 42-45 r. n.e.), twórcy synkretycznej doktryny formułowanej na podstawie judaizmu i filozofii greckiej (pitagoreizm, platonizm, stoicyzm). Przyjął, że Bóg jest bytem transcendentnym: kosmicznie (poza światem ziemskim) i gnoseologicznie (poza możliwością poznania go przez człowieka). O Bogu można tylko powiedzieć, że jest żyjącym Bogiem Izraela, że jest bezcielesny, niematerialny, jedyny, niezłożony, wszechobecny, że jest pełnią bytu poza wszelką determinacją. Niepoznawalny Bóg - zdaniem Filona - daje się poznawać człowiekowi tylko poprzez swoje wytwory, a więc tylko że jest, ale niemożliwe jest poznanie jego istoty. Bóg jest bytem prawdziwym w tym sensie, w jakim rozumieli byt eleaci. Platon i Arystoteles, a więc bytem jako takim. Zgadzał się Filon z rozumieniem Boga jako bytu najogólniejszego, o którym mówili stoicy, czyli bez jakościowym istnieniem, Absolutem. Wykorzystując platońskie pojęcia określał Boga jako dobro i potęgę nazywając go ojcem i stwórcą wszechrzeczy.
Filon uważał, że Bóg stworzył świat w wyniku własnej arbitralnej decyzji. Świat został stworzony przez Boga z materii chaotycznej, nieuporządkowanej, bez  jakościowej, nieożywionej i nieokreślonej. Tworząc świat Bóg posłużył się pośrednikami, siłami albo ideami, które „w niezliczonej ilości otaczaj ą Boga jak dworzanie monarchę”.
Pierwszym jest Logos. Jest to umysł boży, archetyp, wzór wszelkich rzeczy, zawierający w sobie świat idei. Jest osobą, wysłannikiem Boga, pośrednikiem, Synem Bożym.
Kolejnym ogniwem są aniołowie. Są oni sługami Boga i pomocnikami Logosu. Są oni silą opatrznościową i prawodawczą będące właściwościami Boga, jego myślami.
Wymienione byty pośrednie zapewniają łączność Boga - ducha czystego - z materią nieczystą, która jest siedliskiem wszelkiego zła i niedoskonałości. Bóg - jako czysty duch nie może się łączyć bezpośrednio z nieczystą materią. Byłoby to bowiem niegodne Boga.
Filon próbował wykazać, że wiara żydowska jest identyczna z prawdziwą filozofią, że Mojżesz jest „najwybitniejszym filozofem wszystkich czasów, a najważniejsze nauki filozofii greckiej były, jego zdaniem, już wcześniej znane Mojżeszowi i głoszone przez niego”. Była to więc próba syntezy filozofii greckiej i żydowskiej teologii. Euzebiusz z Cezarei mówił: albo Platon filonizuje, albo Filon platonizuje.

Gnoza jako tajemna wiedza Wschodu
Rozwijała się w formie teozoficznej oraz zinstytucjonalizowanego nurtu wyznaniowego. W Cesarstwie Rzymskim rozpowszechnionymi religiami były:
1)  kult „Wielkiej Matki”;
2)  kult Izy dv i Ozyrysa;

3)  kult syryjskiego boga Baala;
4)  kult Mitry.
„Wielka Matka” (łac. Magna Mater) była boginią Greków mieszkających w Azji Mniejszej, głównie we Frygii. Była tam czczona jako opiekunka wiosny, płodności i urodzaju. Grecy utożsamiali ją z Demeter. „Wielka Matka” występowała jako opiekunka sztuk pod nazwą Kybele, która wraz z bóstwem męskim Ojcem i synem Atysem tworzyła trójcę świętą. Kybelę czczono w Rzymie w okresie cesarstwa nadając jej imię Magna Mater. Znaczącym rytem w tej religii było nawiązanie łączności człowieka z bóstwem przez komunię (uczta boża) i mistyczną ekstazę w celu uzyskania nieśmiertelności.
Wielu wyznawców zdobył w Rzymie kult Izydy i Ozyrysa (Seraoisa). Izyda była boginią starożytnego Egiptu. Była wcieleniem Wielkiej Matki, stanowiąc wraz ze swoim bratem - małżonkiem Ozyrysem i synem Horusem naczelną triadę bóstw, tzw. świętą trójcę. Izyda władała magią. W czasach hellenistycznych była główną boginią świata śródziemnomorskiego. Uważana była za główne źródło siły twórczej. Była bóstwem ziemi, nieba, morza i świata zmarłych. Była również patronką marynarzy z Aleksandrii. Jej świętym zwierzęciem była krowa. Grecy utożsamiali ją z Demeter. Persefoną i Ateną. W Rzymie pierwszą świątynię Izydy wzniósł Kaligula na Polu Marsowym.
Serapis był synkretycznym, grecko-egipskim bogiem, stworzonym ze względów politycznych przez Ptolemeusza I Sotera pod koniec IV wieku p.n.e. Serapis wyobrażany był jako brodaty, dostojny mężczyzna z garnkiem zbożowym na głowie i cerberem u nóg. Bóg ten był oficjalnym, państwowym bogiem Egiptu potwierdzającym sojusz egipsko-grecki. Kult Serapisa rozwijał się w Aleksandrii, Delos, Rzymie. Patriarcha chrześcijański Teotilos nakazał spalić akksandryjskąską  swiątynię Serapejon.
Niewolnicy, kupcy i żołnierze czcili w Rzymie babilońsko-syryjskiego boga Baala jako boga słońca i niebios.
W starożytnym Rzymie najbardziej rozpowszechniony był kult Mitry. Mitra jest indoeuropejskim bogiem światła. Szczegółowy opis odnajdujemy w Wedach. Później czczony był w Persji, gdzie uznawano go jako opiekuna słońca i dynastii. W I wieku kult Mitry zaczął się upowszechniać w Rzymie wśród żołnierzy, którzy stacjonowali we wschodnich prowincjach i wśród kupców pochodzących z Azji Mniejszej. Rytuał kultowy był ograniczony tylko do wtajemniczonych. Przestrzegano siedem stopni wtajemniczenia. Wyznawcy Mitry stosowali surową dyscyplinę wewnętrzną, realizowali ideę aktywnej walki ze złem. W 307 roku stał się jednym z bogów państwowych. Zwalczany był przez chrześcijan. Wiara w Mitrę obejmowała dogmat o nieśmiertelności duszy, zmartwychwstaniu i sądzie ostatecznym. W kulcie praktykowano obrzędy: chrzest, konfirmację (czyli inicjację, to jest nadanie praw wchodzącemu do grupy wiernych), komunię i nabożeństwa. W doktrynie znajdują się opowieści o potopie, arce i adoracji pasterzy. Chrześcijanie, walcząc z tą religią wprowadzili, dnia 25 grudnia swoje święto Bożego Narodzenia, które występowało wcześniej już w obrzędowości wyznawców Mitry.

2.
Judaizm w interpretacji „chrzcicieli”
U schyłku republiki rzymskiej, nad Jordanem pojawiały się nie zawsze prawowierne odłamy mozaizmu (łac. Moses -Mojżesz, hebr. Mosze - religia Mojżeszowa). Był wśród nich ruch „chrzcicieli”, którego ideą przewodnią było wyzwolenie ludzi z nędzy i ucisku za pośrednictwem bożego wysłannika-przywódcy, który przez swoje przybycie zapoczątkuje nowe czasy. Znakiem inicjacji, przyjęcia do grupy był chrzest. Ochrzczonych obowiązywał styl życia, w którym wiele uwagi zwracano na indywidualną i społeczną postawę moralną.
Wynikało to z doktryny, w której: w określony sposób rozwiązywano problem Boga przedstawiając go jako władcę i Ojca wszechrzeczy; przyjęto nową koncepcję człowieka; w swoisty sposób rozwijano zagadnienie stosunku człowieka do Boga oraz rozpatrywano problemy społeczne.
Koncepcja Boga zawierała syntezę tradycji judejskiej. w której Bóg jest bytem bezimiennym („Ten, który jest”), siłą i kosmiczną potęgą obejmującą cały wszechświat i życie ludzkie oraz hipostazy Ojca, którego wyrazem w stosunku do świata i człowieka jest, równoległa do sprawiedliwości, wysublimowana miłość.
Była to hipostaza absolutnego dobra i absolutnej miłości warunkującej działanie Absolutu, od którego zależy istnienie i działanie człowieka. W gnozie judejsko-aleksandryjskiej pojęcie absolutu ulega przekształceniu w postać Logosu, jako obrazu „Tego, który jest”, z którego powstało wszystko widzialne i niewidzialne, państwa, księstwa i inne zwierzchności.
Judejski pogląd na człowieka stworzonego na wzór i podobieństwo Boga przekształca się w obraz człowieka - Logosu, syna bożego, jako pośrednika między światem materii a światem ducha. Człowiek staje się wysłannikiem bożym, który jest „łącznikiem” bytu i niebytu, przyrodzonego i nadprzyrodzonego. Dusza ludzka jest pojmowana jako substancja w substancji ciała, jako „wcielony Logos” istniejący poza przyrodą i poza historią (podkreślenie autonomii człowieka).
Ludzie pochodzą od jednego Boga-Ojca, są zatem sobie równi. Jeżeli są sobie równi, to powinni kochać się jak rodzeństwo. To pozwoliło przyjąć zasadę „miłości bliźniego”, która miała dominować w stosunkach między ludźmi. Wyraża ona zarazem indywidualizm jak i społeczny solidaryzm. Indywidualizm ujawnia się w tym, że człowiek winien w pierwszym rzędzie kochać w Bogu siebie i tylko siebie, ponieważ indywidualnie i osobowo obowiązującym go celem było posiadanie Boga i powrót do nadziemskiej ojczyzny. W koncepcji tej rozwijano również pogardę dla doczesności materialnej. Człowiek jest bowiem członkiem uniwersalnego „organizmu”, który zwie się „Królestwem Bożym”. Stąd pełnione przez człowieka role są przejściowe na drodze do szczęścia wiecznego.
Wszelka organizacja społeczna i polityczna pochodzi od Boga. Istnieją dwa państwa: boskie i wtórne wobec niego, na ziemi, państwo świeckie. Człowiek jest również członkiem „wyższego” państwa boskiego, więc kiedy państwo ziemskie przeszkadza mu w spełnianiu obowiązków wobec Boga, może on tedy odmówić posłuszeństwa.
3.
Gnoza wczesnochrześcijańska
Nie była ani filozofią ani teologią, lecz próbą przekształcenia mozaizmu w kierunku nowego pojmowania świata i człowieka. Na gnostycznym etapie formowania się filozofii chrześcijańskiej działali: Cerynt (żył w końcu I w. n. e. w Azji Mniejszej), Marcjon z Synope, autor Antytez, w których ukazywał sprzeczności między Starym Testamentem a nowymi pismami sakralnymi; uczeń Marcjona, Apelles, autor dzieła Syllogismoi, w którym wątpił w to, że księgi sakralne są objawieniem; Karpokrates z Aleksandrii; Bazylides, autor 24 ksiąg komentarzy do Ewangelii, Walentyn (II w. n. e.) stworzył syntezę ewangelii z platonizmu i stoicyzmu.
Wymienieni gnostycy przyjęli założenie mitologicznego dualizmu rzeczywistości (duch - materia, dobro - zło, społeczeństwo boskie - społeczeństwo ziemskie). Uważali, że Bóg jest prazasadą wszechrzeczywistości; że jest bytem, który najpierw stworzył świat niebiański jako wzór dla rzeczywistości ziemskiej. Proces tworzenia się świata jest procesem przejawiania się Boga, z którego wyłaniają się eony, aż do Jezusa włącznie jako wcielonego Logosu. Zdematerializowanie się Jezusa jest dowodem na to, że wszyscy ludzie zdematerializują się po to, aby móc połączyć się z Ojcem-Duchem.
Świat przyrody był dla nich światem ustawicznie zmieniającej się materii, stworzonej przez Demiurga, podlegającej ciągłemu działaniu sił bożych, którym jednak materia stawia opór hamując działanie zamkniętych w niej elementów duchowych. Stan ten stwarza potrzebę "Boga-Wybawiciela" nie tylko dla człowieka, ale i dla świata przyrody.
W człowieku szczególnym zespołem sił bożych jest dusza. Człowiek może posiadać różne typy dusz: wrażeniową, w sensie daimonionu i rozumną. W zależności od typu posiadanej duszy ludzie dzielą się na: hylików (materialiści, bez wiary w gnozę); psychików (ludzie wierzący, ale nie posiadający wiedzy); pneumatyków (gnostycy, którym przez eon Jezusa została objawiona wiedza o świecie. Są wolni od zewnętrznych przymusów, są sami dla siebie prawem i normą postępowania, zajmują się gnozą). Pogląd ten był podstawą formułowania zasad wiary dla publiczności i dla myślicieli.
Gnostycy usiłowali rozwiązywać problemy filozoficzne korzystając z różnych interpretacji doktryn religijnych. Na przykład, „Marcjon, chcąc wytłumaczyć obecność zła w świecie bez obarczania za nie odpowiedzialnością Boga, czynił rozróżnienie - pisze Gilson - między dwoma Bogami. Pierwszy z nich, Bóg Starego Testamentu, jest władcą materii, której nie stworzył i która jest źródłem zła w świecie. Obecność materii, którą należało ukształtować i urobić, wyjaśnia dlaczego Twórcy świata nie udało się zupełnie to przedsięwzięcie. Bunt części aniołów, po którym nastąpił upadek człowieka, pokrzyżował w pewnej mierze zamiary Boga, ale nawet wówczas nie mógł On zrobić nic lepszego, niż narzucić człowiekowi surowe prawa i egzekwować je przy pomocy strasznych sankcji. Znacznie wyżej od Boga Żydów znajdował się Obcy Bóg, nazwany tak dlatego, ponieważ pozostawał nieznany dla ludzi oraz dla samego Twórcy świata aż do dnia, w którym przyszedł Jezus Chrystus i Go objawił. W przeciwieństwie do poprzedniego Boga. który był sędzią, ten Bóg jest zasadniczo dobrocią. Wszechmocny i wszechwiedzący rządzi przy pomocy opatrzności światem uczynionym przez Boga Żydów, i to do tego stopnia, że przyjął kształt ludzki, aby cierpieć dla zbawienia ludzi”.
„Gnostycy nauczali - pisze dalej Gilson - że Bóg stworzył dwa odmienne rodzaje ludzi: jeden rodzaj dobrych, a drugi złych, tak że każdy z nas rodzi się dobrym lub złym i nie jest w stanie zmienić swej natury”.

4.   Ku ortodoksji chrześcijańskiej

       Istniejący chaos myślowy nie odpowiadał bardziej oświeconym chrześcijanom. Dlatego w II wieku przystąpiono do formułowania bardziej zwartych tez i założeń doktrynalnych chrześcijaństwa.


  Zadanie to realizowali tzw. Ojcowie Kościoła tworząc system wyobrażeń i poglądów na wiarę, kulturę i organizację Kościoła zwanych patrystyką (łac. patristica, od gr. pater, dop. patros - ojciec).

  „Ojcowie Kościoła” rozpoczęli doktrynalne opracowanie wiary chrześcijańskiej. Gilson pisze, że „Ojcem Kościoła jest pisarz kościelny, którego dzieła i osoba wykazują cztery następujące cechy charakterystyczne: doktrynalną ortodoksję, świętość życia, aprobatę Kościoła, starożytność (w przybliżeniu od drugiego do trzeciego wieku). Wśród Ojców Kościoła czterech Greków i czterech łacinników cieszyło się wybitnym autorytetem dzięki głębi wiary chrześcijańskiej, czystości doktryny i świętości życia. Są to wielcy Doktorzy Kościoła, a mianowicie - wśród Greków: Grzegorz z Nazjanzu, Bazyli. Jan Chryzostom i Atanazy; wśród łacinników: Ambroży, Hieronim, Augustyn i Grzegorz Wielki”.


   Na początku działalności Ojców Kościoła wykształciły się dwa kierunki: pierwszy, zajmujący się stosunkiem filozofii do religii i poznania naukowego, chcący wykazać niezależność chrześcijaństwa od gnozy helleńskiej, zwany filozoficzno-teologicznym. Przedstawicielami byli: Arystydes, Justyn Męczennik, Tacjan, Atenagoras, Teofil z Antiochii. Drugi nurt, skupiający się wyłącznie na zwalczaniu gnostycyzmu wczesnochrześcijańskiego, grupował apologetów. Należeli do nich: Ireneusz - autor Traktatu przeciwko herezjom (Adversus Haereses), Tertulian, Maksymius, Hipolit, ( autor dzieła Odparcie wszystkich herezji, tytułowanym zwykle Philosophumena - refleksje filozoficzne). W tym dziele znajdujemy podział greckich filozofów na: „filozofów przyrody” (wszyscy do Sokratesa), „moralistów” (Sokrates, Platon), „dialektyków” (Arystoteles, Chryzyp, Zenon).


      Przedstawiciele nurtu filozoficzno-teologicznego rozprawiali o filozofii nader żywiołowo, nie precyzowali terminologii, nie szukali rzeczowych uzasadnień, ograniczali się do narzucania innym swoich poglądów. Przyswajali sobie terminologię i metody filozofii greckiej wypracowując poglądy teologiczne. W ten sposób do filozofii chrześcijańskiej przenikała hellenistyczna aparatura pojęciowa. Wzory mędrców, filozofów helleńskich są wykorzystywane do kreowania wzoru filozofa chrześcijańskiego. Czynnik boski - Rozum, Logos zostaje uznany jako podstawowy w poznaniu świata i ludzkiego życia.

Apologeci
Zajmowali się zwalczaniem gnostycyzmu funkcjonującego wśród chrześcijan. Dlatego nie stworzyli zwartego systemu filozoficznego, ale w zależności od sytuacji podejmowali określone problemy. I tak na przykład: Arystydes badał filozoficznie monoteizm; Justyn tłumaczył, że w umyśle każdego człowieka jest jakby zarodek Logosu, który objawił się w Chrystusie jako pełnia rozumu.
Przeciwstawiali rozum wierze, filozofię wiedzy ewangelicznej, gnozę ewangeliczną wiedzy racjonalistycznej. Najostrzej ujął to Tertulian w swojej tezie: credo quia absurdum (Wierze, ponieważ niedorzeczne).
Tertulian występował głównie przeciw heretykom. W swoim traktacie De praescriptione haereticorum pisze, że herezje istnieją po to, aby wiara chrześcijańska mogła być poddana próbie, a zatem pełnią funkcję oczyszczającą. Ale - pisze Gilson – „jak gorączka zabija ciało, tak również herezje mogą zabić duszę. Herezje są pielęgnowane przez filozofię, która jest mądrością świata. W gruncie rzeczy heretycy (gnostycy) i filozofowie stawiają jednakowe zagadnienia. Skąd pochodzi zło i skąd się wziął człowiek? «Biedny Arystotelesie! Tyś to wymyślił dialektykę dla heretyków, tę mistrzynię zarówno w budowaniu jak i w burzeniu, giętką w zdaniach, zdolną wymusić każdy wniosek, stanowczą w dowodzeniu, niestrudzoną w kłótniach, uciążliwą nawet dla samej siebie, mówiąc o wszystkim w ten sposób, by nic nie powiedzieć»”.
Ta wizja Arystotelesa dominowała aż do czasów Odrodzenia. Tertulian negując system filozoficzny Arystotelesa zaproponował własny sposób dowodzenia prawd wiary. Pisał: „nasza nauka zrodziła się w portyku Salomona (tam miał nauczać św. Paweł - A. K.), który twierdził, że Boga należy szukać w prostocie serca. Niech o tym pamiętają ci, którzy Cioszą jakieś stoickie, platońskie czy dialektyczne chrześcijaństwo. Po Jezusie Chrystusie nie potrzebujemy już żadnych badań, a po jego Ewangelii żadnych dociekań.
„Tertulian - pisze Gilson - wyraził swe wrogie stanowisko wobec filozofii oraz wszelkiego myślenia filozoficznego w kwestiach wiary przy pomocy tak wspaniałych formuł, że te znacznie bardziej przyczyniły się do ugruntowania jego sławy niż wszystkie jego dzieła razem wzięte. Na przykład w piątym rozdziale traktatu De carne Christi nie wahał się napisać: «Syn Boży umarł; trzeba w to wierzyć, ponieważ to jest niedorzeczne. I został pogrzebany, ale zmartwychwstał; jest to pewne, ponieważ jest niemożliwe». Nikt przecież nie napisał często cytowanej formuły: wierzę, ponieważ jest to absurd (absurdum); Tertulian napisał: credo quia ineptum; i trzeba przyznać, że w tym wypadku ineptum rzeczywiście znaczy «niedorzeczne». Jedynym problemem jest zatem pytanie o znaczenie tego twierdzenia. Być może znaczy ono po prostu, że wiara jest pewniejsza niż ludzki rozum, a także - skoro tylko to może być przedmiotem wiary, co jest niezrozumiałe dla rozumu - iż ukrzyżowany Bóg jest absolutnie pewny (przez wiarę) dzięki samej swej niezrozumiałości. Jeśli Tertulian to właśnie zamierzał powiedzieć, to w jego czysto werbalnym paradoksie nie było nic nowego. Jeśli zaś. przeciwnie, owo podwójne «ponieważ» należy brać dosłownie, wówczas następcy Tertuliana nie zawiedli go. przypisując mu głośne «credo quia absurdum». Należałoby jednakże wtedy dodać, że wzięta w takim sensie formuła me określa ducha teologii chrześcijańskiej, lecz wręcz jest jego zaprzeczeniem”.

5.   Katecheci
Od okresu śmierci Marka Aureliusza zaczyna wygasać zainteresowanie filozofią, rozszerza się natomiast synkretyzm religijny. Chrześcijaństwo ulega dalszym przeobrażeniom. Ze wspólnoty gmin kościelnych ośrodków chrześcijańskich wyrastać zaczęła nowa koncepcja instytucjonalna: organizacja o charakterze uniwersalistycznym, jednocząca poszczególne ośrodki w jeden Kościół. Nowa organizacja - Kościół katolicki - staje się powszechna, obejmując swym zasięgiem całe imperium rzymskie zarówno organizacyjnie jak i ideowo. Organizacja ta przyjęła hierarchicznie ukształtowaną strukturę terytorialną oraz wspólne elementy doktrynalne. Przekształcenia te zrodziły potrzebę wypracowania podobnie uniwersalistycznego systemu teoretyczno-doktrynalnego. Potrzebę tę chcieli zaspokoić pierwsi nauczyciele - teoretycy kościelni zwani katechetami.
W Aleksandrii stworzono wyznaniową szkolę gnozy chrześcijańskiej. Nauczali tam: Pontaenus. filozof, zwolennik stoicyzującego platonizmu, teoretyk chrześcijański; Klemens Aleksandryjski i Orygenes.
„Przypuśćmy - pisze Gilson o Klemensie Aleksandryjskim - że nasz poganin się nawrócił; musi teraz zmienić swe moralne prowadzenie się. Ten nowy krok na drodze postępu zrobi pod kierunkiem Wychowawcy. Wychowawcą tym jest Słowo. Wszyscy ludzie są grzesznikami, ale Słowo stało się ich wychowawcą po to, by stawili czoła rozprzestrzenianiu się grzechu. Mówimy «wychowawca» a nie «nauczyciel», ponieważ nauczyciel oświeca jedynie umysły, podczas gdy wychowawca, czyli pedagog, wychowuje całą duszę i doskonali ją, ucząc człowieka jak żyć w sposób prawy. W tym też sensie Słowo jest wychowawcą lub opiekunem wszystkich ludzi bez wyjątku. Wbrew twierdzeniu gnostyków, którzy przywilej poznania dającego zbawienie zarezerwowali dla duchowej arystokracji, Klemens utrzymuje, że skoro wszyscy) chrześcijanie są ochrzczeni, zatem wszyscy w równym stopniu zdolni są do osiągnięcia zbawienia”.
Katecheci nauczając starali się odróżnić gnozę od wiary oraz zinterpretować gnozę rozwijając j ą na podstawie filozofii i autorytetu wiary. Była to próba godzenia rozumu z wiarą. Gnoza miała służyć jako metoda w przystosowaniu filozofii etycznej i etyki platońsko-stoickiej do doktrynalnych założeń chrześcijańskich.
Uważali, że istnieje tylko jedna filozofia, której autorem jest boski Logos. Filozofia ma służyć wierze, która także potrzebuje logiki, znajomości przyrody, a nawet matematyki. Dlatego postulowali, aby nauczać tego, co jest dotychczasowym dorobkiem intelektualnym ludzkości, aby można było z tego wybrać to, co jest przydatne teologii, Zaczęli formułować teologię jako odrębną wiedzę, której punktem centralnym jest wizja Logosu, pojmowanego jako jedna z trzech osób boskich w Trójcy.

6.   Dogmatycy
Od czasów Dioklecjana (284-305) rozpoczyna się w historii rzymskiej nowa epoka - epoka późnego cesarstwa. Dioklecjan zakończył proces przekształcania państwa rzymskiego w monarchię absolutną. Odtąd cesarz - podobnie jak monarchowie Wschodu - uważany był za wcielenie bóstwa. Poddani oddawali mu cześć przez adorację. Wkrótce po umocnieniu się na tronie Dioklecjan wybrał na współrządcę Maksymiana. Od tego czasu dokonał się rzeczywisty podział cesarstwa na wschodnią i zachodnią część. Żaden z cesarzy nie wybrał na swoją siedzibę Rzymu. Dioklecjan reformując państwo prowadził określoną politykę wyznaniową. Odnawiał dawną religię rzymską nadając nowe znaczenie tradycyjnemu kultowi rzymskiemu. Jowisz  Największy i Najlepszy (Jupiter Maximus Optimus) był głównym opiekunem cesarza i źródłem jego władzy. Spotkało się to z oporem ze strony chrześcijan, którzy stanowili już znaczną część społeczeństwa, zwłaszcza w armii, w której żołnierze odmawiali oddawania czci cesarzowi jako bogu. W 313 roku Konstantyn wspólnie z Licyniuszem (współrządcą) wydali w Mediolanie edykt przyznający chrześcijanom swobodę wyznania.
Katecheza dotrwała do edyktu Konstantyna Wielkiego. Edykt mediolański zrodził potrzebę stabilizacji i utrwalenia teoretycznych założeń instytucji, która oprócz powszechności zakładała wyłączność na posiadanie absolutnej prawdy i dla siebie zarezerwowała jej orzecznictwo. Zrodziło to problem ortodoksji i związanego z tym postulat dogmatyzacji dotąd raczej liberalnej doktryny.
Istotną rolę odegrał tu Sobór w Nicei zwołany przez Konstantyna Wielkiego. Sobór ustanowił symbol, czyli „wyznanie wiary”, które stało się odtąd dogmatem. Pojawia się pojęcie „ortodoksji”, które różnie pojmowano. W rezultacie powstały dwie szkoły: aleksandryjska i antiocheńska.
W szkole aleksandryjskiej przyjmowano jako podstawę głoszonych poglądów tradycję helleńską i judejską. Wykorzystywano platońsko-stoicką aparaturę pojęciową. Do szkoły tej należeli: Euzebiusz z Cezarei (265-340 r.), autor Kronik, Historii Kościelnej; Metodiusz z Filippi (zm. w 311 r.); Grzegorz z Nazjanzu (329-374 r.) w historii wymieniany jako teoretyk dogmatu o Trójcy Św.; Grzegorz z Nysy (331-395 r.), nazwany „Ojcem Ojców”, pracował nad filozoficzną podbudową dogmatyki kościelnej.
Do szkoły antiocheńskiej należeli: Lukianos z Antiochii (zm. w 312r.); Eustatios, bp Antiochii; Diodor z Tarsu; Jan Chryzostom (354-407 r.); Nestorius (zm. w 451 r.). W szkole tej wykorzystywano argumenty racjonalistyczne. Z niej zrodziły się tzw. herezje: arianizm, pelagianizm i nestorianizm.
           Katecheci uważali, że filozofia traci ostatecznie swoją niezależność poznawczą i staje się coraz wyraźniej umiejętnością „techniczną” służącą teologii. Ideologia chrześcijańska stanowi jednolity nurt, w którym mieszczą się poglądy Mojżesza,
Platona i Pawła z Tarsu, idea teokracji judejskiej i platońskiego państwa. Teologię można teoretycznie zdogmatyzować. W pojmowaniu Boga zanegowali jego antropomorficzne atrybuty, którymi obdarzano bóstwa politeizmu. Bogu przypisywali
wszystkie pozytywne określenia zawarte w gnozie hellenistycznej. Pojęcie „Logosu-Rozumu” nie rozumieli jako atrybutu, ale jako „osobę bożą” równą Bogu i z nim tożsamą. Przyjmowali, że Bóg działa przez Logos, czego wyrazem jest stworzenie
świata i człowieka, który z kolei przez swą pracę ma uczestniczyć w dziele bożym.
          Człowiek był rozumiany jako realny „obraz boży”, który posiada wolność i jest niezależny. Człowiek jest złożeniem duszy i ciała. Dusza jest substancją o charakterze kosmicznym i bożym, jest „łącznikiem” między materią a duchem. Ciało jest więzieniem dla duszy. Celem życia człowieka jest uwolnienie się z więzów materii. Do wyzwolenia człowieka z więzów matem służy wcielenie Boga, przez które natura ludzka zostaje „ubóstwiona”, czyli wniesiona do tego, co trwałe, wieczne
Herezja donatyjska
W 313 r. chrześcijanie afrykańscy zwrócili się do cesarza Konstantyna prosząc go o rozstrzygnięcie sporu, kogo należy uznać za prawowitego biskupa Kartaginy: Cecyliana czy Donata. Zwolennicy Donatusa oskarżali Cecyliana o to, że podczas prześladowania chrześcijan za Dioklecjana wydał prześladowcom księgi kościelne, był więc zdrajcą. Zwolennicy Cecyliana oskarżali donatystów o bezprawny wybór kandydata. Konstantyn przekazał sprawę soborowi biskupów w Rzymie, a potem w Arles. Oba sobory uznały Cecyliana za prawowitego biskupa Kartaginy.
Wówczas Donatus i jego zwolennicy uznali się za prawdziwych chrześcijan i utworzyli odrębny, samodzielny Kościół. Z czasem donatyści stali się wyrazicielami interesów plebsu i niewolników występujących przeciwko centralizacji władzy w chrześcijaństwie. Tendencje takie pojawiały się już wcześniej. Występowali przeciwko wzrastającym wpływom Arystokracji w gminach zarzucając jej służalczość wobec pogańskiej władzy w Rzymie. Poglądy swoje uzasadniali tezą, że w chrześcijaństwie nie ma miejsca dla grzeszników i dlatego czynności religijne, a zwłaszcza sakramenty, sprawowane przez grzesznych kapłanów są nieważne. Uprawiali zatem ponowny chrzest "odpadłych" podczas prześladowań.
Ostatecznie walka pomiędzy zwolennikami kościoła oficjalnego (katolikami) a donatystami nabrała charakteru walki społecznej, w której znalazły odbicie tendencje separatystyczne miast afrykańskich; przeciwieństwa między wielkimi a małymi posiadaczami ziemskimi, a także między niewolnikami a ich właścicielami.
Herezja ariańska
W Kościele egipskim występowała silniejsza tendencja usiłująca pogodzić dogmaty chrześcijańskie z zasadami filozofii greckiej (Klemens z Aleksandrii, Orygenes z Aleksandrii). Orygenes tworzył system teologiczny na podstawie platońskiej teorii idei. Logos utożsamiał ze Słowem, Rozumem, Synem Bożym, Jezusem.
Na początku IV wieku znany wśród parafian Aleksandrii Ariusz, nauczał, że w boskiej Trójcy, tylko Bóg-Ojciec jest sieczny. Pierwszym jego tworem był syn albo Logos, a tworem Logosu był Duch Święty. Syn przeto nie może być równy ojcu, a tylko podobny do niego. W interpretacji teologicznej oznaczało to, że Chrystus nie jest Bogiem.
Nauka Ariusza została potępiona najpierw przez biskupa aleksandryjskiego a następnie przez miejscowy sobór, jednakże mimo tych potępień arianizm rozprzestrzeniał się. W 325 roku zwołano w Nicei sobór biskupów chrześcijańskich całego cesarstwa. Sobór ten przyjął zwięzłe sformułowanie dogmatów chrześcijańskich, tzw. nicejski symbol wiary. Soborowi przewodniczył cesarz Konstantyn i on ostatecznie zatwierdził nicejski symbol wiary. Ariusza wyklęto. Mimo tego arianizm rozprzestrzeniał się dalej; ponownie został potępiony na soborze w Konstantynopolu w 381 roku.
7. Święty Augustyn (354-430 r.)
Urodził się w Tagaście w Płn. Afryce. Ojciec był poganinem, patrycjuszem, członkiem zarządu miejskiego i właścicielem majątku ziemskiego. Matka, Monika była chrześcijanką. Wpisując go w poczet katechumenów (gr. katehoumenos - pouczany; kandydaci do chrztu) nadano mu imię Aurelius Augustinus („Aurelius” od aurum - złoto; „Augustus” - wspaniały, święty, znakomity). Po ukończeniu szkoły w Maduarze przenosi się do Kartaginy. Była tam gmina Chrześcijańska, w której toczyły się spory między arianami, manichejczykami i donatystami. Augustyn uczestniczył w tych sporach. W mieście dały o sobie znać rządy cesarza Juliana Odstępcy (Apostaty), który chciał wskrzesić dawne religie rzymskie i usunąć Kościół. W życiu Augustyna po przeczytaniu dzieła Cycerona pt: Hortensius nastąpił zwrot. Zaczął prowadzić badania filozoficzne. Z początku do chrześcijaństwa odnosił się niechętnie. Najpierw był manichejczykiem, potem sceptykiem akademickim. Dopiero po lekturze dzieł neoplatońskich powrócił do filozofii dogmatycznej. W 387 roku został ochrzczony, a w 395 roku został biskupem Tagasty. Zwalczał herezje.
Ontologia
Bytem jest Bóg. Istnieje sam z siebie. Jest niezależny. Jest przyczyną wszystkiego, co istnieje. Stwarza świat z niczego creatio ex nihilo. Akt stwórczy Boga nie wynika z żadnej konieczności (jak u neoplatoników), ale z dobroci i miłości, które to cechy są atrybutami Boga. Augustyn teologizuje platonizm: materia z odwiecznie istniejącej staje się materią stworzoną, bowiem stwarzanie świata z konieczności interpretowane jest jako stwarzanie z arbitralnej, wolnej decyzji. Świat nie jest z Boga (jak u Plotyna), ale od Boga; wszystko, co istnieje zostało stworzone z nicości mocą słowa fiat - stań się. Księga Genezis znalazła tu swój filozoficzny wyraz.
Bóg jest nie tylko stwórcą świata, ale ciągłym sprawcą zachodzących przemian. Bóg nieustannie zachowuje świat, jakby kontynuował swoją rolę kreacyjną. Oczywiście, Bóg najpierw stworzył bezkształtną materię, z której później, tworzył według swoich własnych doskonałych idei, konkretne materialne zjawiska. Idee te, zmysły boże, to są teologicznie ujęte platońskie idee; z zaświatów zostały przeniesione do umysłu bożego.
Teoria poznania
A zatem przedmiotem poznania jest wyłącznie świat duchowy, Bóg i dusza. Na pytanie, co chcę poznać? Augustyn odpowiada: „Chcę poznać Boga i duszę”. Na dalsze pytanie: „Czy nic więcej?” „Nic zgoła” - odpowiada Augustyn. Poznanie świata było dla Augustyna zbyteczne, niewłaściwe, a nawet szkodliwe bo zabiera człowiekowi czas, który mógłby wykorzystać na poznawanie Boga. Ponadto, poznawanie świata rodzi w człowieku pychę, zgubne przekonanie, że jest on panem przyrody. „Idą ludzie - pisze Augustyn - podziwiać wysokie góry, olbrzymie fale morskie, szerokie wodospad rzek, przstrzeń oceanu i drogi gwiezdne, a zaniedbują siebie samych”. Jedynym celem poznania, godnym uwagi jest poznanie Boga. Do tego celu wiodą dwie drogi: przez wiarę i przez rozum. Pierwsza droga jest ważniejsza, a nawę stanowi warunek poznania. „Uwierz, abyś zrozumiał”. Rozum musi być oświecony przez Łaskę Bożą, opromieniony jej ożywczym darem. Pogląd ten określa się iluminizmem augustiańskim. Człowiek musi opierać się na autorytecie wiary bo jest skażony grzechem pierworodnym. Objawienie, które autorytarnie przedstawia Kościół jest dla Augustyna czymś oczywistym.
Antropologia
Jeżeli dusza jest wprost „tchnieniem” Boga, bezpośrednio od niego, to można rzec, że człowiek to „dusza posługując się ciałem” (anima utens corpore). Utożsamianie człowieka z duszą doprowadziło Augustyna do błędu angelizmu, tzn. zatarta została różnica między aniołem i duszą. Można rzec, iż Augustyn rozumiał człowieka jako anioła uwięzionego w ciele.
Dusza uwięziona w ciele chce się szybko z niego wydobyć. Dlatego człowiek powinien odnosić się z pogardą do tego wszystkiego, co materialne, ziemskie. Człowiek powinien tylko kontemplować cele eschatologiczne, szczęście wieczne poznawać Boga poprzez poznanie własnej duszy.
Augustyn wyraża tu osobowy atrybut istnienia człowieka. Prawdę, że człowiek został stworzony na obraz i podobieństw Boga można poznać poprzez poznanie samego siebie. Mądrość jest właśnie poznaniem samego siebie, wejściem w samego siebie.
Ponadto, Augustyn ujawnia dramat człowieka: jego byt tu i teraz w odniesieniu do przeszłości, która jest tylko wspomnieniem i przyszłości, której jeszcze nie ma. A oprócz tego człowiek odnosi się jeszcze ku wieczności, w stosunku do której nie ma ani przeszłości, ani teraźniejszości, ani przyszłości. To odsłania ludzkie pragnienie unieważnienia czasu zatrzymania ruchu, wzniesienia się ponad czas.
Zrozumieć człowieka - mówi Augustyn - to znaczy rozpatrzyć go w dwóch perspektywach: kainowej - człowiek stary i ablowej, - człowiek nowy. Człowiek syntetyzuje te dwie natury. Na drodze do Boga człowiek musi wyzbyć się cech kainowych. W życiu człowiek przeżywa stan napięcia między formułą kainową a formułą ablową.
Antropologia Augustyna jest więc homocentryczna, chociaż o rzeczach boskich prawi. Podstawą rozważań jest wola. Człowieka bowiem poznajemy tam, gdzie działa. Rozum jest bierny. Człowiek przejawia się nie w tym, co wie, lecz w tym czego chce. W ten sposób Augustyn akcentuje pierwszeństwo woli.
Elementy irracjonalne przeważają zarówno w działaniu jak i rozumowaniu. Prawda o Bogu przerasta ludzkie możliwość poznawcze. Stąd znaczenie ma nie wiedza, ale wiara. „Zrozum, byś mógł wierzyć; wierz, byś mógł zrozumieć”. Jest to stanowisko supranaturalne. Bóg zajmuje miejsce centralne, bez Boga nie można ani działać, ani myśleć, ani poznawać, an istnieć.
Etyka augustyńska jest heteronomiczna. Zło nie należy do stworzenia, jest dziełem wolnych stworzeń. Zło jest tylko brakiem dobra. Nie jest realne. Nie ma absolutnego zła tak, jak jest absolutne dobro. Zło powiększa dobro. Zło pochodź od człowieka, dobro od Boga i jest rzeczą łaski. Dobrzy to ci, którzy dostąpili łaski. Są więc dobrzy nie z siebie, lecz z Boże Łaski.
Filozofia historii
Augustyn powiada, że dla człowieka historia oznacza „ma być”. Człowiek to zwierze śmiertelne, ale rozumne Człowiek to dusza nieśmiertelna, ale upadla. Człowiek to byt tu i teraz, ale skierowany w byt w innym świecie. Dlatego tak jest, bo świat składa się z dwóch społeczności: Państwa Bożego i Państwa Ziemskiego. Państwo Boże tworzą aniołowie, i ci obywatele państwa ziemskiego, którzy mocą idei predestynacji (przeznaczenia) zostali zbawieni. Państwo ziemskie tworzą źli ludzie; ci, którzy w myśl predestynacji zostali skazani na wieczne potępienie.
Bóg jest absolutnym sprawcą dziejów. Historia jest po prostu cudem boskim objawiającym się w tym, że zaistniała i w tym, że Bóg nieustannie interweniuje w „dzianie się” wymienionych wyżej dwóch historii.
Dzieje ludzkie podzielił Augustyn na sześć epok:
1)  od Adama (hebr. adamah - ziemia, Adam, człowiek) do biblijnego potopu;
2)  od Noego do Abrahama;
3)  od Abrahama do Dawida;
4)  od Dawida do niewoli babilońskiej;
5)  od przesiedlenia narodu żydowskiego do Chrystusa;
6)  od powstania chrześcijaństwa aż do zmartwychwstania.
Filozofia Św. Augustyna przez kilka wieków była oficjalną, urzędową filozofią Kościoła. Dopiero w XIII wieku Tomasz z Akwinu wykorzystując arystotelizm "odnawia" tę filozofię.

II. Scholastyka
Scholastyka (łac. scholasticus - uczony, wykładający w szkole) jest chrześcijańską filozofią średniowiecza. Rozwijana była od IX do XIV wieku. Była to filozofia religijna. Poza Bogiem nic nie ma znaczenia samoistnego. Ponieważ religia była podstawą organizacji państwowej, to filozofia scholastyczna miała charakter „urzędowy”. Nad jej rozwojem, przestrzeganiem prawowitości, ortodoksyjności czuwało państwo z mocy swojego urzędu. Filozofia scholastyczna w przekonaniu papieży miała być "służebnicą teologii" (Piotr Damiam).
Istotną cechą filozofii scholastycznej jest to, że koncentruje się na opracowywaniu dogmatów wiary; że nie uzasadnia się twierdzeń, ale przyjmuje się je jako prawdy objawione (była więc heteronomiczną); że prawdy te tylko usiłuje wyjaśnić, wytłumaczyć, „przełożyć na język filozoficzny”.
Twórcą scholastyki jest Anzelm z Aosty (1033-1109). W rozwoju scholastyki można wyodrębnić etapy:
1) wczesnośredniowieczny (od IX do XII wieku), reprezentują go: Jan Szkot 
              Eriugena (810-877); Anzelm z Aosty; Bernard z Clairvaux (1090-1153); 
              Piotr Damiani (1007-1072); Jan z Salisbury (1110-1180); Piotr 
               Abelard (1079-1142); Hugon od Św.Wiktora (1096-1141);
2) etap systemów średniowiecznych (od końca XII do XIII wieku); aleksandryści, 
              averroiści, tomizm, Roger Bacon;
3) zmierzch scholastyki - etap krytyki średniowiecznej (XIV wiek); Wiliam Ockham (1300-1350), Mikołaj zAutrecourt, Eckhart (1260-1327).
1. Jan Szkot Eriugena (810-877)
Urodził się w Bretanii. Ok. 850 roku został wezwany na dwór Karola Łysego i odtąd pełnił funkcję nadwornego, „oficjalnego” uczonego. Nie był duchownym, a mimo to władze kościelne korzystały z jego rozstrzygnięć w sporach, a zwłaszcza w sporze IX wieku o predestynację (przeznaczenie).
Ontologia
Bóg jest bytem o niepoznawalnej naturze. Teologia może tylko ustalić czym Bóg nie jest. To, co doświadczamy, poznajemy, to nie jest natura Boga, ale tylko objawy natury, teofanie. Tłumaczył, że Bóg jest „niczym”, niczym z tego, co myśl ludzka zdolna jest pojąć. Bóg jest jednocześnie wszystkim, przede wszystkim źródłem, z którego świat powstaje. Bóg tworząc świat nie wychodzi poza siebie, tworzy go z siebie. Twórczość Boga jest stawaniem się samego Boga, a zatem stworzenie świata jest aktem koniecznym, bo nadmiar bytu i dobroci tkwiący w Bogu musi być urzeczywistniony. Była to więc ontologia o charakterze emanacyjnym. Świat jest koniecznym produktem rozwoju Boga. Świat wywodzący się z Boga zawiera go w sobie. Bóg jest jego istotą. Bóg jest więc istotą wszechrzeczy. Było to rozwiązanie panteistyczne.
Jan Szkot Eriugena rozróżniał: byt tworzący, ale nie stworzony (jest nim Bóg, niepoznawalny, opisany w Biblii); byt tworzący, ale stworzony (zespół idei objawionych przez Boga, za pośrednictwem których Bóg daje się poznać, można go utożsamiać z Synem Bożym, Logosem); byt stworzony i nie tworzący (to świat rzeczywisty, będący dalszą emanacją Boga, zrealizowaniem się idei); byt nie stworzony i nie tworzący (to Bóg jako kres wszechświata, cel powrotu do siebie samego). Dzieje świata to wyjście Boga z siebie i powrót Boga do siebie.
Świat jest efektem emanacji, rzeczy powstają z gatunków, które są od zjawisk jednostkowych wcześniejsze. Gatunki nie są abstrakcjami, ale rzeczywistymi siłami, które stwarzają rzeczywiste zjawiska (realizm pojęciowy). Rzeczy jednostkowe o tyle realnie istnieją, o ile mają w sobie idee. Rzecz materialna absolutnie nie jest samoistnym bytem, a tylko przejawem bytu. Świat zjawiskowy poznajemy zmysłami, ale jeśli rozpatrzymy go z punktu widzenia rozumu, jest nicością. Rzeczywiste są tylko idee.
Gnoseologia
Przedmiotem poznania jest Bóg i tylko Bóg. Ale ponieważ Bóg jest niepoznawalny, to poznajemy tylko to, co jest jego przejawem. Poznanie ma charakter ewolucyjny; z tym, że rozpoczyna się od dołu; od rzeczy jednostkowych do idei w nich zawartych, od władz niższych do wyższych. Zmysły są początkiem, rozum uwieńczeniem; bo rozum rozpatruje naturę Boga. 
Warunkiem poznania intelektualnego jest wiara. Powiadał za Pismem Świętym: „Jeśli wierzyć nie będziecie, nie zrozumiecie”. Ale wiarę rozumiał jako zasadę, która pozwala poznawać Boga. Filozofia i religia są to równoznaczne terminy.
Pisał: „jest zatem pewne, że prawdziwa religia jest prawdziwą filozofią oraz - na odwrót - że prawdziwa filozofia jest prawdziwą religią”. Jest tak, albowiem „światło świeci w ciemności wierzących dusz, a świeci coraz jaśniej, gdy wychodząc od wiary, zmierzają one do oglądania Boga”. Jedyną rozsądną metodą poznania jest „filozoficzne badanie słowa Bożego”. W zrozumieniu tego, w co się wierzy pomaga dialektyka, a szczególnie zawarte w niej metody podziału i analizy.
„Podział - pisze Gilson o Eriugenie - ma za punkt wyjścia jedność najwyższych rodzajów, wyróżniając zaś w nich stopniowo coraz mniej ogólne gatunki, dochodzi wreszcie do jednostek, stanowiących kres podziału. Analiza idzie w przeciwnym kierunku. Wychodząc od jednostek oraz idąc w górę po stopniach, którymi schodził podział, analiza zbiera je wszystkie na swej drodze oraz przywraca do jedności najwyższych rodzajów. Wymienione operacje stanowią uzupełniające się momenty jednej i tej samej metody”. Metoda ta pozwala odkrywać prawa natury, czyli bytu w czasie i przestrzeni.
Predestynacja
W IX wieku toczyły się spory o to, czy cnota jest tak samo przeznaczona człowiekowi jak grzech. Jan Szkot Eriugena uważał, że Bóg jest jeden, dlatego nie może być przyczyną zarówno dobra jak i zła, potępienia i zbawienia. Istnieje Łaska Boża, ale istnieje też wolna wola ludzka. Predestynacja jest to wiedza Boga a priori o losie człowieka. A wiedza może dotyczyć tylko tego, co jest. A istnieje tylko dobro. Grzech nie istnieje, jest on tylko brakiem dobra. Dlatego predestynacja może być tylko jedna, dla wybranych.
2.   Anzelm z Aosty (1033-1109)
Święty Anzelm urodził się w Aosta. W 1093 roku był arcybiskupem Canterbury. Stąd w literaturze występuje jako Anzelm z Aosty lub Anzelm z Canterbury.
Ontologia
Bóg jest bytem; jest „Bytem par excellence, to znaczy pełnią bytowości”, którego natura odpowiada całkowicie prawom logicznym.
„W Bogu, który wyłącznie istnieje przez siebie - wyjaśnia poglądy Anzelma Gilson - istota i byt są tożsame. Jego natura jest, podobnie jak światło świeci. Jak natury światła nie da się oddzielić od blasku, który ono roztacza, tak Bożej natury nie można oddzielić od bytu, którym się raduje”. Istota bytów, których istnienie jest zależne od innych bytów nie zawiera w sobie istnienia.
Świat został stworzony z niczego „na mocy postanowienia mądrości i woli Boga”. Świat przed swym stworzeniem istniał już jako „model, forma, obraz lub zasada w myśli swego Stwórcy; tylko, że w tej postaci nie posiadał innej realności samej istoty stwórczej... W Bogu stworzenia są i istnieją w sposób prawdziwszy aniżeli w sobie samych, ale tylko dzięki temu, że w Bogu nie są one niczym więcej niż Bogiem”. Bóg jest więc bytem, który istnieje, wszystko inne nie istnieje.
Gnoseologia
Człowiek dąży do zrozumienia prawdy Bożej. Może to osiągnąć przez wiarę. Do poznania prawdy potrzebna jest i wiara i rozum. „Wydaje mi się to niedbałością - pisał - nie przykładać się, po utwierdzeniu w wierze, do zrozumienia tego, w co wierzymy”. Z tego wynika, że wiara poprzedza rozumowanie, i wynik rozumowania jest już przez wiarę określony. Rozum ma za zadanie uzasadniać wiarę, a nie weryfikować ją, nie szukać prawdy, bo tę ma już objawioną, ale objaśniać prawdę już istniejącą. Rozum jest więc wolny, samodzielny, ale w granicach dogmatu. Była to więc „wiara poszukująca zrozumienia”.
Anzelm z Aosty godząc się z myślą o racjonalności Boga i świata stosował dialektykę do udowodnienia, że Bóg istnieje, że posiada określone własności, że świat jest stworzony z niczego, że dusza jest nieśmiertelna i wolna; a nawet starał się uzasadnić tajemnice wiary: Trójcę, wcielenie, odkupienie. W udowadnianiu tym zajął stanowisko skrajnego realizmu pojęciowego tłumacząc, że pojęciom nie tylko jednostkowym, ale i ogólnym odpowiada rzeczywistość. Prawda jest nie tylko twierdzeniem umysłu, ale czymś realnie istniejącym.
Sformułował dowody na istnienie Boga:
· jeśli istnieje rzecz, która posiada cechy względne w stosunku do innej rzeczy, to 
               musi istnieć owa inna rzecz. Więc dobra względne, które są mniej lub 
                 więcej dobre, zakładają istnienie czegoś, co jest dobre bezwzględne. 
                  Tym bezwzględnym dobrem jest Bóg. Wszelki byt względny zakłada 
                       byt bezwzględny, czyli zakłada Boga;
*„jeśli posiadamy pojęcie istoty najdoskonalszej, to istnieje ona w naszej 
         myśli. Ale: czy istnieje tylko w naszej myśli, czy również 
           w rzeczywistości? Jeśli istota najdoskonalsza istnieje 
               w rzeczywistości, to posiada własność, której pozbawiona byłaby 
                  istota najdoskonalsza istniejąca tylko w naszej myśli, mianowicie 
                     własność istnienia rzeczywistego; jest więc od niej o tę własność 
                                 doskonalsza. Przeto istota
                                          najdoskonalsza, gdyby istniała tylko w myśli, nie byłaby 
                                    najdoskonalsza: byłaby więc czymś sprzecznym. Zatem istota 
                                 najdoskonalsza nie może istnieć tylko w myśli, lecz musi istnieć w 
                              rzeczywistości: wynika to z pojęcia Boga. Dowód ten, który 
                           z logicznego pojęcia wnosi o istnieniu jego przedmiotu, znany jest pod 
                       nazwą dowodu ontologicznego”. 

Przedmiotom pojęć ogólnych przysługuje status realności. Jeżeli tak jest, to każdemu ze stopni doskonałości przysługuje stopień rzeczywistości. Pojęcie bytu najdoskonalszego jest jednocześnie najwyższym stopniem rzeczywistości.
Z rozumowania tego wyłania się definicja prawdy rozumianej jako „poprawność”, „to znaczy jest to, jak być powinno, właściwe poznanie tego, czym jest przedmiot poznania”. „Wszystko jest w tej mierze prawdziwe, w jakiej jest tym, czym
być powinno według swej idei w Bogu”. Definiując, można za Anzelmem powiedzieć, że prawda jest to zgodność tego, co jest z zasadą tego, co jest; zasadą, która decyduje o tym, czym to, co jest być powinno.
Antropologia
Człowiek został stworzony na podobieństwo Boga. W człowieku można odnaleźć najbardziej adekwatny obraz Boga. 
Człowiek posiada sumienie, w którym dostrzegalne są „ślady Trójcy Świętej”. Śladami tymi są: pamięć, inteligencja i miłość.
Człowiek posiada również wolę. Jest to jedna z władz duszy. Poprzez wolę dusza podejmuje decyzje oraz wyraża uczucia. Anzelm wyróżnił dwa uczucia: skłonność do tego, co pożyteczne i skłonność do tego, co sprawiedliwe.
Najszlachetniejszym uczuciem jest uczucie sprawiedliwości. Jest to w swej istocie dyspozycja, która może nas doprowadzić do szczęścia.
Dusza, poprzez wolę zdolną do egzekucji wytwarza w nas zdolność do działania, czyli przekształca człowieka w „podmiot aktu”.
W działaniu człowiek uzewnętrznia swój „wolny wybór”. Obejmuje on dwa momenty: stwierdzenie powinności oraz wybór działania zgodnego z zasadą sprawiedliwości.
3.   Święty Bernard z Clairvaux (l 091-1153)
W filozofii scholastycznej koncentrowano się na poznaniu drogą rozumowania prawd nadprzyrodzonych. Ten sam cel chciano osiągnąć poprzez kontemplację i uczucia. W ten sposób w średniowieczu pojawił się mistycyzm, którego jedni ze zwolenników chcieli zastąpić scholastykę (mistycy ekskluzywni); inni zaś tylko ją uzupełnić. Święty Bernard należał do tych pierwszych. Nie rozwijał więc poglądów ontologicznych, ale zajął się tylko teorią mistyki, jako swoistym sposobem poznania Boga.
Uważał, że obcowanie z Bogiem jest najlepszym, jedynym środkiem poznania prawdy. W poznaniu Boga rozum jest bezużyteczny.  Człowiek posiada niedostateczne możliwości. Tym, co może człowiekowi pomóc jest Łaska Boża, na którą możemy zasłużyć swoim życiem. Łaskę można uzyskać dzięki pokorze i miłości. Człowiek może uzyskać prawdę o Bogu tylko poprzez głębokie, wewnętrzne życie duchowe. Jest to bardzo długa droga, na której można odnaleźć cztery stopnie miłości oraz dwanaście stopni pokory.
Szczytem pokory jest pierwszy stopień poznania, na którym dostrzegamy własną nędzę. Drugim stopniem jest stopień miłości. Na tym stopniu poprzez uświadomienie sobie własnej nędzy zaczynamy współczuć bliźniemu z powodu jego nędzy. Po tym dopiero wstępujemy na trzeci stopień poznania, na którym cierpiąc własną i bliźnich nędzę oczyszczamy swe serce czyniąc je zdolnym do oglądania rzeczy boskich. Na trzecim stopniu poznania prowadzimy kontemplację, której szczytem jest ekstaza, w której bezpośrednie oglądanie Boga, przejęcie się jego wielkością pozwala zapomnieć o sobie. Wówczas dusza wyrywa się z siebie i zatapia się w Bogu. „Podobnie jak maleńka kropelka wody - pisał - która spadła do dużej ilości wina, wydaje się w nim zanikać przyjmując smak i kolor wina, podobnie jak rozżarzone do czerwoności żelazo upodabnia się do ognia i zdaje się zatracać swą pierwotną formę, podobnie jak powietrze zalane światłem, tak samo wszelkie ludzkie uczucie powinno w świętych ostatecznie zaniknąć i stopić się, by przelać się całkowicie w wolę Boga. Zaiste bowiem jak Bóg mógłby być wszystkim we wszystkich rzeczach, gdyby w człowieku pozostało coś z człowieka? Substancja człowieka będzie niewątpliwie istniała dalej, ale pod inną postacią, mocą i chwałą”.
Nie był to mistycyzm o charakterze panteistycznym, bo:
1)  dusza w ekstazie nie utożsamia się z Bogiem, pozostaje odrębną substancją;
2) dla poznania mistycznego jest potrzebna Łaska, tymczasem dla panteizmu 
         poznanie mistyczne jest faktem przyrodzonym, człowiek jest współistotny z 
           Bogiem;
3)jest to akt uczucia i woli, zaś dla panteistów byłby aktem umysłowym.
Św. Bernard uważał, że wiedza rozumowa jest niższa, niegodna uwagi bo jest czysto racjonalna, autonomiczna i chce być celem dla samej siebie. „Wiedza dla wiedzy jest haniebną ciekawością” - powiedział.
4.
Hugon od Św. Wiktora (1096-1141)
Zainicjował syntezę scholastyki i mistyki. Był zwolennikiem nauki racjonalnej głosząc hasło: „ucz się wszystkiego, a zobaczysz potem, że nic nie jest zbędne”. Uważał, że kontemplacja zakłada uprzednie zdobycie wiedzy, poznanie naukowe.
W nauce wyodrębnił działy: teoretyczny, praktyczny, mechaniczny i logiczny. Wiedza teoretyczna miała poszukiwać prawdy, obejmowała: teologię, matematykę i fizykę. Wiedza praktyczna dotycząca obyczajów dzieliła się na etykę właściwą, ekonomikę i politykę. Wiedza mechaniczna kierująca działaniem ludzi reprezentowała sobą: tkactwo, produkcję narzędzi, żeglarstwo, rolnictwo, łowiectwo, medycynę i „teatrykę”. Wiedza logiczna miała uczyć mówić i dyskutować. Zawierała się w niej gramatyka i sztuka dyskutowania, w której rozróżniał teorię dowodu, retorykę i dialektykę.
Przyjmował, że podstawą nauk jest empiria. Wiedzę wywodzimy z doświadczenia i rozwijamy ją przez abstrakcję. Formy zjawisk są wytworem abstrakcji, służą porządkowaniu skomplikowanej rzeczywistości zjawisk. W stosunku do nauki pewniejsze jednakże jest doświadczenie wewnętrzne. Wiedza ma za zadanie: służyć życiu ziemskiemu bądź prowadzić do upodobnienia się do Boga. „Trojakie trzeba mieć oczy, aby byt poznać w całości: oczy ciała, rozumu i kontemplacji; przez pierwsze dusza widzi świat zewnętrzny, przez drugie - siebie, przez trzecie – Boga”. Były to według Hugona trzy sposoby oglądania bytu: myślenie, rozmyślanie i kontemplacja. Myślenie koncentruje się na świecie zjawiskowym, rozmyślanie ma charakter pojęciowy, a kontemplacja jest wszechogarniającą intuicją. Kontemplacja zawiera sześć szczebli. Niższe dotyczą tylko stworzenia, zajmują się tym, co jest zgodne z wyobraźnią; najwyższe Boga, czyli przedmiotem swym czynią to, co jest ponad i poza rozumem. Boga nie jesteśmy w stanie poznać ostatecznie. Nie mogąc poznać prawdy do końca musimy przyjmować ją poprzez wiarę. Wiara jest wiedzą o rzeczach przyszłych. Jest ona mniej pełna niż wiedza, ale jest niezbędna tam, gdzie wiedza jest niemożliwa. Wiedza najmniej może powiedzieć o woli Bożej, trzeba w nią wierzyć.

5.
Piotr Abelard (1079-1142)
Mottem jego filozofii jest powiedzenie: „poznać i zrozumieć, co się poznaje”, czyli poznać i zrozumieć prawdę. Środkiem do osiągnięcia tego celu jest dialektyka i logika. Logika ma umożliwić filozofowanie problemowe oraz posługiwanie się metodami racjonalnymi. Logika ma wyrabiać umiejętność przechodzenia od poznawczej analizy słów do rozumienia ich treści, a przez rozumienie tych treści do poznania rzeczy.
Filozofię traktował więc jako umiejętność służącą do teoretycznego i praktycznego poznawania rzeczy komunikowanych człowiekowi za pomocą określeń pojęciowych. Zadaniem filozofii i dialektyki jest rozumienie rzeczy, które są treściami pojęć, a nie spieranie się o ich realne istnienie, rozumienie treści wyrażeń, a nie sięganie po ontyczne dane ich realnego istnienia.
Uważał, że dialektyka powinna służyć wypracowaniu metod służących ustaleniu prawdy.
Pierwszym krokiem rozpoczynającym badanie jest wątpienie. Dotyczy ono:
1) autentyczności tekstów i autorytetów je przekazujących;
2) treści posiadanych materiałów (chodzi tu o krytykę wewnętrzną tego, co w nich 
          powiedziane, co chciano powiedzieć i co już zostało przez tych autorów 
            odwołane);
3) wyróżnienia tego, co ma charakter praktyczny, prawnoistytucjonalny i naukowy;
4) sensu terminów,
5) zasadności faktycznych sprzeczności między autorami.
Drugim krokiem badawczym jest prowadzenie samodzielnych badań empirycznych. Powinna tu być zachowana swoboda krytycznego podejścia do zagadnienia.
Abelard uważał, że pojęcia ogólne nie są ani ideą, ani żadnym bytem realnym czy umysłowym, lecz po prostu orzeczeniem w zdaniu. Ogólne rozumiał jako to, co służy do orzekania o wielu jednostkowych zjawiskach. Pojęcia ogólne mogą odnosić się zarówno do myśli, jak i rzeczy. Powstają poprzez abstrahowanie, tzn. wyodrębnianie jakiejś cechy albo właściwości danej rzeczy, która sprawia, że rzecz ta jest podobna do każdej innej rzeczy, posiadającej tę właśnie właściwość. Dlatego każde pojęcie ogólne ma w sobie coś z realnej treści danej rzeczy, ale jako znak logiczny jest tworem umysłu służącym do orzekania w zdaniu.
Piotr Abelard przeciwstawił wiarę i rozum. Był przekonany, że mniemań wiary nie można pogodzić z dialektycznym poznaniem rozumu.
Celem etyki jest poznanie dobra oraz dróg, środków służących do osiągnięcia tego dobra. Do środków zaliczał cnotę, rozumianą jako nawyk dobrego działania. Zewnętrznym przejawem cnoty jest intencja, czyli świadoma decyzja człowieka. Samo postępowanie jest moralnie obojętne. Dobro lub zło zależy od intencji.

6.   Średniowieczny spór o uniwersalia (powszechniki)
W historii filozofii zaznaczyły się trzy zasadnicze spory: materializmu z idealizmem, nauki i religii oraz nominalizmu i realizmu.
W toczącym się sporze materializmu z idealizmem chodziło o znalezienie odpowiedzi na pytanie, co jest bytem? Materia czy idea.
W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie ukształtowały się stanowiska:
1) idealistyczne, którego zwolennicy uważają, iż elementem pierwotnym jest 
           czynnik idealny (myślenie,  duch, świadomość). Bytem jest idea, natomiast 
                   czynnik materialny (rzecz, przyroda) traktowany jest jako wtórny;
2) materialistyczne. którego przedstawiciele przyjmują, iż pierwotnym 
           czynnikiem jest element materialny (rzecz, przyroda), zaś czynnik idealny 
                  jest elementem wtórnym.
Idealizm w filozofii może być: 
obiektywny - czynnik idealny, duchowy jest pierwotny wobec świata 
                     materialnego oraz ów czynnik idealny istnieje obiektywnie, tzn. 
               niezależnie od świadomości ludzkiej; 
subiektywny - utożsamia ów czynnik idealny - będący pierwotnym wobec 
                  świata materialnego - ze świadomością podmiotu (tj. człowieka) 
               poznającego.
W historii filozofii wykształciły się następujące formy materializmu:
1) żywiołowy, naiwny - głoszący, że świat ma taką postać, w jakiej jawi się nam 
               w poznaniu zmysłowym. Materię utożsamia z ogółem dostrzegalnych ciał 
                   (materia = ciało);
2) mechanistyczny - usiłujący tłumaczyć wszystkie zjawiska przyrody za pomocą 
               praw mechaniki i sprowadzający wszystkie jakościowo różnorodne 
                    procesy i zjawiska przyrody do zjawisk mechanicznych.
Powyżej została określona ontologiczna strona stosunku myślenia do bytu. Stosunek ten zawiera również stronę gnoseologiczną. czyli formułuje odpowiedź na pytanie: w jakim stosunku pozostają nasze myśli o otaczającym nas świecie, do tego świata? Czy nasze myślenie zdolne jest poznać świat rzeczywisty, czy możemy w swych wyobrażeniach i pojęciach o rzeczywistym świecie uzyskać wierne odzwierciedlenie rzeczywistości? Zagadnienie to nazywa się kwestią tożsamości myślenia i bytu i znajduje u przeważającej większości filozofów odpowiedź twierdzącą.
U Hegla, na przykład, odpowiedź musi być twierdząca. To, co poznajemy w świecie rzeczywistym, jest właśnie treścią myślową; tym, co sprawia, że świat jest stopniowym urzeczywistnianiem się idei absolutnej. Idea ta istniała gdzieś odwiecznie, niezależnie od świata i przed nim. Jest wszakże rzeczą jasną samo przez się, że myślenie może poznać treść, która już od samego początku była treścią myślową.
Obok tego jednakże istnieje wielu filozofów, którzy zaprzeczają możliwości poznania świata, albo przynajmniej wyczerpującego jego poznania. Są tu filozofowie sceptycyzujący, sceptycy i agnostycy.
Spór między nominalizmem a realizmem rozpoczął się w X wieku, a swoje apogeum osiągnął w XI i pierwszej połowie XII wieku. Spór toczono o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy pojęciom ogólnym odpowiadają jakieś byty ogólne, np. człowiek w ogóle, koń w ogóle, czy też istnieją tylko i wyłącznie konkretne rzeczy jednostkowe? Czy rzeczywistość składa się z samych przedmiotów jednostkowych, czy też z rzeczy ogólnych, tzw. ogólników, powszechników?
W konstruowaniu odpowiedzi na te pytania ukształtowały się różne stanowiska.
1. Anzelm z Aosty, przedstawiciel realizmu skrajnego, wyrażał przekonanie, że oprócz rzeczy jednostkowych, np. ten oto stół, istnieją jeszcze pierwotne wobec nich ogólne byty duchowe, gatunkowe, rodzajowe, ogólne idealne wzorce, modele rzeczy jednostkowych np. stół w ogóle. Anzelm tłumaczy, że tylko wiara w istnienie rzeczy ogólnych pozwoli uzasadnić dogmaty wiary. Na przykład, dogmat Trójcy Św. zakładał właśnie stanowisko realistyczne, zgodnie z którym Bóg istnieje w trzech osobach, czyli byt ogólny i trzy byty jednostkowe. Podobnie tłumaczył dogmat grzechu pierworodnego. Grzech Adama jest grzechem ogólnym, realnie istniejącym i jemu odpowiadają - jako jednostkowe - grzechy poszczególnych ludzi.
Przedstawicielem realizmu skrajnego był również Jan Szkot Eriugena. Jego realizm miał charakter panteistyczny. Uczył, że istnieją byty ogólne i rzeczy jednostkowe, ale nie rozdzielał ich, a dostrzegał między mmi związek polegający na tym, że byty ogólne emanują z siebie koniecznie byty jednostkowe.
2. Realizm umiarkowany reprezentowany przez Tomasza z Akwinu.
Przyjął on trzy grupy uniwersaliów:
a)   universale in  re - powszechnik w rzeczach jednostkowych, jako 
         niewyabstrahowana istota,  powszechnik bezpośredni;
b) universale post rem - powszechnik istniejący w umyśle ludzkim, powszechnik  

        refleksyjny;

c) universale ante rem - powszechnik w umyśle boskim. Są to trwałe, wieczne 
         formy, według których Bóg tworzył świat.

3. Nominalizm, reprezentowany przez Roscelina z Compiegne (1050-1123).


Był przekonany, że istnieją jedynie rzeczy jednostkowe, np. ten oto konkretny stół. Byty ogólne nie egzystują, a więc nie ma „stołu w ogóle” poza poszczególnymi stołami. Pojęcia ogólne są prostymi dźwiękami, imionami, ogólnymi nazwami (łac. nomina).



4. Odmianę nominalizmu stanowi konceptualizm, którego przedstawiciele uważali, że nie istnieją byty ogólne, ani żadne inne byty duchowe. Istnieją zaś tylko konkretne rzeczy jednostkowe.



Przedstawicielem był Wilhelm Ockham (ok. 1300-1349). „Nie należy - powiadał - mnożyć bytów bez potrzeby”. Wypowiedź tę określa się mianem „brzytwy Ockhama”. Pojęcia ogólne są tylko naszymi pomysłami (łac. conceptus -pomysł) i dlatego istnieją tylko w naszym umyśle i nie mają żadnych odpowiedników w realnym świecie.



5. Swoistym rodzajem nominalizmu był sermonizm reprezentowany przez P. Abelarda. Uważał, że to, co ogólne nie istnieje poza tym, co jednostkowe. Ale pojęcia ogólne nie są także pustymi dźwiękami, nie powstają dowolnie, ale na
podstawie cech ogólnych tkwiących w rzeczach jednostkowych; cech ogólnych, które są właściwe dla danego rodzaju rzeczy jednostkowych. Pojęcia ogólne są słowami mającymi znaczenie (łac. sermo - rozmowa, naukowa dysputa, treść lub temat
rozmowy).
7.   Sw. Jan Fidanza - Bonawentura (1221-1274)

Przydomek „Bonawentura” został mu nadany przez Franciszka z Asyżu. Był zakonnikiem, franciszkaninem. Uważał, że filozofia Arystotelesa jest niezgodna z nauką chrześcijańską. Rozwijał filozofię platońsko-augustyńską.
Ontologia



Bytem i najwyższym dobrem jest Bóg. Bóg jest więc bytem pierwszym i niepochodnym. Świat widzialny został stworzony w czasie. Materia rozważana sama w sobie nie istnieje. Bonawentura wykorzystał metafizykę światła do wytłumaczenia natury materii. Światło jest siłą działającą w materii, jest formą. Światło jest w każdym ciele, jest powszechną formą ciał. Poza światłem ciała mają swoiste formy, które stanowią o odrębności zjawisk.



Materia jest jednorodną możliwością przyjmowania różnorodnych zarodków rzeczy. Zarodki te to myśli boże, które wywołują celowy, kierowany rozwój świata zjawisk. Zarodki te są różnorodne. Materia najpierw przyjmuje „zarodki zjawisk” uzyskując formę cielesną, następnie „zarodki wspólne”, „pierwiastkowe”, „mieszane” itd., aż dojdzie do pełni istoty. Dusza ludzka jest formą i substancją mogącą istnieć samodzielnie.

Gnoseologia
Poznanie zaczyna się od postrzeżeń. Następnie, dzięki abstrahowaniu, umysł od obrazów zmysłowych dochodzi do pojęć i dalej do najogólniejszych prawd. Umysł, aby mógł odróżnić prawdę od fałszu, musi posiadać „naturalną zdolność sądzenia”. Zdolność ta zakłada znajomość „niezmiennych i wiecznych reguł prawdy”. Na ich podstawie umysł wydaje sądy o prawdach szczegółowych. A zatem prawdy szczegółowe poznajemy przez ich „wieczne zasady”.
„Wrodzona” znajomość wiecznych prawd nie jest niczym innym jak oglądaniem prawd o Bogu; a jest to możliwe dzięki boskiemu oświeceniu. A zatem empiryzm jest jedną z form poznania a „iluminizm” drugą. Ale formy te wykorzystywane są w poznaniu świata zjawisk. Natomiast poznanie Boga może być tylko poznaniem mistycznym, udzielanym przez szczególną łaskę.
Bonawentura uważał więc, że poznanie mistyczne jest ukoronowaniem poznania racjonalnego. Rozróżnił trzy stopnie wzniesienia się do Boga: przez świat zmysłowy, ujawniający ślady Boże, przez duszę i ducha jako przez obrazy Boże i przez wieczną, złączoną z naszym umysłem prawdę. Stopniowe wznoszenie się do Boga realizuje się jako sześć stopni widzenia. Są to widzenia umysłu:
1)  przyrodzonego;
2)  podniesionego przez wiarę;
3)  pouczonego przez Biblię;
4)  natchnionego przez kontemplację; 

5)  objaśnionego przez proroctwa;
6) pogrążonego w zachwycie. Na wyższych szczeblach tego poznania dusza jednoczy się coraz bardziej z Bogiem.
Z gnoseologii tej wynika, że człowiek poznaje Boga bezpośrednio, nie na drodze rozumowania, lecz poprzez odnajdowanie go we własnych myślach. Stąd istnienie Boga nie wymaga żadnego dowodu.

8.   Roger Bacon (ok 1214 - ok. 1294)
Negował spekulację jako metodę rozstrzygania problemów. Tłumaczył: „w istocie są dwa sposoby poznania: rozumowanie i eksperyment. Teoria rodzi wniosek i sprawia, że go uznajemy, ale dopóty nie daje pewności wolnej od wszelkiego wątpienia, pewności na której umysł polega w intuicji prawdy, dopóki do wniosku nie dojdzie przy pomocy eksperymentu. Ludzie posiadają teorie dotyczące pewnych przedmiotów, ale gdyby nie mieli odnoszącego się do nich doświadczenia. teorie te pozostałyby dla nich bezużyteczne i nie zachęcałyby ani do poszukiwania pewnego dobra, ani do unikania pewnego zła. Gdyby człowiek, który nigdy nie widział ognia, miał udowodnić przy pomocy przekonujących eksperymentów. że ogień spala, to znaczy psuje i niszczy rzeczy, umysł jego słuchacza pozostałby nieprzekonany, on sam zaś dopóty by nie unikał ognia, dopóki by nie włożył doń ręki lub jakiegoś palnego przedmiotu, ażeby udowodnić przy pomocy doświadczenia to, czego nauczyła go teoria. Skoro jednak raz przeprowadzi się eksperyment ze spalaniem umysł zostaje przekonany i polega na oczywistości prawdy; rozumowanie zatem nie wystarcza, eksperyment natomiast wystarcza całkowicie. Wyrażenie to widać nawet w matematyce, której dowody pod względem pewności przewyższają wszystkie inne”.
Bacon przeprowadzał doświadczenia. Eksperymentował, czyli umyślnie wywoływał zjawiska w celu ich doświadczalnego badania. Rozróżniał eksperymenty: wewnętrzny; duchowy (prowadzące do mistycyzmu) oraz zewnętrzny, zmysłowy. Ten ostatni jest źródłem poznania naukowego. Eksperyment zewnętrzny jest podstawową metodą eksperymentalnej nauki. Nauka eksperymentalna wyróżnia się: całkowitą pewnością; weryfikuje wnioski innych nauk, skutecznością, może wnikać w naturę i zapewnić człowiekowi władzę nad naturą.
Naukę rozumiał jako proces nieskończony. W zakres doświadczeń włączył również przedmioty metafizyczne.
Twierdził, że wiedzę o Bogu można również zdobyć przez doświadczenie wewnętrzne. To mistyczne doświadczenie wymagało jednak boskiego oświecenia.

9. Św. Tomasz z Akwinu (l225-1274)
W 1209 roku synod prowincjonalny biskupów francuskich wydał zakaz studiowania dzieł Arystotelesa. W 1231 roku Kuria rzymska zdając sobie sprawę z lego. że zainteresowanie dziełami Arystotelesa nie maleje zezwoliła na studiowanie tych dzieł pod warunkiem, że zostaną oczyszczone z wszelkiego podejrzanego błędu, czyli pozbawione elementów materialistycznych.
Papież Grzegorz IX powołał specjalną komisję papieską w składzie: Szymon z Authie, Stefan z Provins, Wilhelm z Owerni. Komisja pracowała w latach 1231 -l 237. Nie osiągnęła jednak zadawalających wyników. 
W tej sytuacji zadanie reinterpretacji prac Arystotelesa powierzono dominikanom. Św. Tomasz z Akwinu spisał się należycie. Pomógł mu w tym Wilhelm z Moerbecke, który tłumaczył prace Stagiryty na łacinę.
XII i XIII wiek charakteryzuje się tendencjami zmierzającymi do oddzielenia nauki od teologii, rozumu i wiary. Wokół problemu stosunku nauki i wiary toczyły się spory, w wyniku których wykrystalizowały się stanowiska:
1) racjonalistyczne (Piotr Abelard). zwolennicy którego postulowali 
   prowadzić ocenę dogmatów przez, rozum, jako najwyższe kryterium              

      prawdy i fałszu;

2) stanowisko podwójnej prawdy, które reprezentował Awerroes (l 126-1198). 
       Uważał on, że można przyjąć prawdę teologiczną i naukową. Nie ma między 
           nimi sprzeczności, gdyż teolog opiera się na prawdach objawionych,
             a uczony na danych naukowych. Nauka winna być autonomiczna 
                względem teologii.
     3) rozdziału przedmiotowego proponował Jan z Salisbury (1125-1180). 
              Uważał on, że teologia i nauka winny być rozdzielone zarówno ze 
                  względu na cel jak i przedmiot swoich rozważań. Obie te dziedziny nie 
                      są sprzeczne, gdyż obie zajmują się całkiem odmiennymi 
                             dziedzinami,
     4) negacji wartości nauki reprezentowane przez Piotra Damianiego (1007-
              1072). Wyrażał przekonanie, że ponieważ „rozważania   racjonalne,   
                 naukowe   są   sprzeczne   z  twierdzeniami   teologicznymi,   to   powinno   
                    się   je   odrzucić   lub podporządkować religii. Rewaloryzował tezę 
                        Tertuliana: "wierzę bo absurdalne".
Interesującą propozycję rozwiązania tego problemu wypracował Św. Tomasz z Akwinu. Uważał, że teologia niczego nie przejmuje od innych nauk, niby wyższych od siebie, ale tylko posługuje się nimi, jako niższymi służebnicami. Teologia wykorzystuje twierdzenia filozoficzne i innych nauk szczegółowych do lepszego zrozumienia i gruntowniejszego wyjaśnienia prawd objawionych.
Potrzeba ta nie jest wynikiem ułomności teologii, ale umysłu ludzkiego, któremu dla zrozumienia wiary potrzebna jest wiedza racjonalna. Człowiek bowiem czerpie swą wiedzę z dwóch źródeł: z prawdy objawionej i ze swego rozumu.
Istnieje wspólny zakres przedmiotowy teologii i nauki, np. rozumowe dowodzenie istnienia Boga. Ale są prawdy, których nie można uzasadnić racjonalnie. Na przykład: dogmat zmartwychwstania, wcielenia, Trójcy Świętej, stworzenia świata.
Nie może być tak - mówił Tomasz - że prawdy racjonalne będą sprzeczne z dogmatami wiary, tracą one wtedy swą moc naukowości. Rozum winien jedynie potwierdzać dogmaty wiary, winien służyć teologii w sensie przygotowania do wiary. Można ostatecznie przyjąć, że Tomasz stanął na stanowisku rozdzielenia wiedzy od wiary, dziedziny rozumu i objawienia. Konsekwencją tego stanowiska było podjęcie w 1272 roku decyzji w Uniwersytecie Paryskim, na mocy której członkowie wydziału filozoficznego nie mają prawa zabierać głosu w sprawach teologicznych.
Ontologia
Ontologia Tomasza z Akwinu jest syntezą metafizyki Arystotelesa i Św. Augustyna. Z filozofii Arystotelesa wykorzystuje empiryzm i strukturę, zaś z metafizyki Augustyna przejmuje rozważania o Bogu ukazując, że skończony i cząstkowy byt prowadzi ostatecznie do nieskończonego i absolutnego bytu, że wszelkie właściwości znajdują swoje ostateczne uzasadnienie w Bogu.
Powiada, że bytem jest to, co nasz umysł ujmuje jako coś pierwszego i najbardziej znanego. Wszystkie inne pojęcia są tylko jego określeniami. Są to jednak byty nie ze swojej istoty, ale byty pochodne od bytu pierwszego.
Bytem ze swojej istoty, z siebie samego jest Bóg. Jest on istotą i zarazem istnieniem. W Bogu istota i istnienie są zarazem nierozłączne. Natomiast w rzeczach stworzonych istota i istnienie są oddzielne. W rzeczach stworzonych istota nie implikuje istnienia. Istnienie rzeczy stworzonych odnajdujemy w Bogu. Stąd, Bóg jest bytem jedynym i koniecznym, rzeczy stworzone zaś są bytami przypadkowymi, zależnymi.
Rzeczy stworzone składają się z formy i materii. Forma jest tym, co w rzeczach jest gatunkowe, co jest źródłem ich jedności; materia tym, co w rzeczach jest jednostkowe, indywidualne, co przyczynia się do ich mnogości i cielesności.
To rozróżnienie ujawnia to, co różni świat duchowy, myślowy i świat zjawiskowy. Świat ducha, myśli posiada tylko formę. Świat zjawiskowy składa się z materii i formy. Forma jest aktem; pierwszym, czystym aktem jest Bóg. Materia jest zaś potencją, jest możliwością. Materia musiała być stworzona. Bóg jako kreator stworzył materię z niczego (creatio ex nihilo). Stworzenie jest arbitralnym aktem woli. Bóg mógł wiele, ale z tej mnogości możliwości wybrał jedną: podjął decyzję o stworzeniu świata.
Bóg stwarzając świat urzeczywistnia w nim idee, które odwiecznie posiada. Działanie, w którym zmierza się do urzeczywistnienia jakiejś idei jest działaniem rozumnym. Tak tylko mógł działać Bóg i istoty jemu podobne. Stworzenie nastąpiło w czasie, i ciągle trwa w postaci boskiego kierownictwa światem. Świat zatem jest uporządkowany, rozwija się celowo, według boskiego planu. Części niższe służą wyższym, a wszystkie służą Bogu, który jest więc celem świata.
Różnorodność zjawisk w świecie jest wyrazem istoty Boga. Bez tego Bóg nie mógłby być sobą. W świecie zjawiskowym odnaleźć można hierarchiczność: ciała nieorganiczne, organiczne, rośliny, zwierzęta i człowiek. Muszą ponadto istnieć byty wyższe: czyste inteligencje czyli anioły. Przedłużają one hierarchię świata, której wierzchołek tkwi oczywiście w Bogu. Istnienie Boga nie jest czymś oczywistym nie jest to prawda człowiekowi wrodzona.
Można i trzeba dowodzić, że Bóg istnieje. Dowód ten trzeba konstruować na podstawie doświadczenia.
Gnoseologia
Tomasz z Akwinu sformułował pięć dowodów na istnienie Boga.
1. Ex motu. Dowód z istnienia ruchu konstruowany jest na podstawie 
         założeń: a) wszelki byt znajdujący się w ruchu musi być poruszany 
                przez inny byt, będący jego motorem; b) w szeregu motorów nie  

                      można cofać się w nieskończoność. Musiał więc być 
                             pierwszy motor.
2. Ex ratione causae efflcientis. Dowód z przyczyny sprawczej 
                             sprowadza się do ukazania, że w świecie materialnym istnieje 



  określony porządek przyczynowy pochodzący od pierwszej 
                                      przyczyny, czyli od Boga.
3. Ex possibili et necessario. Dowód z konieczności i przypadku 
                    zakłada, że w przyrodzie i społeczeństwie istnieją rzeczy 
                                jednostkowe, które rodzą się i niszczeją, czyli mogą istnieć 
                                     i nie istnieć. Rzeczy te nie są czymś koniecznym, są 

                                           przypadkowe. Skoro tak, to niemożliwe jest, aby 
                                                powstały same z siebie.
4. Ex gradibus perfectionis. W dowodzie ze stopni doskonałości 
                           wychodzi się z założenia, że w rzeczach występują różne stopnie 
                               doskonałości. Można o tym mówić w stosunku do czegoś, co            

                                  jest najdoskonalsze. Tym najdoskonalszym bytem jest Bóg.        

5. Ex gubernatione rerum. Dowód z boskiego kierownictwa światem 
                           zakłada, że zarówno w świecie istot rozumnych i nierozumnych 
                                obserwuje się działanie celowe. Nie dzieje się to 
                                           przypadkowo, gdyż "ktoś" tą celowością w sposób 
                                                umiejętny kieruje.
Człowiek poznaje tylko rzeczy jednostkowe, tylko te rzeczy i tylko one są substancjami, czyli istotami istniejącymi, ale zależnie istniejącymi. Powszechniki istnieją, ale tylko w łączności z rzeczami jednostkowymi. Same nie są substancją; mogą być tylko przez umysł wyabstrahowane. W wyniku procesu abstrakcji można uzyskać: 
universale in re (powszechniki w rzeczy); 
universale post rem (wyabstrahowany powszechnik istniejący w umyśle ludzkim); 
universale ante rem (wyabstrahowana idea dana tylko w umyśle Bożym, idea, wzór, według którego Bóg tworzy świat).
Poznanie polega na tym, że przedmiot „wraża w duszę swój obraz” (Wł. Tatarkiewicz). Proces ten realizuje się w trakcie zetknięcia się z przedmiotem za pośrednictwem zmysłów. Człowiek nie posiada idei wrodzonych, tworzy je na podstawie doświadczenia. Człowiek w poznawaniu świata wykorzystuje władze zmysłowe i wyższe od nich władze umysłowe.
Poznanie jest procesem przebiegającym od rzeczy jednostkowych do wyabstrahowanych idei ogólnych, aż do boskich najogólniejszych. Duszę własną człowiek poznaje pośrednio, na drodze refleksji.
Antropologia
Człowiek jest substancją złożoną z rozumnej duszy jako formy i z materii (substancji cielesnej). Całość tak złożona stanowi jedną istotę i osobę ludzką, czyli jednostkę ludzką złożoną z duszy i ciała. Tak istniejąca jednostka ludzka jest bytem, a więc jest istotą w szeregu jestestw nie wymagających innych substancji aby móc istnieć i działać. Jest bytem, bo jest źródłem aktów i podmiotem wystarczającym dla wszystkich władz i ich czynności.
Dusza, chociaż może istnieć niezłączona z ciałem, to jednak sama, bez ciała, jest istnością i osobowością niezupełną. Stanem naturalnym dla duszy jest zjednoczenie jej z ciałem. Dusza ludzka jest substancją duchową, obdarzoną rozumem, wolną wolą zdolną do istnienia bez ciała i jest nieśmiertelna. Jest w człowieku źródłem sił żywotnych. Jest ponadto przyczyną wszelkiej aktualności w człowieku.
Działalność żywotna człowieka nie wypływa bezpośrednio z duszy, lecz pochodzi od władz, które są podmiotem sprawczym. Jednakże podmiotem dla tych władz ostatecznie jest dusza. Chodzi tu o władze: duchowe, wegetatywne odżywcze, zmysłowe, pożądające i umysłowe. Każda z tych władz obejmuje wiele innych władz niższego rzędu. Władze tt są funkcjami całości duchowo-cielesnej jaką jest istota ludzka. Dlatego:
1) poszczególne władze stanowią system uporządkowany: od wyższych rozumowych 
         do najniższych zmysłowych;
2) pomiędzy poszczególnymi władzami występują wzajemne zależności;
3) sprawność jednostki ludzkiej wynika ze sprawności poszczególnych władz;
4) dusza rozumna powoływana jest przez Boga; nie jest przekazywana przez 
         rodziców.
A zatem dusza jest w każdej części ciała, ale nie jest w każdej cząstce według całej swej mocy ponieważ niejednakowo uzdalnia do życia poszczególne części ciała. Przedmiotem pożądania człowieka jest dobro. Człowiek może pożądać tylko to. .: poznał. Pożądanie zmysłowe istnieje zarówno u zwierząt jak i u człowieka. Pożądanie wywołuje namiętności. Jednakże u człowieka występuje pożądanie rozumne. Jest więc on zdolny do określonej cnoty. Rozumność pożądania powoduje, że człowiek dąży do szczęścia, czyli dobra ogólnego.
Wola jest wolna w stosunku do dobra szczególnego. Wybór jest aktem woli i rozumu. Rozumność pożądania powoduje, że człowiek dąży do szczęścia, czyli dobra ogólnego. Wola jest wolna w stosunku do dobra szczególnego. Wybór jest aktem woli i rozumu. Dzięki swojej wolnej woli człowiek jest zdolny do przestrzegania pewnego porządku moralnego.
W każdej wolnej czynności człowiek chce osiągnąć jakiś cel. Ponieważ każdorazowy wolny wybór dotyczy dobra szczególnego i ono warunkuje cel działania, to ostatecznym celem wszelkiego działania jest osiągnięcie dobra absolutnego, czyli Boga.
Moralność czynów ludzkich zależy od dobra, do którego czyny te zmierzają. Czyn jest także o tyle moralnie dobry, o ile pochodzi od wolnej woli człowieka i jest zgodny z naturalnym rozumem. O zgodności tej poucza sumienie moralne.
Człowiek jest umiejscowiony w hierarchii bytów, między czysto duchowymi aniołami, a czysto cielesnymi zwierzętami. Aniołowie są to czyste inteligencje, poznające i oglądające bezpośrednio Boga. Człowiek jako całość duchowo-materialna jest faktem zdegradowanej czystej inteligencji do poziomu intelektu. Ciało obniża status ontologiczny duszy.
Święty Tomasz - Doktor Anielski zajmuje się głównie duszą. Jest ona formą i aktem ciała, przyczyną jego istnienia. Jest bezcielesna; pełni funkcje poznawcze, jest więc zasadą działalności umysłowej.

W koncepcji Doktora Anielskiego odnajdujemy dwa rodzaje złożenia materii i formy, ciała i duszy: przypadłościowe i istotowe. Istotowe zjednoczenie występuje w człowieku. Zjednoczenie duszy z ciałem wynika z istoty duszy. Stąd ciało nie jest czymś "złym", nie jest dla duszy więzieniem, ale jej narzędziem i sługą. Dusza może osiągnąć doskonałość dopiero w związku z ciałem. Ciało i dusza to dwie niekompletne części człowieka, które dopiero po zjednoczeniu stanowią całość czyli compositum humanum.

Rozdział III
Filozofia nowożytna

I. Odrodzenie i systemy XVII wieku

1.   Charakterystyka epoki Odrodzenia
Powszechnie przyjmuje się, że epoka Odrodzenia rozwijała się w XV i XVI wieku. W stuleciach tych dokonano szereg odkryć geograficznych, które zaważyły na przyszłości świata. Vasco da Gama w wyprawie 1497-1499 opłynął przylądek Dobrej Nadziei odkrywając drogę do Indii. 12 października 1492 roku Krzysztof Kolumb dowodząc załogami na statkach „Santa Maria”, „Pinta”, „Nina” wpłynął na Morze Sargassowe odkrywając wyspę San Salwador, a następnie Kubę i Haiti. W trzeciej wyprawie (1498-1500) dotarł dnia l sierpnia 1498 roku do stałego lądu Ameryki Południowej (do delty Orinoko) otwierając przed Europą możliwości ekspansji na nowe kontynenty. 
W latach 1519-1521 rejs Ferdynanda Magellana skończył się opłynięciem kuli ziemskiej potwierdzającym ostatecznie kulistość Ziemi. Dzięki tym odkryciom w Europie rozwinął się handel morski. Powstały kompanie kupieckie np. 1515 r. - Kompania Lewantyjska, 1536 r. - Kompania Afrykańska, 1555 r. - Kompania Moskiewska, 1579 r. - Kompania Wschodnia.
Rozwinęły się banki, giełdy, domy kupiecko-bankierskie i produkcyjne. Przykładem może tu być rodzina Fuggierów, której odłam osiedlił się w 1516 roku w Polsce występując pod spolszczonym nazwiskiem Fukierowie. Rodzina ta już w 1519 roku odegrała w Europie znaczącą rolę polityczną przeznaczając na elekcję Karola V 543 tys. florenów.
Około 1450 roku Johan Gutenberg zastosował maszynę odlewniczą dającą dowolną liczbę metalowych czcionek. W 1455 roku w Moguncji wydrukowano po raz pierwszy 200 egz. 42 wierszowej Biblii Gutenberga. Nastąpił szybki rozwój drukarni. W XV wieku funkcjonowało ich już ok. 250 produkujących łącznie ok. 45 tysięcy inkunabułów (druki naśladujące średniowieczne rękopisy).
W 1471 roku uruchomiono pierwsze obserwatorium astronomiczne. Pierwsza poczta ruszyła w 1505 roku. Martin Behaim wykonał w 1492 roku pierwszy globus ziemski (nie przedstawiający jeszcze odkryć Kolumba); zaś w 1569 roku Gerhard Kremer - Merkator, flamandzki kartograf wprowadził rzut walcowy (wiernokątne odwzorowanie) i opracował mapę świata. W 1582 roku papież Grzegorz XIII wprowadził kalendarz słoneczny, zwany gregoriańskim. Galileusz skonstruował termometr w 1597 roku. W 1543 roku zostało ogłoszone dzieło Mikołaja Kopernika (1473-1543) pt.: De revolutionibus orbium coelestium.
W XVI wieku w Europie nastąpił silny przyrost ludności (Anglia, Włochy). Był on wynikiem polepszenia się wyżywienia, czemu z kolei sprzyjał rozwój handlu i transportu. Wzrost demograficzny był także skutkiem znacznej poprawy warunków higienicznych życia ludzi (okna z "szybami", zwalczanie chorób i epidemii). Rozwijają się miasta (Antwerpia, Paryż, Londyn, Wenecja, Neapol, Moskwa, Mediolan, Palermo liczyły ok. 100 tys. mieszk.).
Rozwój techniki zauważalny jest w takich dziedzinach jak: sukiennictwo, hutnictwo i obróbka metali. Na przykład, w sukiennictwie kołowrotek został zastąpiony przez poziomy warsztat tkacki, następnie pod koniec XV wieku przez warsztat samoprząśniczy. Spowodowało to wzrost ilościowy i jakościowy produkcji tkanin. Zastosowanie koła wodnego (poruszającego siłą spadającej wody) zrewolucjonizowało całą produkcję. Koło to uruchomiło całe mechanizmy, np. miechy, dzięki którym można było wytapiać stal i żelazo w dużych piecach zastosowanych w miejsce dymarek. Koło to pozwoliło na uruchomienie pomp, dźwigów w kopalniach, a to umożliwiło wydobywanie rudy z głębszych pokładów. Wprowadzone nowe budownictwo okrętowe (najpierw konstruowano szkielet, następnie obijano go szczelnie deskami i smołowano, zastosowanie większej powierzchni żagli) umożliwiło odbywanie szybszych a przez to dłuższych rejsów morskich. Stawały się one coraz bardziej bezpieczne dzięki zastosowaniu kompasu i logu.
Wynalezienie w XV wieku broni palnej zrewolucjonizowało armię, jej taktykę działania. Ciężkie rycerstwo okute w stal na nic się już nie zdawało w warunkach szeroko stosowanej broni strzeleckiej i artyleryjskiej.
W rolnictwie zaczęto stosować pług metalowy. Trójpolówka, płodozmian umożliwił wzrost wydajności produkcji zbóż, co z kolei poprawiło warunki wyżywienia ludności.
Zmieniały się też systemy organizacji produkcji. Średniowieczny ustrój cechowy zastępowany był przez system pracy nakładczej. Pojawiły się pierwsze manufaktury a wraz z nimi specjalistyczny podział pracy.
W 1543 roku Sułtan Mahomet II zdobył Konstantynopol; w 1480 roku Rosja uwolniła się spod panowania Mongołów, w 1492 Ferdynand Aragoński i Izabela Kastylska zdobyli Grenadę i uwolnili Europę od Maurów. W 1417 roku sobór Konstancji kończy schizmę w Kościele wybierając papieża Marcina V (do tego czasu papieżami byli jednocześni Benedykt XII, Grzegorz XII i Jan XXIII - wszyscy mieli swoich zwolenników i przeciwników).
Pojawił się ruch husycki. W 1415 roku Hus został spalony na stosie. W 1478 roku wprowadzono Św. Inkwizycję. W 1498 roku spalono Savanarolę. W 1517 roku Marcin Luter wywiesił w Witenberdze 95 tez, które stały się nowym wyznaniem protestanckim. Rozpoczęła się Reformacja. W 1522 roku została opublikowana Biblia Lutra. W 1531 roku powstał Kościół anglikański. W 1572 r. była Noc Św. Bartłomieja w Paryżu. W 1598 roku ogłoszono edykt nantejski przyznający prawa różnowiercom we Francji. W 1600 roku spalono Giordano Bruno.
        "Do czasów Odrodzenia - pisze Seidler - wyobrażenia Europy o idealnym władcy wyczerpywali w zasadzie: Platoński król - filozof i chrześcijański bogobojny monarcha. Pierwszy uosabiał mądrość; jego wiedza miała zapewnić najtrafniejsze najsprawiedliwsze decyzje. Drugi symbolizował świętość; osoba jego opromieniona chrześcijańskimi cnotami, wyraża ideał rządów zapewniających wieczne zbawienie poddanym. Do tradycyjnych ideałów - świętych i mądrych panujących Odrodzenie dodaje nowy wzór: postać realistycznego władcy. Jest on trzeźwy w ocenie, a praktyczny i bezwzględny działaniu - uwzględnia jedynie interes państwa".   

          W XV wieku we Włoszech zapanował względny spokój. Rozwijająca się gospodarka, wzrastająca rola pieniądza wpłynęła na zmianę koncepcji życia. Obok rycerza pojawia się kupiec – bankier, którego siłą staje się pieniądz i kredyt. Rodziny mediolańskich Sforzów i florenckich Medyceuszów wyrażają tworzenie się nowej elity społeczeństwa. Cnotą obywatelską staje się potępione przez Kościół pragnienie bogactwa, władzy i użycie żyć: tu i teraz. Sława, sukces, aprobowanie przemocy i podstępu, „chytrość lisa” i „odwaga lwa”, te nowe ideały stały się uznanym sposobem i celem życia. To wymagało odrzucenia ascetyzmu, pokory i świętości. Potępienie życia ziemskiego zostało zastąpione jego afirmacją; kontemplację Boga wyparło obserwowanie i opis życia, świata. Mistyczna ekstaz; zachwycanie się Bogiem uległy zachwyceniu się pięknością świata i życiem tu i teraz.
Jak w całej kulturze ludzkiej, tak samo i w kulturze filozoficznej istnieje ciągłość w jej rozwoju. Filozofia Odrodzenia w pierwszym więc rzędzie odniosła się do scholastyki koncentrując się na jej negacji, w drugim zaś sięgnęła po dorobek filozofii starożytnej, zwłaszcza greckiej, którą wykorzystała do zwalczenia scholastyki oraz wypracowania swoistego dla siebie paradygmatu. A zatem negacja scholastyki i zwrot ku starożytności jest tym, co znamionuje filozofię Odrodzenia.
Krytyczny stosunek do scholastyki zajmowali już filozofowie zaliczani do średniowiecza. Byli to: Jan Szkot Eriugena, Jan z Salisbury, Piotr Abelard, Dawid z Dinant i inni. Nie tworzyli oni nowej, odrodzeniowej filozofii, ale przygotowywali pod nią grunt. Zawarta w ich dziełach krytyka filozofii scholastycznej - czyli jej religijnego, teocentrycznego charakteru; jej dualistycznego ujęcia świata jako świata transcendentnego, jedynie godnego uwagi oraz ziemskiego, w istocie rzeczy będącego „poczekalnią przed podróżą do wieczności”; jej potępienia przyrody, doczesnego życia człowieka; jej ascetycznej ideału uznawanego jako najwyższego dobra - przygotowywała podstawy dla nowej wizji świata, a w nim człowieka i nowych sposobów poznania świata przez człowieka. Można zatem rzec, że filozofowie późnego średniowiecza coraz bardziej zbliża się - w zakresie podejmowanych problemów i sposobów ich rozwiązań - do filozofii Odrodzenia.
W odrodzeniowym powrocie do filozofii starożytnej odnajdujemy:
1) neoplatonizm rozwijany przez Gemistosa Plethona (1355-1450), którego 
                wykłady o Platonie wygłoszone ok. rok 1440 dały początek Akademii 
                  Platońskiej finansowo wspieranej przez ród Medyceuszów. W Akademii 
                    tej rozwijano studia nad filozofią Platona, które w konsekwencji 
                       przeistoczyły się w odrodzeniową formę plotynizmu. W Akademii 
                          tej, m. in., studiowali: Jan Bessarion (1403-1472), Marsilio Ficino 
                          (1433-1499), Jan Pico delia Mirandola (1463-1494);
2) arystotelizm rozwijany przez Teodora Gaza (ok. 1400-1480) i Jerzego z 
                Trapezuntu (1396-1484). Filozofowie ci „oczyszczali” twórczość 
                   Arystotelesa z chrześcijańskich i tomistycznych interpretacji. Sami 
                       uprawiali arystotelizm w sposób naturalistyczny korzystając ze 
                             wzorów Aleksandra z Afrodyzji. Szczególnie zauważalne to jest 
                               w pracach Piotra Pompanazzi (1462-1524);
3) stoicyzm, szczególnie stoicka filozofia przyrody. Do stoików nawiązywał 
                 głównie holenderski filolog Justus Lipsius z Lowanium (1547-1606). On 
                    nadał chrześcijańską interpretację dziełom Seneki i Epikteta;
4) sceptycyzm nawiązujący do pirronizmu. ale rozwijający się raczej samodzielnie 
                  (Michael Montaigne);
5) starojońską filozofię przyrody, szczególnie hilozoistyczne pojmowanie przyrody 
                   jako ożywionej i uduchowionej;
6) epikureizm, był przypominany przez filozofów Odrodzenia, ale tak naprawdę to 
                  został odnowiony dopiero w XV wieku przez Pierre Gassendiego 
                   (1592-1655) głoszącego skrajny sensuałizm w teorii poznania 
                          i epikurejski atomizm w ontologii.
Wśród problemów dominujących w filozofii Odrodzenia znajdują się:
1) wolność. Głoszono ją przy okazji mówienia o religii tworząc podstawy dla 
                Reformacji; uwzględniano tę kategorii rozprawiając o polityce 
                    rozumiejąc wolność jako określoną formę istnienia jednostek 
                      i narodów podważając system monarchii średniowiecznej. To  

               powodowało powstawanie konfliktów między przekonaniami
          filozofa a poglądami „oficjalnymi” prezentowanymi przez Kościół lub 
     panującego; pojawiły się „ofiary nauki”: Bruno - spalony; Galileusz -zmuszony do odwołania poglądów; Campanella - 27 lat w więzieniu. Zanegowano tradycję, autorytarność wiedzy. Pojawił się indywidualny styl pisarstwa. Języki narodowe zaczęły zastępować łacinę;
2) prostota i naturalność formy konstruowanych systemów filozoficznych. 
                       Odrzucone zostały scholastyczne spekulacje a ich miejsce zajęły 
                          konkretne, realne problemy życiowe;
3) przedmiotem filozofii stała się przyroda wraz z całym jej bogactwem 
                      i różnorodnością form oraz człowiek, którego diwinizacja umieszcza 
                           na najwyższym piętrze w hierarchii wartości;
4) wiedza stała się praktyczną potrzebą a nie celem samym w sobie. Praktyczny 
                      charakter wiedzy sprowadzał się do uznania jej jako narzędzia 
                          w opanowywaniu przyrody, w rozwiązywaniu problemów życia 
                              poszczególnych jednostek ludzkich;

5) obrona religii przed tendencjami antychrześcijańskimi. Obok filozofii         

              świeckiej zajmującej się życiem i światem rozwijała się filozofia stająca  

                  się podstawą dla toczących się sporów filozoficzno-religijnych. Filozofia 
                       Odrodzenia w swej treści negatywnej była antyteocentryczna, 
                          antydogmatyczna i antyracjonalistyczna. Zaś w swej treści 
                             pozytywnej była antropocentryczna, metodologicznie sceptyczna, 
                        empiryczna i mistyczna.
W Odrodzeniu wykształciły się następujące szkoły filozoficzne:
- filozofia przyrody. Podstawę rozwoju tej szkoły tworzyły osiągnięcia badawcze Lonarda da Vinci (1452-1519), Mikołaja Kopernika (1473-1543), Jana Keplera (1571-1630), który uwolnił świat od rzekomo poruszających go „inteligencji-aniołów” ukazując materialną jednorodność sił działających w kosmosie, Gelileo Galileusza (1564-1642) autora dzieła pt: Dialogo sopra i due masimi systemi del mondo utrzymywanego przez Kościół do 1822 roku na indeksie ksiąg zakazanych. Galileusz dokonał ostatecznego rozdziału nauki i teologii dowodząc, że w przyrodoznawstwie jedynie matematyczna analiza zjawisk daje pewność poznania. Uwzględniając odkrycia wyżej wymienionych filozofię przyrody rozwijali Bernardyn Telesiusz (1508-1588) autor dzieła filozoficzno-przyrodniczego pt.: De natura rerum juxta propria principia oraz Tomasz Campanella (1568-1639) autor Lacitta del sole (Państwo słońca). B. Telesiusz wyjaśnia świat posługując się koncepcją sił fizycznych: ciepła i zimna. Ciepło jest przyczyną ruchu, sprawia życie, zimno jest przyczyną bezruchu i śmierci. Niebo, słońce jest źródłem ciepła, ziemia jest zimna, w sumie razem stanowią jedność dwóch sprzecznych sił. Ciepło działając na zimną ziemię powoduje powstawanie w niej różnych organizmów Źródłem życia zwierząt jest duch ożywiający. Duch ten jest specjalnym materialnym tworzywem. On sprawia, że zwierzę doznaje wrażeń zmysłowych a u człowieka stwarza zmysł uczuciowości. Wrażenia zmysłowe są podstawą poznawania rozumowego, które jednakże musi być weryfikowane empirycznie. Podstawą moralności człowieka jest dążność człowieka do samozachowania.
T. Campanella koncentrował się na problemach możliwości poznania świata. Uważał, że poznanie jest możliwe dzięki wrażliwości zmysłowej. Przedmiotem poznania są rzeczy jednostkowe, dostępne człowiekowi poprzez zmysły. Punktem wyjścia poznania jest świadomość własnego istnienia. Pojęcia są tylko narzędziem służącym do schematycznego przedstawiania obrazu świata. Wszystko w świecie jest uduchowione, podlegające prawom sympatii i antypatii, które jest źródłem ruchu rzeczywistości. Celem istnienia jest dążność do samozachowania.
T. Campanella w filozofii starożytnej, u Pitagorasa odnajdywał podstawy do formułowania wizji świata, w którym państwo, stosunki społeczne byłyby harmonijne, utworzone na podstawie rozumnego planu. W społeczeństwie tym ludzie mieli mieć zapewniony byt dzięki rozumnej i efektywnej współpracy, miały być zniesione niesprawiedliwe nierówności społeczne dzięki urzeczywistnieniu zasady miłości bliźniego. Społeczeństwo miało być zorganizowane naukowo. Każdy obywatel miał współdecydować o losach społeczeństwa. Celem tak zorganizowanego życia społecznego miało być zapewnienie szczęścia;
    - naturalizm mechanistyczny. W szkole tej usiłowano wyjaśniać świat poprzez rekonstruowanie występujących w nim powiązań mechanistycznych. „Przejawy życia -pisze J. Legowicz - łączono więc z wpływami zjawisk meteorologicznych, uteoretyczniano alchemię dla mechanicznego preparowania środków leczniczych i usiłowano sprowadzić lecznictwo do chemicznej terapii”. Medycynę uznano jako królową nauk, której podstawą było doświadczenie i wiedza teoretyczna. Każda rzecz, również człowiek, składa się z dwóch materii: ziemskiej, widzialnej oraz materii duchowej. Człowiek ponadto posiada jeszcze duszę, której istotą jest myśl. Nauka, czyli teoria i doświadczenie rozumu razem wzięte, której najlepszym wyrazem jest alchemia, ma za zadanie przetworzyć dobra naturalne tak, aby mogły być użyteczne dla człowieka. W tym celu Tofrast Paracelsus (1493-1541) tworzył swoją filozofię opracowując Paragranum, Philosophia magna. Uznał, że świat składa się z soli, rtęci i siarki, które nie są ciałami ale tkwiącymi w rzeczach siłami. Właściwe, harmonijne ich ułożenie pozwala być ciału zdrowemu, zaś brak któregoś z nich powoduje chorobę. Materia jest to związek soli, rtęci i siarki oraz w określony sposób łączący wodę, ogień, ziemię i powietrze. Materia jest matką wszechrzeczy. Różnorodne połączenia tych elementów tworzą świat, w którym żyje człowiek będący również wytworem tych elementów. Wszechświat jest zbudowany na wzór jajka, gdzie ziemia jest żółtkiem, a reszta tym, co otacza ziemię. Elementy świata zawierają w sobie siłę życia, która ożywia cały świat. Rozwój świata jest tylko wynikiem jego wewnętrznego rozwoju;
-naturalizm kosmologicznym - Frnaciszek Patritius (1529-1597); Giordano Brano (1548-1600);
· filozofia państwa i prawa - Mikołaj Machiavelli (1469-1527); Tomasz Morus (1480-1535), Jan Bodin (1530-1596); Jan Althaus (1557-1638); Hugo de Grot - Grocjusz (1583-1645);

-filozofia religii. 
W tym nurcie filozoficznym można wyróżnić:
racjonalizm teologiczny - Marcin Luter (1483-1546); Filip Melanchton (1497-1565) i Urlich Zwingli (1484-1531);

mistykę odrodzeniową - Jakub Boehme (1575-1624); 
odrodzeniową krytykę religii jako zjawiska społecznego;
ideologiczny teizm humanistyczny - Jan Reuchlin (1455-1522), Erazm z Roterdamu (1467-1536).
Filozofia Odrodzenia formułowała przeciwstawną do scholastyki antropologię. Antropologia średniowieczna scholastyczna prezentowała koncepcję człowieka zawartą pomiędzy orientacją platońsko-augustyńską a arystotelesowsko-tomistyczną. W jednej i drugiej orientacji zarysowany jest teocentryzm. Człowiek bytuje na pograniczu bytów sacrum i profanum. Człowiek jest albo tylko duszą a ciało jest więzieniem albo ciałem i duszą czyli compositum humanum. Człowiek jest substancją jednostkową, będącą podstawą indywidualizacji każdego człowieka, przedstawiania go jako osoby. W antropologii Św. Tomasza człowiek analizowany jest w jego życiu praktycznym. Czyny człowieka - jako imago Dei - stanowią manifestację jego uczestnictwa w „boskiej doskonałości”, są ku Bogu i dla Boga; są zbliżaniem się do tego, co absolutne. W zbliżaniu tym dokonuje się aktualizacja osoby ludzkiej.
Natomiast w antropologii Odrodzenia pojawiają się nowe pytania: nie pytano już tylko o to, jakim powinien człowiek być, ale jaki jest i to w relacji: człowiek - świat. Człowieka analizuje się jako twórcę, sprawcę świata oraz tworzy się wizje ukazujące jaki człowiek może się stać ze względu na swój kreacyjny charakter. Ujęcie normatywne człowieka zastępowane  jest ujęciem deskryptywnym. Spory o naturę człowieka przekształciły się w spory światopoglądowe wynikające z nadziei na zrodzenie się człowieka.
Nowym zjawiskiem w antropologii Odrodzenia były koncepcje indywidualistyczne, uwalniające człowieka od tradycji, zależności zewnętrznych a rozwijające wewnętrzne jego siły. Wyrazem tego może być nowa kategoria: „człowiek wewnątrzsterowny” (Dawid Riesman). Dominującą koncepcją było ukazywanie człowieka tworzącego swój świat rozpoznającego się w swoich dziełach. Upowszechnia się idea człowieka samorozwijającego się, którego naczelnym hasłem jest wolność.
W Odrodzeniu wykształciło się pojęcie humanizmu. „Humanistami - pisze Wł. Tatarkiewicz - zwykło się nazywać uczonych, którzy studiują specjalnie człowieka i jego wytwory, którzy sprawy człowieka mają za najdonioślejsze i na świat cały skłonni są patrzeć z jego punktu widzenia”.

2. Michel de Montaigne (1533-1592)
Nazywano go "francuskim Talesem". W 1580 roku wydał Próbv, dzieło napisane w języku francuskim. Pisał w formie eseju. Esej to swobodna forma wyrażania myśli językiem zbliżonym do mowy potocznej. Pozwalało to autorowi nawiązać z czytelnikiem żywy, bezpośredni kontakt. Esej można porównać do dialogu lub listu literackiego używanych w starożytności. Forma eseju pozwalała realizować program humanizmu, którego celem było „odkrycie człowieka”, tzn. odnalezienie człowieka autentycznego, nie zniekształconego przez tradycję kulturową średniowiecza. Podstawę rozwijanej filozofii stanowiły jego własne, życiowe doświadczenia.

Uważał, że filozofia nie może być nauką „zamkniętej formuły”. Powinna być „wiecznie żywa”, w stanie ciągłego rozwoju. Filozofia nie może być wiedzą zawartą w systemie uporządkowanym, zamkniętym; nie powinna być „systematem”. Odrzucił spekulacje metafizyczne i ich irracjonalne źródła poznania prawdy czysto rozumowej. Uważał, że spekulacje powinna zastąpić obserwacja i doświadczenie. Filozofię ze spirytualistycznej przekształcił w naturalistyczną. Z obrazu świata został usunięty pierwiastek nadprzyrodzony. Miejsce dociekań metafizycznych zajęła antropologia i etyka.

Ontologia
Bytem jest tylko rzeczywistość materialna. Pierwiastek nadprzyrodzony jest wymysłem człowieka. „Nie mocą naszego rozumu ani pojęcia otrzymaliśmy naszą religie; jeno mocą cudzej powagi i nakazu. Wątłość naszego rozumienia więcej nam w tym pomaga niż siła, a ślepota więcej niż ostrowidztwo”.
Gnoseologia
Przedmiotem poznania są tylko bezsporne fakty z życia ludzkiego. Sądził, że nie powinno się dążyć do opracowywania ogólnych teorii. Trzeba opisywać świat i ludzi. Natomiast chcieć w ogólny sposób ująć naturę wszystkich ludzi to, to samo, co chcieć ścisnąć wodę w garści. Michel de Montaigne był sceptykiem. Wątpił w prawomocność całej dotychczasowej filozofii, „nie można - mówił - wypowiedzieć żadnego głupstwa, którego nie głosiłby już jakiś filozof”. Teologię odrzucał jako naukę fałszywą, myśl krępującą, szczególnie za pośrednictwem rozwijanych w niej dogmatów. Tymczasem - powiada - nie mamy żadnego pewnego kryterium prawdy. Prezentowany przez niego sceptycyzm nie oznaczał odrzucenia filozofii ani zaufania do rozumu; potępiał głównie dogmatyzm. Człowiek jest skazany na wątpienie i niewiedze. Zewsząd otacza go tajemnica wszechświata, rozum ludzki jest ślepy i niezdolny odróżnić prawdę od fałszu. Sprzeczne twierdzenia są bowiem równie prawdziwe i równie fałszywe. "Kto sądzi, że coś wie - pisał - ten nie wie nawet, co to znaczy wiedzieć".
Sceptycyzm jako najwyższa mądrość jest przede wszystkim krytyką. „Co ja wiem?” - oto znana wizytówka Michela de Montaigne'a. Rozum krytyczny winien być czysty (tabula rasa), niczym nie zapisany, tylko własnymi myślami. Krytykował wiedzę książkową.
W rozdziale o Bakalarstwie czyli nauczycielach swoich Prób powiada, że plagą jego wieku jest owa wiedza książkowa, która na równi z panującymi pojęciami gasi inteligencję. Magazynowanie cudzej wiedzy stało się celem uczonych i odebrało im siły do samodzielnego szukania prawdy.
Opowiadał, że sam wszystko to, co czytał, szybko zapominał. Pamiętał tylko o tym, co było jego własnym przemyśleniem powstałym w trakcie czytania. Wolno - mówił - nasz umysł wzbogacać cudzą myślą, ale pod warunkiem przetworzenia jej we własną myśl.
W Próbach odnajdujemy krytykę zwyczaju, jego względność i niezgodność z rozumem i naturą. Stosował metodę porównawczą. „Pospolite mniemania wszczepione w duszę naszą nasieniem ojców wydają się nam powszechne i naturalne”. Występował przeciw autorytetom w ogóle, a tradycji w szczególności. Postulowany przez M. de Montaigne'a empiryzm sprowadzał się do studiowania „wielkiej księgi świata”. Ważne były dla niego doświadczenia moralne i fakty natury psychologicznej. Głównym przedmiotem doświadczenia powinien być człowiek, jego cechy charakteru, postępowanie, sposób myślenia. Najważniejszą częścią doświadczenia jest obserwacja samego siebie i kreślenia swojego wizerunku. Krytykował poznanie intuicyjne i mistyczne.
Antropologia
Michel de Montaigne uważał, że dusza ludzka rodzi się drogą naturalną wraz z ludzkim ciałem. Dusza posiada naturę cielesną.
Odrzucał koncepcję nieśmiertelności duszy. Uznał, że metempsychoza jest niedorzecznością. Człowiek istnieje tylko w świecie ziemskim. Śmierć jest ostatecznym kresem życia człowieka, dlatego życia trzeba używać tu i teraz.
Człowiek był szczęśliwy wtedy, kiedy żył w zgodzie z naturą. Ale cywilizacja nauczyła go myśleć. Ulegając ciekawości, która jest jego główną wadą, zaczął dochodzić tajemnic otaczającego go świata i stworzył niezliczoną ilość błędnych o nim mniemań. Spowodowało to liczne nieszczęścia, stało się źródłem chorób, nieumiarkowanych żądz, ambicji, zabobonu, który dręczy umysł.
Cywilizacja szkodzi człowiekowi. Wobec przyrody człowiek jest słaby. Człowiek, powiada, „to najbardziej kruche i zapłakane zwierzę”. Człowiek jest bliski zwierzęciu, o czym świadczy jego rozum i uczuciowość.
Prawdziwe szczęście ludzkie polega na kształceniu rozumu. Człowieka należy z powrotem „wcisnąć” w granice powszechnego porządku przyrodniczego.
Prawo naturalne (laickie i religijne) nie istnieje, gdyż natura nie wszczepiła ludziom żadnych nakazów moralnych. Różnorodność praw wypływa ze środowiska geograficznego i społecznego.
Człowiek przede wszystkim powinien nauczyć się sztuki życia. Rzeczą dobrą jest doznawać przyjemność. Ale przyjemność możemy doznawać tylko wtedy, kiedy żyjemy. Trzeba więc żyć, i to żyć umiejętnie. Żyć umiejętnie, tzn. zachować sobie jakiś „zakamarek”, wyłącznie nasz, zupełnie wolny, w którym pomieścimy prywatną swobodę. W tym zakamarku powinniśmy prowadzić rozmowy z samym sobą. Rozmowy częste, aby móc umieć należeć do siebie. „Świat - powiadał - jest szkołą szukania; nie o to chodzi, kto dopadnie, ale kto przejdzie”. A zatem, najważniejsza jest niezależność, w tym szczególnie od własnych namiętności; one nas po prostu zniewalają.
Trzeba uniezależnić się również od społeczeństwa, od różnych zobowiązań i wreszcie od śmierci. Człowiek jest po prostu częścią przyrody. „Nie jesteśmy - pisał - ani powyżej, ani poniżej reszty. Człowiek jest więc w przyrodzie, która nie zna żadnej hierarchii. Przyroda uczy nas umiaru.
Człowiek będąc produktem cywilizacji wytwarza sztuczne przyjemności i sztuczne cierpienia. Życie ludzkie podlega prawom zwyczaju, czyli prawom ustanowionym. Nie są one ponadczasowe. Ponadczasowość jest złudzeniem. „Cywilizacja – pisał - jest zatem sztuczną istotą człowieka. Jeśli człowiek wróci do natury, to tej sztuczności pozbędzie się”. Na przykład, wstyd własnego ciała jest sztucznym wstydem, wytworzonym przez cywilizację.
Człowiek jest egzemplarzem gatunku ludzkiego, egzemplarzem różnym od innych egzemplarzy. Jest także różnym od siebie samego, bo ciągle zmienia się. Tę różnorodność ludzi spaja coś jednego; tym „coś” są instynkty.
Michel de Montaigne uważał, że w życiu ludzkim powinno się przestrzegać zasad: tolerancji; konserwatyzmu (nie robić zamieszania nowymi ideami - nawoływał); kwietyzmu uznającego, że nie ma idei, dla której warto innych zabijać lub dać się zabić samemu. Idee w ogóle są bez znaczenia, ważna jest tylko rzeczywistość.
Kwietyzm   -  postawa religijna  uznająca  za podstawę religijności bierną  kontemplację  połączoną  z  pasywnym stosunkiem do rzeczywistości i otoczenia. Występuje w religiach, w których mistycyzm współgra ze skrajną interioryzacją życia religijnego (np. buddyzm i chrześcijańskie apostazje). Potocznie: bierny, beznamiętny stosunek do spraw życia.
Najwyższą doskonałością jest „umieć zażywać szczerze swego istnienia”, nauczyć się zżyć z życiem. Z tego wysnuwał imperatyw kategoryczny: być człowiekiem. „Nie masz nic równie pięknego i godnego, jak dobrze i należycie spełniać swą rolę człowieka”. Być człowiekiem to tyle, co „żyć bez cudu i bez przekraczania miary”. „Człowiek nie może być czymś innym, niż jest, ani też wyobrażać sobie coś inaczej niż na swoją miarę”.

3.   Giordano Bruno (1548-1600)
W piętnastym roku życia wstąpił do zakonu dominikanów. Tam poznał filozofię, w tym również poglądy M. Kopernika. Zrodziły się u niego wątpliwości wobec prawdziwości dogmatów wiary. Został oskarżony o herezję. Wówczas Giordano wystąpił z zakonu i zbiegł. W 1592 roku Inkwizycja pojmała go. W 1600 roku został skazany na karę śmierci przez spalenie na stosie. Wyrok wykonano na placu Piazza de Fiori w Rzymie.
Ontologia
Wszechświat jest nieskończony. Nieskończoności tej nie może wyrazić żadne ludzkie pojęcie, bo pojęcia są wypracowywane na podstawie rzeczy skończonych.
Świat nie ma swojego środka, nie ma w nim nic ani mniejszego ani większego. Świat jest cały jednorodny. Materia jest jednorodna, części materii stanowią całość, którą jednoczy siła przyciągająca o charakterze duchowym.
Wszechświat jest jeden, ale składa się z wielu samoistnych światów, jednostek. Jednostki te zwane monadami stanowią „minimum metafizyczne", podobnie jak atom jest minimum fizykalnym.
Każda jednostka posiada atrybut życia. Jeżeli tak jest, to przyroda jest wolna, świat jest wolny, a zatem niedopuszczalny jest wszelki przymus religijny.
Świat jest harmonijny i doskonały, bo jest obrazem Boga.
Antropologia
Człowiek w filozofii Giordano Bruno jest cząstką przyrody. Powołaniem człowieka jest osiągnięcie prawdy, która jest najwyższą wartością. Prawdą tą jest wiedza o wszechświecie.
Rozróżniał trzy formy tej  wiedzy:  metafizyczną, fizyczną i logiczną. Uważał, że człowiek heroicznie powinien poszukiwać prawdy. Jedyną radością, która czeka na człowieka jest radość z poznania przyrody. Powiadał:
„przyzwyczajenie do wierzenia jest największą przeszkodą poznawania”;
„widzę dobrze, że wszyscy jesteśmy ignorantami, nieświadomymi, łatwowiernymi; wzrastamy i wychowujemy się w posłuszeństwie i szacunku dla swego domu, gdzie słyszymy, że nasi ganią prawa, obrzędy, wierzenia i zwyczaje przeciwników i obcych w tym samym stopniu, w jakim tamci ganią nas i nasze sprawy”;
„wiara jest potrzebna dla nauczania nieokrzesanych ludów, które mają być rządzone".
4.  Franciszek Bacon z Werulamu (1561-1626)
Franciszek Bacon żył w okresie rozkładu feudalizmu w Anglii. Kapitalizm jako nowy system ekonomiczny, społeczny i polityczny wymagał takiego rozwoju nauki, która mogłaby stać się skutecznym narzędziem produkcji. Potrzeba ta wymuszała rozwój takiej nauki, która pozwalałaby rozwiązywać zadania praktyczne, która służyłaby życiu; która wreszcie przestałaby zajmować się poznaniem bezinteresownym, poznaniem dla samego poznania.
Taką naukę rozwijał Franciszek Bacon. Myślą przewodnią jego pracy było przekonanie: „tyle mamy władzy, ile wiedzy”. W średniowieczu, zwłaszcza w jego późnym okresie pojawiły się różne udoskonalenia techniczne. Ale - jak
powiada Bacon - wynalazki te zaistniały dzięki przypadkowi, gdyż nie było dotychczas zorganizowanego, systematycznego badania przyrody. Prawdziwy postęp będzie możliwy dopiero wtedy, kiedy społeczeństwo przystąpi do ciągłego i
metodycznego badania przyrody. Mówił: „wśród znaków pozwalających ocenić systemy filozoficzne nie ma pewniejszych ani znamienitszych niż te, które się wyprowadza z ich owoców. Owoce bowiem i wynalazki stanowią niejako rękojmię i
gwarancję prawdziwości systemów filozoficznych”. 

Ontologia
Godził się z koncepcją podwójnej prawdy: teologicznej i naukowej. Prawda teologiczna jest objawiona; prawdę naukową tworzy się na podstawie zmysłów.
Bóg jest bytem, stworzył świat, ale nie oddziałuje na świat. Było to stanowisko zwane deizmem.    Świat to rzeczy jednostkowe, składające się z prostych własności: gęstość, ciepło, ruch. Substancja jest różnorodną kombinacją tych prostych elementów. Stanowi całość.

Własności rzeczy są zmienne. Obok tych prostych własności są formy, czyli to, co ogólne. Forma to zasada, natura twórcza, to prawo.
Gnoseologia
     Franciszek Bacon głosił i rozwijał empiryzm. Opracował szczegółową metodologię poznania empirycznego. Uważał bowiem, że doświadczenia przypadkowe trzeba zastąpić doświadczeniami metodycznymi.
Uznawał wyższość eksperymentu nad obserwacją bierną. Przestrzegał przed pochopnym uogólnianiem. Sądził, że zmysły są niezbędne, ale niewystarczające. Zmysły i rozum muszą współdziałać. „Empirycy - pisał - podobnie jak mrówki zbierają tylko i spożywają. Racjonaliści na wzór pająków sami z siebie snują wątek. Natomiast pszczoła postępuje w sposób pośredni: zbiera wprawdzie materiał z kwiatów ogrodu i pola, lecz własnymi siłami przerabia go i kształtuje... Dlatego w ściślejszym przymierzu z tymi dwiema władzami, eksperymentalną i rozumową - przymierzu jakiego dotąd nie było - należy pokładać najlepsze nadzieje”.
Rozwijał teorię wnioskowania indukcyjnego. Powiadał: dotąd stosowano indukcję enumeryczną; przyjmowano, że jeżeli pierwsze, drugie, trzecie i n-te „A” posiada cechę „B”, to wyciągano z tego wniosek, że każde „A” ma cechę „B”. Takie wnioskowanie Bacona nie zadowalało. „To dziecinada” - mówił. Trzeba rozwinąć i stosować indukcję eliminacyjną. Według niego, rozwiązać jakieś zagadnienie to tyle, co dać prawdziwą i uzasadnioną odpowiedź na pytanie, które stanowi jego treść.
Bacon zmierzał do wykrycia tzw. formy jakiejś prostej własności pewnego przedmiotu, a więc znalezienie odpowiedzi na pytanie, co jest formą prostej własności „W”. Pojęciem formy określał sposób przejawiania się własności subiektywnej, której odpowiada i jest z nią nieodłącznie związana własność obiektywna.
Trzy tablice: obecności, nieobecności i stopni pozwalały dochodzić rzeczywistych własności przedmiotu. Tak konstruowana nauka wymagała - zdaniem Bacona - skonstruowania nowej filozofii. Ale aby to uczynić trzeba poddać krytyce filozofię zastaną. Dlatego prace Bacona składają się z dwóch części: krytycznej, negatywnej i pozytywnej W części negatywnej przeprowadził krytykę teorii „mamideł”, „idoli” (gr. eidolon - podobizna, zjawa). Rozróżnił cztery rodzaje idoli:

1) plemienne; stanowią je złudzenia wynikające z naturalnych dyspozycji umysłu; są charakterystyczne dla wszystkich ludzi; przykładem może tu być jednostronność, egocentryzm. Wiedza o świecie ujmowana jest z punktu widzenia człowieka, a nie wszechświata. Zauważalny jest tu wpływ woli i uczuć na poznanie; bezkrytyczny odbiór bodźcowy. Można je wyeliminować stosując właściwą metodę filozofowania;

2) idole jaskini. Są to złudzenia powstające na podstawie indywidualnych predyspozycji poznających podmiotów, ich cech jednostkowych. Platon określał te złudzenia jako „wiedzę ciemną”. Każdy człowiek spogląda na świat przez pryzmat osobistej jaskini, czyli uzdolnień, wychowania, środowiska i nawyków. Formułowane idole jaskini są krytyka subiektywizmu teoriopoznawczego;
3) idole rynku. Stanowią je niewłaściwie utworzone pojęcia, na przykład „wieczny   
    ogień”.  Pojęciom tym nie odpowiadają żadne rzeczy realne. Pojęcia te powstają  

    również w wyniku niewłaściwego wyabstrahowania z rzeczy, na
    przykład „mokry”. Idole rynku wyrażają krytykę „mętniactwa teoretycznego”;
4) idole teatru. Są to błędy teoriopoznawcze powstałe w wyniku panującego w nauce    

    kultu autorytetu. Bacon rozróżniał następujące typy idoli teatru:
a) sofistyczny - pojęcia tworzy się na podstawie pojęć;
b) płaskiego empiryzmu - zaobserwowane dwa zjawiska traktuje się jako wystarczająca podstawę do formułowania pojęć, a nawet tworzenia teorii;
c) racjonalistyczny - lekceważy się doświadczenie, ważne jest tu, aby z tezy logicznie wynikała inna teza;
d) zabobonny - bezkrytyczne uszanowanie czyjejś myśli, nawet najbardziej niedorzecznej:
e) sceptyczny - negujący w ogóle możliwość poznania.
Celem filozofii jest poznanie form jako emanacji prostych własności. Filozofia jest nauką praktyczną; filozofia nie przynosząca ludziom pożytku jest niepotrzebna. Dlatego filozofia winna reformować wiedzę, inspirować rozwój nauki, a przez to przekształcać warunki życia ludzi. Filozofię powinna stanowić następująca piramida nauk: fizyka, filozofia naturalna, metafizyka i teologia jako nauka rozumowi niedostępna.
Antropologia
Franciszek Bacon zajmował się jednostką. Rozważał ciało człowieka i duszę. Nauka o duszy jest podstawą logiki, jako nauki o myśli, prawdą poznającą oraz etyki, jako nauki o woli skierowanej ku dobru.
Rozwinięciem, niejako przedłużeniem antropologii była polityka jako nauka o społeczeństwie i o jednostce żyjącej wespół z innymi.
Historię rozumiał jako opis faktów jednostkowych dotyczących: przyrody (historia naturalna) i człowieka (historie społeczna).
Powiadał, że człowiek nie może „panować” w świecie, może tylko wygrać walkę z przyrodą poprzez jej poznanie. Człowiek tworząc wiedzę, wykorzystuje ją w życiu czynnym tworząc kulturę. Czyni to stosownie do uzyskanej „kultury umysłowej”.
4. „Naturalny system kultury”. Filip Melanchton 
(1497-1560). Herbert z Cherbury (1581-1648). Hugo tle Groot - Grocjusz (1583-1645)
Podstawą „naturalnego systemu kultury” było przekonanie, że człowiek może i musi być sędzią prawdy i słuszność nie czekając na pomoc sil nadprzyrodzonych. Człowiekowi wystarcza rozum. Objawienie i tradycja religijna są zbyteczne.
Twierdzenie to argumentowano tym, że świat jest skonstruowany rozumnie, że funkcjonuje według określonych praw, które można poznać i wykorzystać. Poznając prawa świata człowiek musi odrzucić to, co w myśli jego ujawnia się jako indywidualne, zmysłowe i przypadkowe; to, co jest osobiste i uczuciowe, co zmienne i nieistotne.
Sformułowano koncepcję "religii naturalnej", racjonalnej, czysto filozoficznej. Prawdy te przyjęto z chrześcijaństwa, bo wydawały się zgodne z rozumem, a więc: 
1) istnieje Istota Najwyższa;
2) należy ją czcić; 
3) czci się ją najlepiej przez cnotę i pobożność; 
4) grzechy trzeba żalem odkupić; 
5) w przyszłym życiu istnieje nagroda i kara.
Problem Istoty Najwyższej wyjaśniano przyjmując stanowisko deistyczne: Bóg stworzył świat i pozostawił go samemu sobie.
Pozostawili właściwą dla siebie interpretację praw społecznych (dobro, moralność, ustrój społeczny). Uważali, że prawo naturalne jest tworem ludzkim, ale tworem koniecznym, bo jest wytworem stałej i powszechne natury ludzkiej.

Oprócz tego prawa istnieje prawo boskie i ludzkie prawo stanowione. To ostatnie jest tworem historycznym, uzależnionym od postanowień politycznych i może być analizowane tylko przy pomocy metody historycznej.
Prawo naturalne, wypływające z natury ludzkiej powinno być natomiast przedmiotem filozofii. Podstawą tego prawa jest towarzyskość człowieka. Człowiek dla zaspokojenia swoich potrzeb towarzyskości, swoich interesów tworzy wespół z innymi państwo, które ostatecznie jest -wynikiem umowy. Pomimo to, państwo to musi  jednakże odpowiadać naturze człowieka, dlatego posiada cechy trwałe.

6.   Franciszek Suarez (1548-1617)
Filozofię rozwijał tak, aby była zgodna z religią, z objawieniem i wiarą; a zatem uważał, że: istnieje boski byt nieskończony; świat, w którym żyjemy jest bytem skończonym, jest rozumny; jest doskonały bo źródłem jego jest byt doskonały i nieskończony. Przyczyny i cele ujawniane w świecie zjawiskowym mają swoją pierwszą przyczynę i ostateczny cel w Bogu.
Uważał, że istnieją byty jednostkowe, poszczególne konkretne i indywidualne (singularia). Rozum pierwotnie poznaje tylko te jednostkowe byty zaś ogólne - wtórnie. Pogląd ten nazywany jest syngularyzmem ontologicznym i epistemologicznym. Zawiera on przekonanie, że:
1) cokolwiek istnieje, jest samo przez się indywidualne. Pytanie, skąd rzeczy 
        czerpią swą indywidualność jest bezpodstawne;
2) to, co indywidualne jest całością absolutną. Wszelkie próby wyróżnienia w nim 
        składników są tylko operacją umysłu;
3) w tym, co indywidualne istota i istnienie są jednym i tym samym;
4) wszystko, co istnieje jest realne, aktualne, a zatem „potencjalnego” bytu nie ma;
5) materia nie jest bytem potencjalnym, ale aktualnym;
6) Bóg jest bytem samoistnym i nieskończonym;

7) wola jest wolna i od rozumu niezależna.
„U Suareza - pisze Wł. Tatarkiewicz - świat rozpadł się na duchowy i materialny, między którymi nie ma łączności”.

7.   Galileo Galilei (1564 -1642)
Był empirystą i racjonalistą. Powiadał, że samo nagromadzenie doświadczeń nie stanowi jeszcze nauki; dane z doświadczenia muszą być poddane racjonalnemu opracowaniu. Uważał, że nauka winna posługiwać się analizą i syntezą. tzn. każde zjawisko należy rozłożyć na takie elementy, które dadzą się zbadać, zmierzyć (a daje się zmierzyć kształt i ruch) i odtworzyć badane zjawisko drogą syntezy.
Rozwijał przyrodoznawstwo matematyczne, w którym formułował zdania hipotetyczne i egzystencjalne, empiryczne. Przestrzegał przed subiektywnością wrażeń zmysłowych. Uważał, że nauka winna zajmować się poznawaniem niektórych cech i właściwości rzeczy; a nie, tak, jak to robiono dotychczas, odszukiwaniem jakiejś istoty, natury rzeczy. Pisał: „albo staramy się na drodze spekulacji wniknąć w prawdziwą, wewnętrzną istotę przyrodzonych substancji, albo zadawalamy się poznaniem niektórych ich cech i właściwości. Pierwsze uważam za przedsięwzięcie równie beznadziejne wobec najbliższych, ziemskich substancji, jak i wobec najdalszych, niebieskich. Jeśli natomiast chcemy zadowolić się ustaleniem określonych cech, to możemy mieć pełną nadzieję powodzenia, zarówno co do najdalszych ciał i zjawisk, jaki i co do tych, które leżą tuż przed naszymi oczami”.
Prawda naukowa powinna odpowiadać wszystkim zjawiskom. Było to całkowicie nowe podejście do problemu nauk: przesunięcie punktu ciężkości z poszukiwania istoty rzeczy na formułowanie praw rządzących zjawiskami; praw przyczynowych, a nie jak dotąd celowościowych.
Galileo Galilei jest autorem następujących odkryć naukowych: 1583r. - prawo ruchu wahadła; 1586r. - zbudował wagę hydrostatyczną; 1602r. - prawo swobodnego spadania; 1609r. - zbudował lunetę do obserwacji astronomicznych; 16011r. - odkrył góry na Księżycu; 4 satelity Jowisza, fazy Wenus; przepowiadane przez Kopernika plamy słoneczne i obrót Słońca wokół osi.
W 1616r. Trybunał inkwizycji zabronił publikowania teorii heliocentrycznej. W 1632r. opublikował Dialog o dwu najważniejszych układach Świata: ptolemeuszowym i kopernikańskim. Praca ta w 1633r. została zakazana.
8.   Rene' Descartes - Kartezjusz (1596-1650)
Nauka
Kartezjusz żył w okresie, w którym scholastyka już nie dominowała, a Odrodzenie nie ujawniło się jeszcze w całej pełni. Nauka nie była jeszcze zreformowana; nie mogła zadowolić człowieka, który zajmował się optyką, meteorologią, geometrią i fizyką.
Przyczynę tego stanu rzeczy upatrywał Kartezjusz w braku metody. Powziął więc decyzję wypracowania takowej, aby móc przy jej pomocy rekonstruować świat ze ścisłością geometryczną.
Uważał, że jeżeli dotychczasowa wiedza o świecie nie jest wystarczającą, to należy zwątpić we wszystko. Trzeba oczywiście oczyścić swój umysł ze wszystkich prawd, jakie są człowiekowi dostępne po to, aby na owym oczyszczonym polu odnaleźć pewny, niewzruszony fundament wiedzy.
Czyniąc tak Kartezjusz doszedł do wniosku, że chociaż we wszystko wątpię, to nie mogę jednak wątpić i w to, że wątpię, i w to, że to ja wątpię. Jeżeli wątpię, to myślę; a zatem myśl istnieje. Wszystko może być lub nie być; ale to, że jestem, że wątpię i że myślę, to nie podlega wątpliwości, jest to fakt bezsprzecznie pewny. „Myślę, wiec jestem” (cogito ergo sum) - był to wniosek i punkt wyjścia kartezjańskiego rozumowania.
Z wniosku tego wynika, że fundamentu wiedzy należy szukać nie w świecie zewnętrznym, nie w przedmiocie, ale w człowieku, w samej ludzkiej myśli o świecie. Kartezjusz wykorzystał odkrytą przez siebie prawdę w formułowaniu wiedzy o świecie. Powiada, że wśród różnych pojęć, jakie w sobie odnajduję - mówił - istnieje pojęcie Boga jako nieskończenie doskonałego bytu. Pojęcie to nie może pochodzić ode mnie jako istoty skończonej. Ponieważ skutek nie może być doskonalszy od przyczyny, to idea Boga została wprowadzona do mojego umysłu przez istotę przynajmniej równie doskonałą. co moja idea, a więc przez Boga. Krótko mówiąc: jeśli człowiek posiada idee Boga, to istnieje Bóg, który te ideę wytworzył.
Do równie pewnego wniosku doszedł Kartezjusz poszukując odpowiedzi na pytanie, czy istnieje świat zewnętrzny? Wprawdzie człowiek posiada naturalną skłonność do uznawania realności zjawisk świata go otaczającego, to jednakże jest tylko naturalna skłonność, która może okazać się złudzeniem. W pewności człowieka dotyczącej istnienia zjawisk świata zewnętrznego utwierdza go Bóg, który będąc doskonały nie może wprowadzać w błąd.
Ontologia
Bytem jest Bóg. Jest on nieskończony. Jest przede wszystkim wolą, bo wola jest z istoty swojej nieograniczona. Prawdą i dobrem jest to, co Bóg chce.
Człowiek zbudowany jest z ciała i duszy. Dusza jest świadomością, jest myśleniem. Ciało jest rozciągłe, nieskończenie dzielne, jest w ruchu, ulega zmianom, ale tylko mechanicznym. Jakościowe zmiany, które dostrzegamy są subiektywnym fikcjami naszych zmysłów.
Życie jest procesem mechanicznego ruchu ciała. Zmiany są powodowane przez materialne bodźce wytwarzane we krwi. Była to mechanistyczna koncepcja przyrody.
Ciała same z siebie nie mają możliwości wytwarzania ruchu. Ruch ten został im nadany przez Boga. Konsekwencją kartezjańskich rozważań jest wniosek, że w świecie istnieją dwie substancje: myśląca i rozciągała.
Substancją według Kartezjusza jest byt, który do swego istnienia nie potrzebuje żadnego innego bytu. Substancje ujawniaja się w postaci różnorodnych form wyrażających stany przypadłościowe substancji.
Substancja myśląca i rozciągła (dusza i ciało) są to dwa zasadniczo odmienne byty i na ogól istnieją oddzielnie. Tylko w człowieku stykają się, są złączone. Ciało ludzkie jest mechanizmem, w którym tkwi dusza. Ciało i dusza nie mogą na siebie oddziaływać. Jaki jest zatem związek między nimi?
Tę trudność Kartezjusz rozwiązał kompromisowo. Dusza współdziała z ciałem za pośrednictwem gruczołu szyszynkowego (między mózgowy gruczoł dokrewny), przez który przekazuje ciału swoje sygnały, które następnie poprzez układ krwionośny docierają do adresatów, czyli określonych części ciała.
Stanowiskiem charakterystycznym dla Kartezjusza był dualizm. Uważał on za niemożliwe zbliżenie do siebie dziedziny materii i dziedziny ducha. Napotkaną trudność - wyjaśnienie problemu psychofizycznego u człowieka - pokonywał tak, jak to wyżej zostało stwierdzone. Problem jednak pozostał.
Gnoseologia
Kartezjusz na podstawie przedstawień, jakie powstają w umyśle, rozróżnił trzy rodzaje pojęć: idee wrodzone, idee nabyte, idee utworzone przez człowieka.
Idee wrodzone są to te, z którymi człowiek przychodzi na świat, które są w umyśle a priori. Stanowisko takie określa się w filozofii natywizmem. Stanowisko to u Kartezjusza wynikało z przyjęcia tezy o samodzielności substancji myślącej. Uważał on, że idee wrodzone:
1) nie są wynikiem kontaktu umysłu z przedmiotem poznania;
2) należą do umysłu jako jego własność;
3) są niezależne od woli;
4) są proste;
5) są jasne i wyraźne.
Idee te są niezawodne w poznaniu świata, bo są darem Boga.
Kartezjusz rozróżnił czyste poznanie, czyli bierne przedstawianie jakiejś idei, czy jakiegoś sądu oraz uczucie, które powstaje wtedy, gdy człowiek zaprzecza lub potwierdza przedstawiony sąd, kiedy czynnie odnosi się do aktów poznania. Gdy człowiek przedstawia sądy biernie, nie popełnia błędu. Błąd może powstać w czynnym procesie poznawczym.
Dzieje się tak dlatego, że w procesie poznania udział bierze umysł, który biernie przedstawia rezultaty poznania oraz wola, której zadaniem jest twierdzić lub zaprzeczać. Ponieważ zarówno wola jak i umysł uczestniczą w procesie poznania, to sąd, twierdzenie, idea nie są aktami czysto intelektualnymi, są one raczej aktami decyzji, zgody lub niezgody.
Poznanie świata powinno mieć charakter praktyczny. Dzięki poznaniu świata powinniśmy go opanować. Filozofia powinna dostarczyć metodologii służącej poznaniu. Wiedza powinna być antywerbalna i antyelitarna.
Podkreślając rolę rozumu w poznawaniu świata twierdził, że jest on miarą poznania. Pewne jest to, co rozum uzna za jasne i wyraźne. Zmysły, wrażenia nie przydają się w poznaniu, sygnalizują tylko rozumowi, co jest dobre, a co jest szkodliwe. Nie są one nawet początkiem poznania. Wrażenia zmysłowe są tylko sposobnością do uświadamiania sobie przez rozum jego własnych idei.
W Rozprawie o metodzie zawarł następujące postulaty metodologiczne:
1) badać tylko to, co jest nam jasno dostępne;
2) badaną rzecz rozkładać na elementy najdrobniejsze - analiza;
3) przechodzić od elementów prostych do bardziej złożonych, wyodrębniając związki 
        i zależności;
4) dokonywać ciągłych enumeracji, aby niczego nie pominąć.
Formułując powyższe postulaty metodologiczne twierdził, że „nie dość jest mieć umysł zdatny, najważniejszym jest to, aby używać go właściwie”. Powiadał, że „ci, którzy kroczą tylko bardzo powoli, mogą dotrzeć, o ile trzymają się prostej drogi, o wiele dalej aniżeli ci, którzy biegną i oddalają się od niej”. Uważał, że „rozum lub rozsądek jest jedyną rzeczą, która nas czyni ludźmi i odróżnia od zwierząt”. A w nauce należy „zawsze starać się skłaniać raczej ku nieufności aniżeli ku zarozumialstwu”.
Antropologia
Jeśli jest myśl, to musi być ktoś, kto myśli. W tym twierdzeniu Kartezjusza znajduje swe uzasadnienie koncepcja człowieka jako istoty myślącej: „myślę wiec jestem”. Człowiek jest więc istotą, która myśli. Człowiek to jaźń myśląca. Ciało jest faktem (substancja rozciągła); dusza jest faktem (substancja myśląca). Człowiek jest istotą dwoistą.
Odróżnienie aktów woli od postrzeżeń pozwoliło Kartezjuszowi sformułować teorię afektów. Są to akty poznania, które są decyzjami wywołanymi przez „siły życiowe”, mieszczące się we krwi. Są one różne u różnych osobników, zależne od ich temperamentów. Afekty pobudzają duszę do działania, na przykład ucieczka jest wynikiem strachu. Wyróżnił afekty: podziwu, miłości, nienawiści, pożądania, radości i smutku. Afekty spełniają u człowieka pozytywną rolę, bo skłaniają go albo do tego, co pożyteczne, albo odwodzą od tego, co szkodliwe. Mogą również stać się złe wtedy, gdy zostaną wzbudzone nadmierną skłonnością do pewnych dóbr, ze szkodą dla innych. Kartezjusz sformułował następujące zasady etyczne:
* należy przestrzegać nakaz posłuszeństwa prawom i obyczajom swego kraju, 
              trzymając się religii, w której od dzieciństwa jest się chowanym;
· kierować się mniemaniami najbardziej  umiarkowanymi, dalekimi  od 
             skrajności. Trzymać się poglądów ludzi najrozsądniejszych;
· baczyć raczej na to, co inni czynią, a nie mówią; powiadał: „wszelka krańcowość 
              bywa zazwyczaj szkodliwa”;

· przesadne są wszelkie zobowiązania, które zmuszają do zrzeczenia się wolności;

· w czynach należy być jak najbardziej stanowczym i stałym; trzymać się mniemań 
             nawet najbardziej wątpliwych z chwilą, gdy się na nie zdecydowało;
· zawsze przezwyciężać raczej siebie, aniżeli los oraz zmieniać raczej swoje 
             życzenia aniżeli porządek świata, postępować według przeświadczenia, że 
              poza myślą nie ma nic, co by było w sposób bezwzględny w naszej mocy;

· spożytkować cale swoje życie na kształceniu rozumu i posuwać się w miarę 
              możności naprzód w znajomości prawdy trzymając się metody, którą sobie 
              przyswoiłem.
9.   Błażej Pascal (l623-1662)
Był następcą Karetezjusza. Ulegał wpływom jansenizmu, tzn. reformacyjnemu ruchowi religijnemu powstałego w katolicyzmie francuskim i holenderskim w XVII i XVIII wieku. Był ruchem zbliżonym do kalwinizmu. Nazwa pochodzi od nazwiska założyciela mchu Jansena (1585-1638) teologa holenderskiego, a od 1636 roku biskupa Ypres. Jansen sformułował własną koncepcję łaski bożej. Tłumaczył, że przed grzechem wola Adama skłamała się ku dobru. Adam potrzebował jednak łaski dostatecznej, gdyż nawet zdrowe oko potrzebuje światła, aby zobaczyć.
Od czasu grzechu pierworodnego człowiek przypomina chore oko, a łaska, która była dostateczna, teraz już nie wystarcza. Potrzebuje łaski skutecznej. Łaska ta nie może istnieć bez wiary, stąd nawet dobre uczynki, ale niewierzących, są grzechami nieśmiertelnymi. Przykazania można spełniać od chwili, gdy się ma łaskę skuteczną. Nie jest ona przyznawana wszystkim. Jest ona darem dla tych, których Bóg wybrał do życia wiecznego. Jezus nie umarł za całą ludzkość. Wolność jest nieobecnością zewnętrznego przymusu. To natura grzechu sprawia, że wolna wola bez łaski zdolna jest tylko do zła.
Pascal, podobnie jak Kartezjusz, uznał geometrię za wzór wiedzy. Wiedza, którą posiadamy nie pozwala jednak poznać, na przykład, nieskończoności, zagadnień etycznych i religijnych. Racjonalność wiedzy ujawnia swą bezradność w sprawach życiowo ważnych, takich jak szczęście i zbawienie duszy. W tej sytuacji Pascal potępia wszelką wiedzę, określa ją jako próżność i szaleństwo. Powiada:
„nie ma nic tak zgodnego z rozumem, jak wyparcie się rozumu”.
„Nie wiem kto mnie wydał na świat, czym jest świat, czym jestem ja sam, żyję w okropnej niewiedzy wszystkich rzeczy”.
Wobec takiego zwątpienia Pascal uznał, że człowiek może pokonać swój stan tylko przez poznanie wiary i przez serce. Serce jest właściwością poznawania rzeczy nadprzyrodzonych. Wiara jest jedyną możliwą drogą poznania; pozwala przejść od sceptycyzmu do fideizmu. Uważał, że trzeba:
1) stawiać wiedzy wysokie wymagania;
2) przekonać się. Ze rozum nie może im sprostać;
3) poddać się objawieniu.
Sformułował słynny swój „zakład” mówiąc, że przyjmując istnienie Boga tracimy niewiele, bo tylko jedno doczesne życie, jeśli zaś okaże się, iż mamy rację, to zyskamy wieczne życie i szczęście.
„Człowiek - pisał Pascal - jest tylko trzciną, najwątlejszą w przyrodzie, ale trzciną myślącą. Nie potrzeba, by cały wszechświat uzbroił się, aby go zmiażdżyć: mgła. kropla wody wystarcza, aby go zabić. Ale gdyby nawet wszechświat go zmiażdżył, człowiek byłby i tak czymś szlachetniejszym niż to, co go zabija, ponieważ wie, że umiera i zna przewagę, którą wszechświat ma nad nim. Wszechświat nie wie nic o tym”.
„Myśl stanowi wielkość człowieka”. „Cala nasza godność spoczywa tedy w myśli”.
Człowiek otrzymał łaskę: miłość jako fakt nadprzyrodzony. Otrzymał miłość od Boga. Dlatego człowiek jest wewnętrznie sprzeczny. Jego wielkość jest przepleciona jego nędzą. Religia nie jest sprzeczna z rozumem. Jest czcigodna, bo dobrze poznała człowieka i przyrzeka mu prawdziwe dobro.
Sentencje Pascala:
„Człowiek jest pełen potrzeb: ceni tylko tych, którzy mogą je zaspokoić wszystkie”.
„Rzeki to drogi, które idą; niosą nas tam, dokąd chcemy iść”.
„Są ludzie, którzy dobrze mówią, a licho piszą; a to stąd, że miejsce, otoczenie rozgrzewa ich i dobywa z nich więcej, niż w sobie znajdują tej podniety”.
„Znajomość Boga bez znajomości własnej nędzy rodzi pychę. Znajomość Chrystusa stanowi środek, ponieważ w niej znajdujemy i Boga i swoją nędzę”.
„Trzeba znać siebie samego: gdyby to nie posłużyło do znalezienia prawdy, śluzy przynajmniej do wytyczenia własnego życia, a nie ma nic godziwszego”.
„Twierdzę stanowczo, iż gdyby ludzie wiedzieli, co mówią wzajem o sobie, nie byłoby w świecie ani czterech przyjaciół: widzę to ze sprzeczek wywołanych od czasu do czasu niedyskrecją”.
„Człowiek jest z natury łatwowierny, niedowierzający; lękliwy, zuchwały”.
„Opis człowieka: zawisłość, pragnienie niezawisłości, potrzeba”.
„Znając główną namiętność człowieka można być pewnym, że mu się trafi do serca...”.
„Stan człowieka: niestałość, nuda, niepokój”.
„Człowiek nie jest ani aniołem, ani bydlęciem; nieszczęście w tym, iż kto chce być aniołem, bywa bydlęciem”.
„Nie ulega wątpliwości, że nie ma dobra bez znajomości Boga; że w miarę jak się doń zbliżamy, jesteśmy szczęśliwi i że ostatecznym szczęściem jest znać Go z pewnością; w miarę zaś jak się odeń oddalamy, jesteśmy nieszczęśliwi, a ostatecznym nieszczęściem byłaby pewność rzeczy przeciwnej”.
„Boga czuje serce, nie rozum. Oto czym jest wiara: Bóg dotykalny dla serca, nie dla rozumu”.
„Synagoga poprzedziła Kościół; Żydzi - chrześcijan; prorocy przepowiedzieli chrześcijan; święty Jan - Jezusa Chrystusa”.
10.  Mikołaj Malebranche (1638-1715)
                      Należał do paryskiego zgromadzenia oratorianów poświęcającego się studiom teologicz-     

               nym (łac. oratorium, od orare - modlić się, dom modlitwy).
    Reprezentował stanowisko filozoficzne zwane ontologizmem. Jeżeli między duszą a ciałem, między myślą a rozciągłością nie ma żadnego oddziaływania, jak chciał Kartezjusz, to nie jest możliwe, aby pojęcie ciała rozciągłego powstało w umyśle na podstawie samej obserwacji i świata zjawiskowego. Pojęcie rozciągłości może istnieć tylko w umyśle Boga, a człowiek poznaje rzeczy rozciągłe tylko w Bogu. Poznaje je przy „okazji” dokonujących się zmian w materii jako zmiany w duszy. Sprawcą tych okazjonalnych zmian w duszy jest Bóg.
    Ze stanowiska ontologicznego wynikał okazjonalizm. Malebranche przyjmował, że nie ma związków przyczynowych między ciałami. Wszystko, co się dzieje, dzieje się za sprawą Boga. Tylko Bóg jest przyczyną, bo tylko on może działać. Człowiek nie porusza ręką, nie oddycha, i nie on mówi. To Bóg porusza ręką, człowiek ją tylko posiada. Bóg porusza ręką nawet wtedy, kiedy człowiek wykorzystuje ją przeciwko Bogu. Bóg jest tu tylko poruszycielem, określenie celu ruchu Bóg pozostawił człowiekowi.
Człowiek poznając, poznaje wszystko w Bogu; nie poznaje właściwie rzeczy, ale idealne obrazy rzeczy. Są to idee - wzory wieczne. Poprzez zmienne rzeczy poznajemy wieczne idee. Idee poznajemy bezpośrednio, one tkwią w nas. pośrednio zaś poznajemy rzeczy. Idee tkwią w nas, bo otrzymujemy je od Boga, przez pewnego rodzaju uczestniczenie w umyśle bożym. Wszystkie dusze ludzkie są więc w Bogu i w jego umyśle.
11.  Thomas Hobbes (1588 – 1679)
Ontologia
Nie istnieje nic poza ciałami materialnymi. Bytem jest wiec przyroda jako zbiór ciał przestrzennych znajdujących się w ciągłym ruchu. Substancje niematerialne są fikcjami, tworami umysłu. Świadomość jest funkcja ciała organicznego wziętego jako całość. Ciała istnieją w sposób mechanistyczny. Procesy psychiczne są również tej samej natury.
Gnoseologia

Proces poznania jest procesem mechanicznym. Przedmiot poznania - otaczający człowieka świat zjawiskowy - stykając się ze zmysłami przenosi swój ruch na zmysły wprawiając je w ruch przenosząc impuls poprzez nerwy do mózgu. Poznanie ma więc charakter zmysłowy i racjonalny.

Antropologia
Człowiek jest elementem przyrody. Rządzą nim prawa mechaniczne. Człowiek zajmuje tylko własnymi sprawami. Każdy kocha jedynie siebie, jest egoistą. Jedynym celem człowieka jest zachowanie siebie i własnego dobra.
W życiu społecznym urzeczywistniają się stosunki między ludźmi, które najpełniej wyraża – zdaniem Hobbes'a - stwierdzenie: „człowiek człowiekowi jest Bogiem” ale jednocześnie „człowiek człowiekowi jest wilkiem”. To pierwsze określenie jest prawdziwe jeśli porównamy między sobą obywateli; drugie zaś, gdy porównamy państwa. Obywatele we wzajemnym postępowaniu kierują się „sprawiedliwością i miłości bliźniego, cnotą pokoju”, stając się podobnymi do Boga. Natomiast w stosunkach między państwami, źli władcy uciekają się do podstępu, siły. wojny, „do drapieżności zwierzęcej”.
Przyczyną takiej sytuacji nie jest natura ludzku ale „ugoda między ludźmi: co bowiem - wyjaśnia dalej Hobbes - natura poddała wszystkim razem, to ludzie później podzielili między sobą... Ze wspólności rzeczy z konieczności musiała powstać wojna, a z niej wszelkie rodzaje nieszczęść dla ludzi, którzy silą walczyli o używanie rzeczy wspólnych, a tej walki wszyscy z natury swej unikają”. A zatem dzięki temu, że w człowieku drzemią dwa pragnienia: pożądliwość (każdy chce korzystać z rzeczy wspólnych jak z własnych) oraz unikanie śmierci (sprawia to rozum) „konieczne jest zachowanie paktów i dochowywanie wiary”.
Hobbes powiada, że „natury ludzkiej władze dają się sprowadzić do czterech rodzajów: do siły cielesnej, doświadczenia, rozumu i uczucia”.
Aksjomat: „człowiek jest zwierzęciem z urodzenia, sposobnym do życia społecznego... jest fałszywy; a błąd wyniknął ze zbyt powierzchownego wejrzenia w naturę ludzką”. Ludzie bowiem rodzą się „niesposobni do życia społecznego ... do życia społecznego więc człowiek stal się sposobny nie ze swej natury, lecz dzięki wychowaniu”.
Człowiek tworzy życie społeczne bo przynosi mu ono „korzyści” i „zaszczyty”. Rozum z definicji woli, dobra, zaszczytu i pożytku wysnuwa wniosek, że społeczeństwo pozwala urzeczywistnić przedmiot tych pojęć. „Tak więc - pisze Hobbes - każde zrzeszenie powstaje już to gwoli korzyści, już to gwoli dobrej sławy, to znaczy za sprawą miłości własnej, nie zaś miłości bliźnich ... Trzeba więc stwierdzić, że źródłem licznych i trwałych społeczności nie jest i nie była wzajemna życzliwość ludzi, lecz że była nim wzajemna obawa”.
Owa „wzajemna obawa” wynika z przyrodzonej „równości ludzi” oraz z „woli szkodzenia sobie”. Ludzie z natury swej są sobie równi. „Nierówność zaś, która istnieje teraz, została wprowadzona przez prawo państwowe”.
„Wola szkodzenia - pisze Hobbes - właściwa jest wszystkim ludziom w stanie natury, ale nie wypływa z tej samej przyczyny i nie obciąża winą jednakowo. Oto bowiem jeden człowiek zgodnie z przyrodzoną równością pozwala innym na wszystko to, na co pozwala sobie (tak czyni człowiek skromny i słusznie oceniający swe siły). Inny znowu uważa siebie za wyższego od innych i chce pozwalać na wszystko tylko sobie samemu i domaga się dla siebie większego uważania niż dla innych (tak czym człowiek o nieokiełznanej naturze). U tego ostatniego więc wola szkodzenia wypływa z próżnej pychy i z konieczności obrony swoich rzeczy i swej wolności przed tamtym ... Największe ponadto jest napięcie walki duchowej ... Oto bowiem budzi nienawiść nie tylko to dopiero, że ktoś inny wysuwa pogląd przeciwny, lecz już i to, że on nie zgadza się na nasz pogląd. Nie zgadzać się bowiem z kimś w jakiejś sprawie to tyleż, co milcząco obwiniać go o błąd w tej sprawie; podobnie nie zgadzać się z kimś w bardzo wielu sprawach to tyleż, co uważać go za głupca”. Tu przykładem są ciągłe spory i wojny religijne.
Najbardziej istotną przyczyną toczącej się walki ludzi między sobą jest to, że wielu dąży jednocześnie do tej samej rzeczy. Każdy chce zdobyć ją tylko dla siebie. „Tymczasem - powiada Hobbes - najczęściej nie mogą wspólnie korzystać ani też jej (rzeczy - A. K.) podzielić: stąd wynika, że należy ją oddać silniejszemu; kto zaś jest silniejszy, o tym musi rozstrzygnąć walka”.
Wobec takiego stanu natury nie można się dziwić, że ludzie zabezpieczają swą wolność poprzez przyjmowanie określonego prawa i poddawanie się mu jako czemuś nadrzędnemu. Pierwszym „fundamentem” prawa naturalnego jest to, aby „każdy ochraniał, jak tylko może, swoje życie i swoje członki”. Każdy człowiek ma też prawo do „posługiwania się wszelkimi środkami i wykonywania wszelkiego działania, bez którego nie może zachować swojego istnienia”.
W ocenie własnego bezpieczeństwa człowiek jest sam sędzią dla siebie, tzn. aby mógł wydawać sąd o działaniu drugiego człowieka, czy „ono prowadzi do zachowania mojej osoby, czy też nie”. Zdanie: „natura dała każdemu wszystko” oznacza dla Hobbes'a, że w stanie natury miarą prawa jest pożyteczność”.
Ale - tłumaczy dalej Hobbes - ludzie nie mogą z tego skorzystać bo, na przykład, człowiek nie może przywłaszczyć sobie danej rzeczy ze względu na drugiego człowieka, który również chciałby posiadać tą rzecz. A zatem, „jeśli do naturalnej skłonności ludzi, by szkodzić sobie wzajemnie, która to skłonność wypływa z uczuć, a w szczególności z próżnego cenienia własnej osoby, jeśli do tej skłonności dodasz jeszcze prawo wszystkich do wszystkiego, mocą którego jeden zgodnie z (tym samym) prawem stawia mu opór, i z którego to prawa rodzą się wszystkich w stosunku do każdego innego wieczne podejrzenia i wieczna czujność, i jeśli dodasz, jak trudno jest w małej będąc liczbie i mając małe środki uchronić się przed wrogami, którzy następują na nas z zamiarem, by nas opanować i poddać uciskowi, to wówczas nie można zaprzeczyć, iż stan naturalny ludzi, nim zawiązali społeczność, był wojną, i to nie po prostu wojną, lecz wojną wszystkich przeciw wszystkim”.
Wojna ta nie może zakończyć się zwycięstwem którejś ze stron. Dlatego, „kto by więc uważał - pisze Hobbes - iż należy pozostać w tym stanie, w którym wszystkim wolno wszystko, ten popadłby w sprzeczność z samym sobą”. Dlatego ludzie tworzą społeczeństwo, które może „zmusić zgodnie z prawem”, aby każdy przestrzegał praw innych. Dlatego rząd, który ludzie tworzą może „rozkazywać tym, którzy nie są w stanie stawiać oporu”. Przyzwolenie to wynika z prawa naturalnego, które Hobbes definiował jako „wskazania podyktowane przez zdrowy rozum i dotyczące tego. co należy uczynić albo czego należy zaniechać gwoli zachowania życia i zdrowia jak najdłużej”.
Przez „zdrowy rozum” Hobbes rozumiał poprawne rozumowanie każdego człowieka dotyczące jego działań, które mogą być pożyteczne lub szkodliwe dla innych ludzi. Jednym z podstawowych praw człowieka jest to, iż „niemożliwe jest, iżby wszyscy ludzie zachowywali uprawnienie do wszystkich rzeczy i że konieczne jest, iżby pewne uprawnienia przenieśli na innych albo żeby się ich wyrzekli”.
Jeden człowiek może zrzec się swych uprawnień na rzecz drugiego na drodze umowy (kontraktu). Przedmiotem takiego zrzeczenia się jest państwo, któremu przysługuje prawo egzekwowania od obywateli respektowania praw (Zob. Hobbes, Elementy filozofii, PWN, Warszawa 1956, s.233 i następne). Hobbes wyróżnił trzy rodzaje państw demokratyczne, arystokratyczne i monarchiczne.
W państwie demokratycznym władza najwyższa należy do zgromadzenia, w którym każdy obywatel ma prawo głosu, każdy obywatel sprawuje władzę. Istotną wadą demokracji jest - pisze Hobbes - działalność demagogów, „to znaczy mających wpływ na lud mówców (a tych jest równocześnie wielu i co dzień zjawiają się nowi), tylu jest ludzi, którzy chcą wzbogacić swoje dzieci, swych krewnych, przyjaciół i pochlebców. Pragną bowiem, każdy z osobna, nie tylko uczynić swoje rodziny jak można najbardziej możnymi i sławnymi przez bogactwo, lecz jednocześnie chcą też zjednać sobie innych ludzi dobrodziejstwami, by samym się zabezpieczyć ... W demokracji nie można tego uczynić bez szkody obywateli, tu bowiem trzeba nasycić wielu i wciąż nowych”.
Wolnością nazywał Hobbes stan, w którym nie istnieją przeszkody do ruchu. Rozpatrując poszczególne ustroje Hobbes doszedł do wniosku, że „ta arystokracja, która jest dziedziczna i która zadowala się wyborem przedstawicieli, a decyzje powierza nielicznym i najbardziej do tego sposobnym, i która po prostu naśladuje najbardziej ustrój monarchiczny, najmniej zaś ludowy, że ta jest dla poszczególnych obywateli lepsza i bardziej długotrwała”.
Do przyczyn rozkładu państwa Hobbes zaliczał:
· przekonanie, że rozpoznawanie dobra i zła należy do poszczególnych jednostek; „pogląd ten rozpowszechniony jest w państwie chrześcijańskim, a zrodził się u ludzi chorych, którzy zdobywszy lekturą Pisma wielki zasób słów świętych, tak nawykli je wiązać w swoich przemówieniach publicznych, że ich mowa, nie mająca żadnej treści, wydaje się natchnioną przez Boga ludziom, którzy nie znają się na rzeczy: czyja bowiem mowa, pozbawiona treści, wydaje się być natchniona przez Boga, ten z konieczności rzeczy będzie uchodził za natchnionego w sposób nadprzyrodzony”.
· nauczanie, że „grzeszą poddani, ilekroć wykonują nakazy swoich władców, które wydają się im niesprawiedliwe”;
· uznanie, że „zabójstwo tyrana jest dozwolone”;
· przekonanie, że „prawom państwowym podlegają również ci, którzy dzierżą władzę najwyższą”;
· teza, że „władza najwyższa może być podzielona”;
· uznanie, że „obywatele mają władzę absolutną nad tymi rzeczami, jakie posiadają”;
· niedostateczne rozróżnianie między „ludem” a „masą”. Lud jest jednością z jedną wolą, można mu przypisać jedno działanie. Lud panuje w każdym państwie. Pojęciem „masy” Hobbes określił poddanych. „W demokracji i arystokracji obywatele są masą; natomiast ich zgromadzenie jest ludem. I w monarchii poddani są masą, król zaś (choć to jest paradoksalne) jest ludem”.
· niedostatek tych rzeczy, które są niezbędne do życia, za co obwinia się - niesłusznie zdaniem Hobbes'a - państwo;
· istnienie ludzi rozporządzających wolnym czasem a nie piastujących stanowisk państwowych;
· buntownicza „nadzieja zwycięstwa”;
· posiadanie przez buntowników dość elokwencji, a niewiele mądrości;
· istnienie partii zmierzających do reformowania państwa, których członkowie skłonni są do buntów;
„Do tego, żeby bogacili się obywatele - pisze Hobbes - potrzebne są dwie rzeczy: praca i oszczędność”.
Wszelkie prawa Hobbes podzielił na boże i ludzkie. Powiada, że „czego zabrania prawo boże, tego nie może dozwalać prawo państwowe; i co prawo boże nakazuje, tego nie może zabraniać prawo państwowe”. Prawo nie powinno być więc wewnętrznie sprzeczne. Ateiści jako „niemądrzy w swoim sercu” powinni być karani. „Ateistę więc karze - pisał - już to bezpośrednio Bóg, już to królowie, przez Boga ustanowieni”.
Państwu powinna być podporządkowana religia, bo: „religia jest pewną szczególną formą działań politycznych, za której pośrednictwem suweren sprawuje nad poddanymi władzę. W związku z tym on, i tylko on jest uprawniony do arbitralnego ustanawiania wierzeń i obrzędów religijnych”.
Religię definiował Hobbes mówiąc, że jest to „kult zewnętrzny, jaki praktykują ludzie, którzy szczerze czczą Boga”. A zatem kult i wiara w istnienie Boga konstytuują religię.
Religia jest zjawiskiem zmiennym: a przyczyną zmian są „niedorzeczne dogmaty: obyczaje niezgodne z religią, jakiej uczą kapłani”. Dlatego Hobbes radził, aby „kapłani nie nadużywali ignorancji mas tak dalece” bo „szerokie masy powoli uczą się czegoś i kiedyś wreszcie zaczynają rozumieć znaczenie słów, którymi operują. A stąd, gdy ludzie zobaczą, że nauczyciele religii nie tylko sami mówią rzeczy, które są wewnętrznie niezgodne, lecz również każą innym tak mówić, to są skłonni nie tylko lekceważyć ich samych, jako nie znających się na tych rzeczach, lecz gotowi są też podejrzewać, że sama religia jest fałszywa i skłonni są ją bądź poprawić, bądź usunąć z państwa. Nauczyciele religii muszą więc przede wszystkim mieć się na ostrożności, by do reguł kultu do Boga nie mieszać nic z wiedzy, która należy do nauk przyrodniczych. Trudno i niemal niepodobna, iżby mogli uniknąć tego, żeby, nie mając żadnej wiedzy o zjawiskach przyrody, kiedyś nie popadli w twierdzenia niedorzeczne, które by później, odkryte nawet przez ludzi nieuczonych, mogły sprawić, że będzie lekceważone wszystko, czego ci nauczyciele będą uczyli".
Takie wartości jak: dobro, obowiązek, prawo Hobbes pozbawił cech niezmienności i absolutności. Wartości te zostały opracowane przez człowieka, społeczeństwo po to, aby im służyć. Źródłem tych wartości jest wola ludzka. Zarówno normy moralne, jak i oceny są tworzone przez społeczeństwo. Ono warunkuje ich funkcjonowanie.
Ponieważ wcześniejsze jest wrażenie niż pożądanie, to to, co widzimy oceniamy, że jest przyjemne tylko na podstawie doświadczenia. Pożądane może być to, co znaliśmy już wcześniej.
Rzeczy, których pożądamy są „dobrem”; rzeczy, których unikamy określamy „złem”. Dobro i zło są względne. Może być dobro wspólne, służy ono bowiem wielu ludziom lub państwu.
Pierwszym dobrem jest zachowanie własnej osoby. Bogactwo zdobyte własnym wysiłkiem jest dobrem; daje bowiem przyjemność; jest dowodem roztropności człowieka. Mądrość daje większą sławę niż bogactwo.

12. Benedykt Spinoza (1632-1677)
Ontologia
Substancja jest bytem. Jest ona takim bytem, który jest racją wszystkich innych bytów, a rację istnienia samej siebie zawiera w samej sobie. Jest przyczyną samoistną. Przyjęcie substancji jako bytu rozwiązywało kartezjański problem psychofizyczny; w niej bowiem dzieje się tak, że każdemu pojęciu odpowiada rzecz i odwrotnie oraz między pojęciami a rzeczami zachodzą wzajemne zależności, a nawet związek identyczności. Substancja jest - jak pisał Spinoza – „tym, co bytuje w sobie i da się pojąć samo przez się, to jest czego pojęcie nie wymaga jako składnika pojęcie innej rzeczy”. Substancja więc nie posiada żadnej przyczyny; jest nieskończoną, jest jedyną. Dlatego można uznać, że substancja jest Bogiem. Bóg, czyli substancja to dwie nazwy tej samej rzeczy. Deus sive natura. Utożsamienie Boga z przyrodą określamy panteizmem.
Własności świata wywodzą się z natury Boga, według praw logicznych. Świat istnieje według tych samych praw logicznych, którym podlegają idee, pojęcia, sądy i twierdzenia.
Cała przyroda, cały świat jest mechanizmem. Nie ma w nim nic przypadkowego.
Człowiek, społeczeństwo, kultura jest koniecznym wytworem mechanicznie rozwijającej się przyrody.
W świecie panuje powszechny determinizm. Materia i myśl są dwoma atrybutami jednej substancji. Bóg posiada wiele przymiotów, z których jedynie materia i myśl są dostępne człowiekowi. Odpowiednio do tego istnieją dwa światy: materialny i duchowy.
Gnoseologia
Rzeczywistość jest w pełni racjonalna. Wszystko, co w niej istnieje można ująć rozumowo, zgodnie z powszechnymi prawami natury. Spinoza był więc racjonalistą. Miarą prawdy jest jasność i wyrazistość, a rozum jest jedynym źródłem prawdy. Przyjął ideę powszechnej nauki, dla której wzorem jest matematyka. Postulowaną naukę rozwijał wykorzystując geometrię. Jako punkt wyjścia przyjmował aksjomaty, definicje, dalej, na ich podstawie dowodził prawdziwości innych twierdzeń. Rozróżniał trojaki stopień poznania:
1) poznanie zmysłowe. Jest to poznanie niedoskonałe. Za jego pomocą nie można dotrzeć 
                                do istoty rzeczy. Na podstawie tego poznania powstają namiętności, 
                                    które niepokoją człowieka;
2) rozumowe, to jest to, które wykorzystuje wyniki poznania zmysłowego do tworzenia 
                                  pojęć ogólnych, a przede wszystkim pojęcia substancji rozciągłej 
                                    i myślącej;
3) intuicyjne, dzięki któremu bezpośrednio oglądamy wieczną istotę Boga oraz poznajemy 
                               w sposób, w jaki wszystkie rzeczy prawdziwie tkwią w Bogu.
Antropologia
Człowiek jest ciałem rozciągłym i duszą myślącą. Te dwie substancje są w zgodzie, są objawami tej samej substancji, przynależą do porządku Natury - Boga. Człowiek jest więc totalnie z Bogiem zintegrowany.
Działanie człowieka, zgodne z naturą, wolne i słuszne, to trzy nazwy jednej rzeczy. Ludzka natura to tożsamość ciała i duszy, myślenia i cielesności. Naturę ludzką wyraża rozum. Czyny są zgodne z naturą ludzką, jeśli są rozumne. 
Człowiek jest wolny jeżeli postępuje zgodnie z rozumem. Wolność to rozumienie praw rządzących światem i postępowanie zgodne z tymi prawami. Życie społeczne powinno być tak zreformowane, aby w jego funkcjonowaniu dominował rozum.
Najwyższe dobro upatrywał w Bogu, we wzniecaniu miłości do niego prowadzącej w konsekwencji do mistycznego połączenia się z nim. Jest to największe szczęście, bo człowiek nie może istnieć poza Bogiem.
Substancja jest istotą i istnieniem. W Bogu istota i istnienie są tym samym. W skończonych bytach istota nie zawiera w sobie istnienia, ale otrzymuje jakby coś więcej, aby skończone rzeczy mogły rodzić się i znikać. Skoro istnienie rzeczy pochodzi od Boga, to rzeczy skończone wyrażają istotę w sposób niedoskonały. Dotyczy to również człowieka. Człowiek jest niedoskonałym urzeczywistnieniem idei, uwikłanym w przyczynowość bytów skończonych; podlega niedoskonałości i zmienności. Z tego powodu wytwarza się w nim rozróżnienie dobra i zła i z tej różnicy wyrasta porządek moralny i religijny. Dlatego celem moralnym człowieka jest powrót do doskonałej idei, jaka istnieje w umyśle bożym. Etyka Spinozy zawiera więc pouczenia, w jaki sposób człowiek może zbawić się (soteriologia).
Konstruowaną przez siebie naukę wykorzystywał do analizy treści zawartych w Piśmie Świętym. Sformułował następującą definicję zabobonu: jest to wiara w jakiekolwiek wydarzenia, które nie dają się wyprowadzić jako skutki działania przyczyn naturalnych. Jest to również rytualna strona religii, wszystkie jej praktyki i nabożeństwa.
Negował, że religia posiada jakąś wartość poznawczą. Uważał, że pełni tylko praktyczną funkcję, pomaga sterować społeczeństwem. Dlatego do najistotniejszych treści religii trzeba zaliczyć nakazy i zakazy. Religie definiował jako szczególną, popularną formę perswazji, stąd należy ograniczyć w niej do minimum ilość twierdzeń doktrynalnych, rozwijać zaś system nakazów i zakazów. Formułował dogmaty wiary powszechnej tłumacząc, że istnieje najwyższa istota, która miłuje sprawiedliwość i miłość, której wszyscy aby dostąpić zbawienia winni są posłuszeństwo, i którą wszyscy obowiązani są czcić praktykowaniem sprawiedliwości i miłości względem bliźniego.
Dogmaty religijne nie podlegają prawdziwościowej ocenie. Powinno się je oceniać z punktu widzenia skuteczności. „Lud jest głupi, potrzebuje więc kapłanów”.

13. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Istotnym problemem filozoficznym XVII wieku, był problem substancji. Sformułował go Kartezjusz przyjmując istnienie substancji rozciągłej i myślącej i nie mogąc później znaleźć rozwiązania rozstrzygającego jak te obie substancje oddziaływają na siebie. Kolejni filozofowie podejmowali próby rozwiązania tego problemu. 

Okazjonaliści: twierdzili, że te dwie substancje istnieją odrębnie, a oddziałują na siebie za pośrednictwem Boga. Hobbes powiadał, że jest tylko substancja materialna i nic więcej. Spinoza tłumaczył zaś, że istnieje jedna tylko substancja: jest nią Bóg, że te dwie substancje kartezjańskie są dwiema postaciami Boga. Leibniz zaproponował kolejne rozwiązanie.

Ontologia
Istnieje nieograniczona ilość substancji. Wszystkie są jednego rodzaju, są jednostkowe. Ponieważ materia nie może być jedna i niepodzielna, to zasadę jedności mnogości rzeczy jednostkowych można odnaleźć w pierwiastku formalnym, tzn. w sile pojmowanej niematerialnie. Stąd rzeczy istniejące są bytami prostymi, niematerialnymi, obdarzonymi siłami spostrzegania i pożądania. Rzeczy te otrzymały nazwę monad.
Każda z nich jest bytem, jest rzeczywistym odzwierciedleniem całego wszechświata; każda monada jest różna jakościowo od innej. Monady są indywidualne, każda z nich jest jakościowo różna.
Istniejące monady „nie mają okien”, tzn. że każda jest zamkniętym kosmosem, nie ulega działaniu z zewnątrz i sama nie oddziałuje na zewnątrz. Monada działa samorzutnie. Wynika to z faktu, że jest mikrokosmosem.
Monada obdarzona siłą spostrzegania i pożądania istnieje w ciągłym rozwoju, w ciągłej przemianie, jest dynamiczna. Monada jest niepodzielna, ale istnieje w określonym uporządkowanym ciągu monad, w którym poszczególne z nich różnią się stopniem doskonałości postrzegania i pożądania.
Najniższy stopień zajmują monady „gole” tworzące ciała nieorganiczne i posiadające wąski zakres postrzegania i pożądania. Dalej znajdują się monady roślinne, w których jak gdyby drzemie siła poznawcza; następnie monady zwierząt, łudzi i wyższych duchów, a ponad wszystkimi istnieje monada absolutnie doskonała, jest nią Bóg.
Ponadto Leibniz wyodrębnił monady ośrodkowe i obwodowe. Monadami ośrodkowymi są dusze roślin, zwierząt i ludzi, które nadają jedność tym bytom. Te obwodowe zaś tworzą ciała nieorganiczne. Ciała organiczne nie posiadają ani monady ośrodkowej, ani obwodowej, są jedynie jednością, monada przypadkową. Rozciągłość ciał nie należy do istoty monad, gdyż monady są niematerialne. Rozciągłość ciał jest czymś pozornym, złudzeniem pochodzącym z wrażeń zmysłowych. Również gęstość, nieprzenikliwość, ciężar, przestrzeń nie są rzeczywiste.
Gnoseologia
Leibniz rozwinął logikę formalną wykorzystując matematykę. Wprowadził klasyfikację twierdzeń prawdziwych. Prawdę pierwotną wyraża zasada tożsamości. Wszystkie inne prawdy są pochodne; konieczne bądź przypadkowe; albo inaczej mówiąc, rozumowe bądź faktyczne.
Prawdy rozumowe można sprowadzić do pierwotnych wykorzystując zasadę sprzeczności. Prawdy rozumowe wywiedzione za pomocą zasady tożsamości i sprzeczności są prawomocne i nie można ich kwestionować.
Prawdy faktyczne zależą od nieskończonej ilości warunków. Wywody wyprowadzane z prawd pierwotnych są nieskończenie długie, a więc niemożliwe do określenia. Dlatego dla umysłu skończonego są one przypadkowe. Można je przyjąć tylko na podstawie zasady racji dostatecznej.
Rozwinął teorię trzech prawd:
1)  pierwotnej;
2)  pochodnej rozumowo;
3)  pochodnej faktycznie.
Każda z tych prawd wspiera się na jednej z zasad logicznych: tożsamości; sprzeczności; racji dostatecznej. Uważał, że skoro prawdy są racjonalne, to racjonalna musi być też rzeczywistość, o której te prawdy twierdzą.
Antropologia
Bóg tworząc świat stworzył najlepszy z możliwych. Wprawdzie istnieje zło metafizyczne, moralne i fizyczne w postaci cierpienia, grzechu, ale to zło jest stanem niedoskonałości, które jest niezbędne dla osiągnięcia doskonałości. Bóg musiał dopuścić zło moralne, aby uzyskać większe dobro moralne, tj. wolność, bez której nie byłoby ani odpowiedzialności, ani cnoty, ani nagrody. Jeżeli człowiek w to wątpi, to czyni tak dlatego, że nie poznał istoty świata, w którym żyje.
Wolność jest wyrazem doskonałości świata, a jest też stanem pozwalającym na zaistnienie błędu i grzechu. Gdyby nie było grzechu, błędu, to nie mogłoby być wolności, a więc świat nie byłby doskonały. Wolność umożliwia, implikuje etyczne doskonalenie się jednostki. Doskonalenie to nie może być opisane za pomocą różnych reguł. Każdy człowiek jest monadą, mikrokosmosem, a więc doskonali się stosownie do swojej natury. Każdy człowiek będąc oddzielnym światem, jest niezależny od czegokolwiek z wyjątkiem Boga. Na przykład, w pojęciu „Sokrates” od początku było zawarte całe jego życie. „Sokrates” jako monada jest „bez okien”. Wszystko, co się substancji przytrafia jest z góry określone. Było to stanowisko filozoficzne, które określamy panlogizmem. Wszystko w świecie jest konieczne.
Celem człowieka jest dokładne poznanie dobra moralnego oraz pokonywanie w praktycznym życiu żądzy namiętności, które powstają wskutek niejasnego i mętnego poznania. Rozum podpowiada, że celem naszych dążeń nie jest przelotne zadowolenie, ale trwale szczęście. To szczęście zaś polega na mądrości i cnocie, zawierającej w sobie miłość bliźniego.

14. Isaac Newton (1642-1727)
Ontologia
Bóg jest bytem. Bóg stworzył świat, w którym żyjemy tworząc go jako doskonały mechanizm. Przyroda jako mechanizm doskonały nie może być dziełem istoty niemyślącej. A ponieważ jest to „maszyna” najdoskonalsza, to musi być tworem istoty najdoskonalszej, rozumu najwyższego, a więc Boga. Był to dowód na istnienie Boga zwany dowodem fizyko-teologicznym.
Gnoseologia
Przedmiotem nauki są zjawiska otaczającego nas świata. Celem nauki jest odnalezienie stałych związków przyczynowych występujących między tymi zjawiskami, czyli praw. Problemy transcendentne, religijne wyłączał z zakresu nauki; traktował je jako hipotezy.
Powiadał: „hipotez nie wymyślam. Wszystko, co nie wynika ze zjawisk, jest hipotezą, hipotezy zaś, metafizyczne czy też fizykalne, mechanistyczne czy też dotyczące utajonych jakości nie powinny być dopuszczalne w fizyce eksperymentalnej”. Przyrodoznawstwo rozwijane przez Newtona było opisem zjawisk.
Przyjął, że istnieje posiadająca naturę duchową przestrzeń absolutna, czas i ruch absolutny. Wszystkie one są własnością absolutnej substancji czyli Boga; są organami, przez które Bóg jest wszędzie obecny i czynny.
Newton opracował paradygmat nauki, który był jednością metody empirycznej, indukcyjnej (Bacon) i metody racjonalnej, dedukcyjnej (Kartezjusz). W dziele pt: Philosphiae naturalis principia mathematica podkreślał, że ani eksperymenty bez systematycznej interpretacji, ani dedukcja z pierwszych zasad bez dowodu uzyskanego w drodze doświadczeń nie pozwalają na sformułowanie wiarygodnej teorii.
Newtona paradygmat nauki zawiera tezy:
· wszechświat  stanowią różnorodne  zjawiska  istniejące w trójwymiarowej przestrzeni   
geometrii  euklidesowej; przestrzeni niezależnej od zjawisk w niej występujących;

· wszechświat, zjawiska istnieją w czasie absolutnym istniejącym niezależnie od zjawisk 
materialnych; czas trwa od przeszłości przez teraźniejszość ku przyszłości;
· wszechświat składa się z materialnych cząsteczek, których większe lub mniejsze 
zagęszczenie stwarza różnorodne zjawiska złożone; cząsteczki te składają się z tej samej substancji materialnej; ich budowa wewnętrzna jest niezależna od wzajemnych oddziaływań;
· ruch cząsteczek wynika z ich siły ciężkości, która powoduje, że cząsteczki oddziałują        

                        na siebie. Efekty tych oddziaływań opisał Newton w równaniach 

                        będących podstawą  mechaniki klasycznej.  Równania te obdarzono 
                        cechą niezmienności. „Zdaniem Newtona - pisze F. Capra w książce pt.: 
                         Punkt zwrotny, PIW, 1987 - Bóg stworzył najpierw cząstki materialne, 
                        siły między mmi i podstawowe prawa ruchu. W ten sposób cały 
                        wszechświat został wprawiony w ruch i odtąd pozostaje w ruchu, niczym 
          maszyna działająca zgodnie z niezmiennymi prawami. A zatem ten 
          mechanistyczny wizerunek przyrody wiąże się ściśle z surowym 
          determinizmem i jego gigantyczną machiną kosmiczną, opartą na zasadzie 

         bezwzględnej przyczynowości i całkowicie zdeterminowaną. Wszystko, 
         co się zdarza, ma swą określoną przyczynę i wywołuje określony skutek; 
         a przyszłość każdej części systemu można w zasadzie przewidzieć z 
         absolutną pewnością, jeżeli znany jest w szczegółach stan tej części”;
· Bóg stworzył świat, nadał mu ruch i następnie pozostawił go samemu sobie. Była to 
                    swoista sekularyzacja przyrody. Bóg  został   więc   usunięty  z  naukowego   
                  światopoglądu. Życie duchowe człowieka zostało oczyszczone ze swej 

                    nieokreśloności: Kulturę ludzką zaczęto opisywać matematycznie. Ideałem 
                  nauki stał się obiektywny opis przyrody. „Obraz świata jako maszyny 
                  doskonałej - pisze F. Capra - wprowadzony przez Kartezjusza, został 
                  obecnie uznany za fakt dowiedziony, a Newton stał się jego symbolem”.


Wnioski z opisu przyrodniczego świata Newtona zaczęto wykorzystywać w konstruowaniu nauk o człowieku i społeczeństwie.

II. Systemy filozoficzne europejskiego Oświecenia
1.   Ogólna charakterystyka filozofii oświeceniowej
Pojęcie „oświecenie” zaczerpnięte zostało z biblijnej metafory przeciwstawiającej światłość ciemności. Światłość oznacza atrybuty boskie: dobro i mądrość przekazywane ludziom w drodze łaski uświęcającej. Świeckie rozumienie tego przeciwstawienia upowszechniało się już w Odrodzeniu (Melanchton, Kartezjusz) w postaci teorii światła jako naturalnej, wrodzonej właściwości umysłu.
Nazwa „oświecenie” (Aufklärung) upowszechniła się najpierw w Niemczech w XVIII wieku, inne mniej popularne nazwy to: „wiek rozumu” (Anglia), „wiek filozofów”, „wiek filozoficzny” (Francja).
E. Kant w pracy pt.: Co to jest Oświecenie? wyjaśnia, że „Oświeceniem nazywamy wyjście człowieka z niepełnoletności, w którą popadł z własnej winy. Niepełnoletność to niezdolność człowieka do posługiwania się swym własnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawinioną jest ta niepełnoletność wtedy, kiedy przyczyną jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi posługiwania się nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwagę posługiwać się swym własnym rozumem - tak oto brzmi hasło Oświecenia”. Kant zwrócił ponadto uwagę na to, że aby człowiek mógł stać się „pełnoletnim” i zdobyć się na samodzielne myślenie niezbędna jest wolność do robienia „publicznego użytku ze swego rozumu”.
Oświecenie rozwijało się w latach 1690-1790 głównie w takich krajach, jak: Anglia, Francja, Niemcy, Polska. W Anglii początek tego okresu przypadł po rewolucjach angielskich (1640-1660; 1688-1689). W ich wyniku w Anglii zlikwidowano elementy ustroju feudalnego, głównym prawodawcą stała się Izba Gmin, usunięto ograniczenia w dziedzinie przemysłu i handlu stwarzając możliwości rozwoju ustroju kapitalistycznego. Przywrócenie monarchii nie zniweczyło celów rewolucji.
Ostatecznie w wyniku „Wspaniałej Rewolucji” (1688-1689) ustanowiony został w Anglii ustrój parlamentarny, w którym usankcjonowano kompromis między burżuazją a arystokracją. A zatem w Anglii Oświecenie pojawiło się w warunkach istniejącej już wolności politycznej, ekonomicznej i religijnej: było ruchem filozoficznym następującym bezpośrednio po filozofii średniowiecznej. Dlatego Oświecenie to rozwijało się spokojniej i skuteczniej daleko wyprzedzając pozostałe kraje. Okres ten zapoczątkował J. Locke (1632-1704). W swoich Listach o tolerancji ( 1689,1690) sformułował podstawy teoretycznych poglądów i praktyczne dążenia Oświecenia.
Natomiast Oświecenie we Francji dopiero było przygotowaniem się do rewolucji. Rozwijało się zatem w warunkach ustroju feudalnego, w którym nie było swobód ekonomicznych, politycznych ani ideowych. Przykładem może tu być wydanie w 1757 roku edyktu, zgodnie z którym autor gorszącej książki mógł być skazany na śmierć.
Znakiem szczególnym Oświecenia francuskiego była wiara w wyzwalającą siłę nauki Przejawem tej wiary była podjęta przez Diderota i d'Alemberta inicjatywa wydania Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, która urzeczywistniała program filozofii oświeceniowej i wyrażała myśl wolną. Wokół Encyklopedii skupili się czołowi filozofowie przedrewolucyjnej Francji: Wolter, Ch. L. Montesquieu, G. L. Buffon, J. J. Rousseau, E. D. Condillac, J. A. Condorcet, C. A. Helvetius, P. Th. Holbach, F. Quesnay, A. R. Turgot. Autorzy ci opracowywali Encyklopedię z myślą upowszechniania nauki. W ich przekonaniu wiedza miała być dostępna dla każdego. Stąd musiała być jasno i przystępnie przedstawiana, ale z zachowaniem ścisłości matematycznej.
Encyklopedyści byli przekonani, że człowiek powinien posiadać całościowy obraz otaczającego go świata. „Dzieło, które podejmujemy (i którego pragniemy dokonać w całości) - pisał we Wstępie d'Alembert - stawia sobie dwa zadaniu: Encyklopedia wyłożyć winna, o ile to możliwe, porządek i zazębianie się różnych dziedzin wiedzy ludzkiej; jako «słownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiosł» zawierać winna podstawowe zasady każdej nauki i sztuki - czy to będzie umiejętność wyzwolona, czy rzemiosło - oraz najbardziej zasadnicze szczegóły tworzące ich ciało i substancję”. Taka całościowa wiedza o świecie pozwoli naprawić sposób myślenia i życia. Jeżeli człowiek będzie wiedział, to też będzie wiedział jak żyć. Zrozumienie świata miało być warunkiem naprawy świata. Ten sokratejski postulat był urzeczywistniany właśnie głównie we Francji. Wiedza miała oświecić umysły, miała pomóc w przezwyciężaniu przesądów, miała wyzwolić z ciemnoty, czyli wiary w siły nadprzyrodzone.
Encyklopedyści jako głównego wroga Oświecenia uznali religię, głównie kler katolicki. Dlatego określenie „filozof” stało się synonimem pojęcia „wolnomyśliciel”. Filozofia „wolnomyślicieli” była filozofia rozumu.
Oświecenie francuskie w ostateczności podporządkowywano reformie społecznej. Cel len zrealizowano w rewolucji.
Siły zachowawcze we Francji dojrzały owe niebezpieczeństwo. W latach 1752 i 1759 zakazano druk Encyklopedii. W 1762 roku potępiono książkę J. J. Rousseau pt.: Emil, sam zaś jej autor został skazany na banicję. W 1758 roku zabroniono drukować prace Helwecjusza. Historia Francji udowodniła, że zakazy te na nic się nie zdały.
W filozofii Oświecenia wykształtowało się wiele kierunków i szkół.
1.
Empiryzm angielski.
Był kontynuacją metodologicznego empiryzmu Fr. Bacona, który żądał, aby teoria była weryfikowana, kontrolowana zmysłowo i doświadczalnie. Genetyczną postać empiryzmu skonstruował John Locke. Uważał, że umysł ludzki jest „tabula rasa”, „tablicą niezapisaną”, którą „zapisuje” dopiero życie, jego zmysłowe doświadczenie. Doświadczenie to pozwala dopiero konstruować teorie, przyjmować określone sądy i pojęcia.
2.
Angielska filozofia moralna - intuitywizm Shaftesbury'ego.
        Moralność traktował podobnie jak piękno. Świat był dla niego organizmem; dlatego nie można go przedstawiać ani w formie empirycznej ani racjonalistycznej. Świat jest tylko estetyczny. Głównym zadaniem filozofii jest ukazanie roli jaką człowiek odgrywa w otaczającej go rzeczywistości; roli, która wynika z wewnętrznych, psychicznych przeżyć. Trzeba te
przeżycia poznać, wtedy można będzie powiedzieć wystarczająco wiele o świecie i człowieku w nim działającym. Wewnętrzne przeżycia człowieka odzwierciedla moralność. W niej człowiek jest niezależny od świata. Np. dobro tłumaczy się samo przez się. Istota dobra - podobnie jak piękna - zawiera się w harmonii. W człowieku istnieją uczucia egoistyczne i
prospołeczne. Zachowana między nimi równowaga czyni człowieka dobrym. Ze światem zespala człowieka entuzjazm, żywiołowy kult doskonałości ludzkiej i doskonałość przyrody.
3.
Utylitaryzm.
Była to filozofia negująca dwie odpowiedzi na pytanie: jak żyć? Pierwsza odpowiedź, religijna wyrażała przekonanie, że człowiek winien żyć zgodnie z Objawieniem. Druga odpowiedź, filozoficzna podpowiadała, że trzeba żyć zgodnie z rozumem, bo człowiek jest istotą rozumną. Odpowiedź trzecia, naturalistyczna, formułowana przez Hobbesa, sprowadzała się do stwierdzenia, że człowiek jest częścią natury, podlega jej prawom i powinien żyć zgodnie z naturą. Natura ludzka zaś zobowiązuje nas do dbałości o własny interes, do zabiegania o uzyskiwanie przyjemności. Utylitaryzm odnajdujemy również w filozofii Helwecjusza.
4. Racjonalizm.
Filozofia uznająca, że rozum jest miarą prawdy; ale rozum, jego wiedza powstaje w procesie doświadczenia, rozum analizowany naturalistycznie, czyli uznający, że nie ma zjawisk nadprzyrodzonych. Z tego punktu widzenia Wolter i inni encyklopedyści zwalczali katolicyzm. Stanowisko to pozwalało przyjąć tylko religię rozumową (deizm), nie objawioną.
5. Materializm.
La Mettrie, Holbach przyjmowali twierdzenie, że wszystkie przedmioty są materialne w tym również człowiek. Atrybutem materii jest działanie mechaniczne. Był to więc materializm mechanistyczny.
6. Sensualizm.
Condillac uznał, że źródłem poznania, wiedzy ludzkiej są wrażenia dostarczone umysłowi ludzkiemu za pośrednictwem zmysłów. Wrażenia są odzwierciedleniem rzeczywistości. „Możemy się już zatem przekonać - pisał Condilłac - że wystarczałoby zwiększyć lub zmniejszyć ilość zmysłów, a wydawalibyśmy sądy całkowicie odmienne od tych, które dzisiaj wydają się nam naturalne...”.
7. Prepozytywizm d’Alemberta.
Postulował, aby naukę ograniczyć do badania faktów i konstruować twierdzenia pewne. Uważał, że z nauki trzeba usunąć twierdzenia metafizyczne, które w istocie są domysłami. Filozofia powinna być uogólnieniem wiedzy faktograficznej, ustaleń nauk szczegółowych oraz nauką o zasadach uprawiania nauk szczegółowych.
Wraz z Odrodzeniem, a w nim powrotem do przyrodoznawstwa zrodziły się próby filozoficznego zinterpretowania osiągnięć nauk szczegółowych. Na przykład, Roger Bacon (1214-1294)) żądając eksperymentalnej kontroli wiedzy, przyjmując zastosowanie, użyteczność jako kryterium oceny wartości poznania formułował tzw. pragmatyczny punkt widzenia. Wilhelm Ockham tłumaczył, że bytów nie należy mnożyć ponad konieczność („brzytwa Ockhama”), że tyle o świecie wolno nam przyjąć do wiadomości, ile przyjąć musimy w rezultacie niepodważalnych świadectw doświadczenia, natomiast metafizyka mnoży byty zbyteczne, imiona bez pokrycia. Realnie istnieją tylko rzeczy konkretne i własności tych rzeczy. Np. związek przyczyny i skutku nie jest samodzielnym bytem, ale jest identyczny z rzeczami, które w tym związku powstają. Postulował usunąć wszystkie kategorie, które nie mają odpowiedników w doświadczeniu. Pierre Gassendi (1592-1655) wskazywał na bezpłodność metafizyki. Uważał, że nie należy stawiać pytań, które nie dają się rozstrzygnąć za pomocą środków człowiekowi dostępnych.
W nurcie tych poglądów należy umiejscowić pozytywistyczne twierdzenia d'Alemberta i Hume'a.
8. Filozofia historii.
J. J. Rousseau, J. A. Condorcet i inni tworzyli określona wizję dziejów ludzkości, w której poddawali krytyce zło społeczne. Źródłem zła i cierpień jest społeczeństwo. Nędza i bogactwo, hierarchia i tyrania wytworzyły religię jako środek sankcjonujący ten stan rzeczy.
Oświecenie, zwłaszcza francuskie pozostawiło wiele teorii, sądów i pojęć dotyczących religii. Ukazywano związki religii z mechanizmem funkcjonowania władzy świeckiej.
Radykalizm, w teorii religii przezwyciężał tendencje deistyczne. Zamiast racjonalizacji religii postulowano jej likwidację traktując spełnienie tego zadania jako jedyną drogę rozwiązania problemów społecznych. Na tym podłożu w Oświeceniu pojawił się euhemeryzm prezentujący różne stanowiska dotyczące religii.
Pierwszym z nich było przekonanie, że bogowie są to deifikowani mędrcy. Na przykład, A. Banier tłumaczył, że deifikowani byli: władcy, wynalazcy i zwycięzcy, założyciele miast, odkrywcy i ci, którzy deifikację uzyskali pochlebstwem; a zatem konkretnym bóstwom odpowiadaj ą konkretni ludzie.
Drugim stanowiskiem był nurt polityczno-kulturowy poszukujący podłoża dla mitów w rzeczywistych wydarzeniach historycznych. Fabuła mitu jest refleksem rzeczywistości historycznej. Religia jest więc historią przeszłości.
Trzecim stanowiskiem, typowym dla francuskiego Oświecenia było doszukiwanie się genezy religii w świadomym „oszustwie”. „Oszustwo” to popełnili:
l) prawodawcy, którzy stanowiąc normy prawne dbali o to, aby normy te były przestrzegane. Tworzyli zatem religię, która doskonale do tego nadawała się. Zwolennicy tej tezy tłumaczyli, że był to fałsz, ale w imię wyższej konieczności i dlatego usprawiedliwiony. Religia jest więc potrzebnym zjawiskiem;
2)  panujący. Religia jest zręcznym pomysłem panującego: ale jest też narzędziem 
realizacji interesów tego panującego (J.Meslier: Testament);
3) i wreszcie, „oszustwo" to tłumaczono gnoseologicznie Religia jest błędem poznawczym, który został wykorzystany w celu uzyskania wpływów na masy (Condorcet).
W Oświeceniu odnaleźć można ponadto następujące twierdzenia dotyczące religii:
· religia powstała dzięki biedzie („człowiek pierwotny to głodujące zwierzę”), która była podłożem emocji („na kolana rzuca ludzi znacznie częściej smutek niż radość”), lęku i nadziei. Religia jest wynikiem deifikacji zjawisk przyrody i wybitnych łudzi. Treścią religii jest antropomorfizm - D. Hume;
· religia jest przesądem, zabobonem. Twierdzenia o Bogu nie są twierdzeniami racjonalnymi, Mity są tylko milami - P. Bayle (1647-1707);
· źródłem wierzeń religijnych jest „dziecięcy” stan ludzkości. Religia jest to prymitywna mądrość. B. Fontenelle (l657- 1757) w pracy Rozmowy zmarłych przedstawia rozmowę Sokratesa z Montaigne'em. Z rozmowy tej wynika, że starożytność jest mniej doskonała niż współczesność, że w postępie ludzkości następuje kumulacja wiedzy, że można mówić o wyższym i
niższym poziomie rozwoju. Religia jest więc tylko zjawiskiem historycznym, jest to „dziecięca” wiedza o świecie. Historia wierzeń jest historią błędów; poznawczych, które wykorzystują „oszuści”; 
· przedmiotem religii pierwotnych są rzeczy, przedmioty a nie pojęcia.  Stąd pierwotną religią jest fetysz.  Można wyróżnić trzy stadia fetyszyzmu: kult ciał atmosferycznych, kult przyrody, politeizm - De Brosses;
· dogmaty utwierdzające nas w przekonaniu, że istnieje Bóg są nie-dorzeczne. Dusza nie jest niczym innym jak tylko całokształtem   procesów   mechanicznych.  „I tylko nieznajomość   tych   przyczyn,   nieznajomość   absolutnie   nie do przezwyciężenia sprawiła, że uciekliśmy się do pojęcia Boga ..." Najskuteczniejszą metodą zwalczania teologii jest badanie
przyrody - Julien Offray De la Mettne (1709-1751);
· wiara jest produktem bezkrytycznej niewiedzy. Do przyczyn porzucania religii zaliczano: protest przeciw tyranii, nietolerancja religijna, wykorzystywanie religii przez despotów. Religię trzeba zniszczyć, zastąpić ateizmem, który uczyni z ludzi  podmioty moralności.  Ateizm nie jest dostępny dla pospólstwa. "Religia wszędzie rodziła i usprawiedliwiała
największe błędy" - pisał Paul Henri Dietrich Holbach (1723-1789). Oto tytuły jego dzieł: System przyrody. Listy do Eugenii.   Święta   zaraza,   Zdemaskowanie   chrześcijaństwa,   Teologia   kieszonkowa,   czyli   zwięzły   słownik   religii chrześcijańskiej;
· religie są dziełem człowieka. Wymyślili je ci, którzy grzeszyli. Z ogłupienia wyzwolić może tylko ateizm, przywróci on człowiekowi utraconą godność. „Nieznajomość przyczyn naturalnych zrodziła bogów” - pisał Claude Adrien Helvetius.

Dla filozofów XVIII wieku człowiek był istotą rozumną, która tworzy religię jako najprostsze uporządkowanie świata. Dla deistów formy te były zgodne z naturą rzeczywistości; dla ateistów formy religijnego uporządkowania świata są błędem poznawczym świadomie podtrzymywanym przez „oszustów”.
2.   John Locke (1632-1704)
Ontologia
Bóg  jest  bytem.   Bóg  stworzył   świat  harmonijny   i   hierarchiczny.   Wszystkie stworzenia  są uporządkowane:   od najwyższych, po Bogu, do najniższych. Człowiek znajduje się pomiędzy aniołami a zwierzętami. Bóg jako stwórca decyduje o każdym stworzeniu. „Człowiek jest własnością Boga” - pisze. Bóg stworzył świat kierując się sobie znaną przyczyną i celem. Stąd wynika wniosek, że człowiek uczestniczy w realizacji celu bożego. Bóg rządzi stworzeniami za pośrednictwem prawa natury. Dowodami na istnienie takiego prawa jest to. że:
1) człowiek posiada naturalną zdolność działania racjonalnego;
2) człowiek odczuwa „niepokój sumienia”, gdy czuje się winny;
3) wszystkie rzeczy świata przestrzegają praw swej działalności i sposobu istnienia 
      adekwatnego do swej natury;
4) ludzie działając wykazują zdolność do dotrzymywania umów.
5) istnieją i coś znaczą takie pojęcia jak „cnota”, „rozpusta”, „nagroda” i „kara”.
Gnoseologia
Filozofia ma umożliwić człowiekowi poznanie aktu stwórczego Boga, jego przyczyny i celu, ale tylko w zakresie jego związku z naszą działalnością. Umysł ludzki nie może rozwiązać zagadnień metafizyki, ale może poznać akt stwórczego działania Boga w danym sobie zakresie. W ten sposób filozofia - w rozumieniu Locke'a - nie powinna zajmować się metafizyką, ale raczej poznaniem, jego adekwatnością i zakresem. Nie powinna zajmować się Bogiem, lecz człowiekiem.
Realizując to zadanie filozofia powinna posługiwać się metodą:

1) psychologiczną, badając pojęcia znajdujące się w umyśle ludzkim, a nie stosunek 
                  pojęć do przedmiotów poznawanych;
2)  genetyczną, pozwalającą określić naturę pojęć, badając ich pochodzenie;
3) analityczną, pozwalającą zrozumieć pojęcia poprzez rozłożenie ich na składniki proste.
Wiedza, którą człowiek zdobywa pochodzi wyłącznie z doświadczenia. Umysł jest czystą tablicą (tabula rasa), którą dopiero doświadczenie zapisuje. Przyjmował, że „nie ma nic w umyśle, czego nie było przedtem w zmyśle”.
Wyróżniał dwa rodzaje doświadczenia: zewnętrzne będące poznaniem zmysłowym; wewnętrzne, refleksyjne dotyczące wewnętrznych funkcji człowieka (myślenie, analiza, wątpienie). Wynikiem tak rozumianego poznania empirycznego są proste pojęcia, idee indywidualne, z których rozum tworzy idee złożone.
Locke wymieniał następujące rodzaje idei złożonych:
1)  sposobów, są to idee, które nie wyrażaj ą czegoś istniejącego, ale właściwości czegoś 
               innego;
2)  substancji, zawierające idee proste tworzące całość;
3)  stosunku; są to idee tworzone przez rozum, który dokonuje pewnego porównania jednych 
              rzeczy z innymi. Zgadzał się z faktem, że wiedza ludzka nie jest ani absolutna, ani 
              obiektywna i pełna. Ale to nie może zwalniać człowieka z jej zdobywania.

 Powiadał: „nie usprawiedliwiłoby to leniwego i krnąbrnego sługi, gdyby nie pilnował światła świec, tłumacząc się, że nie było pełnego światła słonecznego. Świeca, która świeci w nas, świeci dość jasno dla wszystkich naszych potrzeb”.
Uważał, że człowiek powinien poznać swoje możliwości poznawcze. „Wielce pożyteczne jest dla żeglarza - pisał - jeśli wie jak długa jest lina do sądowania, chociaż nie może nią mierzyć każdej głębokości oceanu. Dobrze jeżeli wie, że jego lina jest wystarczająco długa, aby dosięgnąć dna w miejscach, gdzie koniecznie trzeba określić głębokość, aby wyznaczyć kierunek zamierzonej podróży i zabezpieczyć statek przed osiadaniem na mieliznach, co dla żeglarza mogłoby być zgubne”. „Gdy tymczasem - tłumaczył dalej - ludzie rozszerzają swe dociekania poza granice swych możliwości ... to trudno się dziwić, że wysuwają problemy i mnożą dysputy, które nie doprowadzają nigdy do ważnych rezultatów”, tylko do wniosków sceptycznych.
Ideą nazywał Locke „wszelką rzecz, która jest przedmiotem myśli”, za jej pomocą oznaczał to wszystko, co można rozumieć jako obraz fantazji, pojęcie, gatunek, wszystko to, czym zajmuje się umysł. Twierdził, że idei wrodzonych nie ma. „Nie ma bowiem zdań, na które godziłaby się cała ludzkość bez wyjątku”. Albowiem nie może być tak, aby dana rzecz była i nie była. Co bowiem jest, to jest. A ponadto nie może być tak, aby idea była w umyśle i nie była. A przecież człowiek umiera nie pokazawszy swojej prawdy.
Proces poznania przebiega następująco: „na początku zmysły wprowadzają do umysłu idee szczegółowe, napełniając pustą dotąd izbę; z niektórymi z nich umysł stopniowo się oswaja, a wtedy zostają one pomieszczone w pamięci i otrzymują nazwy. Następnie umysł, posuwając się dalej, przechodzi do procesu abstrakcji i stopniowo uczy się operować nazwami ogólnymi. Tym sposobem umysł zostaje zaopatrzony w idee i wyraz mowy, w materiał, na którym może ćwiczyć swą zdolność rozumowania”.
Antropologia
Locke postulował, aby badania naukowe, zwłaszcza doświadczenia, były prowadzone w powiązaniu z życiem. W badaniach dotyczących życia i postępowania człowieka dostrzegał potrzebę wykorzystania metod psychologicznych.
Uważał, ze każdy człowiek ma prawo do swobodnego rozwoju i formułowania sądów. Dlatego twierdził, że zasady moralne powinny być pragmatyczne, czyli nie tylko krępować, ale wzbogacać życie ludzkie, a więc moralność winna respektować tolerancję, umożliwiać rozumne ich stosowanie. Negował autorytet jako zaprzeczenie tolerancji.
Był deistą, a więc uznawał religię głoszącą, że Bóg stworzył świat, ale nie ingeruje w jego funkcjonowanie. Opowiadał się ponadto za formułowanymi przez religię naturalną prawdami wiary.
Odróżniał wiedzę od mniemania. Podstawą tworzenia mniemania jest wiara, przez którą rozumiał uznawanie prawdziwości treści jakiegoś zdania nie mając pewności co do jej prawdziwości.
Zasady moralne - mniejszym stopniu niż teoretyczne - zasługują na nazwę wrodzonych. Nie są one „wryte przez naturę”. Człowiek dysponuje i posługuje się prawdami natury praktycznej. Na przykład sprawiedliwością jest dotrzymywanie umów, dochowanie nawzajem wiary. Za najlepszych tłumaczy myśli ludzkich uważał zawsze ich czyny.
Pojęciu „natura” nadawał sens materialny, empiryczny. Powiadał: „natura dała człowiekowi pragnienie szczęścia oraz odrazę do niedoli i nędzy; są to rzeczywiście wrodzone zasady praktyczne... działają nieustannie i wpływają na wszelkie nasze czynności... Są to skłonności wypływające z pożądania dobra, a nie z prawdy wrytej w umyśle”.

Problem ten wyjaśniał następująco: „od najpierwszych przypadków czucia i postrzegania pewne rzeczy są człowiekowi miłe, inne zaś dlań niepożądane, że ku pewnym rzeczom każdy się skłania, inne zaś unika; ale to wcale nie świadczy, izby to były znaki wyryte w umyśle, które miałyby być zasadami poznawczymi, regulującymi nasze postępowanie”.
Fundamentem społecznej cnoty jest przekonanie, że „każdy powinien postępować z innymi tak, jakby chciał, żeby z nim postępowano”. Moralność jest historycznie zmienna. Jej istotą jest nakaz dotrzymywaniu umów, jakie ludzie zawierają miedzy sobą. Nie przestrzeganie zasad moralnych pociąga za sobą różne konsekwencje. Chrześcijaństwo na przykład odwołuje się do sprawiedliwości Boga, Hobbes powiadał, że wymaga tego opinia publiczna, w starożytności mówiono o godności człowieka i o jego cnocie. Religia nie jest czymś danym z zewnątrz, nie jest objawioną przez Boga wiedzą, jest natomiast wytworem praktyki. To człowiek jest twórcą religii. Stworzył ją ze względu na swój praktyczny interes. „Względy życiowe sprawiają, że wielu ludzi głosi ją” - pisał Locke. „Bóg, który przenika człowieka na wskroś - tłumaczył - dzierży w swym ręku nagrody i kary i wystarczająco jest potężny, aby najpyszniejszego grzesznika powołać do zdania rachunku. Bóg związał ze sobą nierozerwalnie cnotę i szczęście powszechne i sprawił, że praktykowanie cnoty jest niezbędne dla zachowania społeczeństwa i jest w oczywisty sposób korzystne dla każdego, z kim człowiek cnotliwy ma do czynienia".
W teorii państwa opowiadał się za respektowaniem przez państwo zasady wolności. Podstawę norm życia społecznego miała stanowić konstytucja. Państwo miało zachować podział władz i być tak zorganizowane, aby większość miała glos decydujący.
Uważał, że ludzie w stanie natury są równi i zarazem wolni. „Nie ma bowiem nic bardziej oczywistego - pisał - niż to, że istoty tego samego rzędu i gatunku, które rodzą się, by wykorzystać takie same udogodnienia natury i takie same zdolności, powinny być także równe między sobą bez podporządkowania i podległości, chyba że wszystkie one ustanowiły w sposób oczywisty i dobrowolny władzę jednego nad drugim, a nad wszystkimi pana i władcę, na mocy jasnej i przekonywującej nominacji, jaką stanowi jego niewątpliwe uprawnienie do panowania i suwerenności”.
Ów stan równości i wolności Locke rozumiał jako stan, w którym powinno rządzić obowiązujące każdego prawo natury, Zgodnie z nim człowiek jest wolny w zakresie dysponowania swą osobą i majątkiem, ale „nie posiada jednak wolności unicestwienia samego siebie ani żadnej istoty znajdującej się w jego posiadaniu, jeżeli nie wymagają tego szlachetniejsze cele niż tylko jego zachowanie”. W stanie natury „nikt nie powinien wyrządzać drugiemu szkód na życiu, zdrowiu, wolności czy majątku. Ludzie, będąc stworzeni przez jednego, wszechmogącego i nieskończenie mądrego Stwórcę, są wszyscy sługami jednego, suwerennego Pana, zostali przysłani na świat z Jego rozkazu i na Jego polecenie, są Jego własnością, Jego dziełem, zostali stworzeni, by istnieć tak długo, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu, będzie się podobać. Wszyscy oni zostali wyposażeni w takie same zdolności i wszyscy należą do wspólnoty natury. Nie można więc zakładać istnienia wśród nas takiej podległości, która upoważniałaby do unicestwienia jeden drugiego tak, jak gdybyśmy zostali stworzeni jeden dla pożytku drugiego, jak gdyby chodziło tu o stworzone dla nas istoty niższego rzędu ... Nie powinien on (człowiek -A.K.) ograniczać bądź pozbawiać innego życia ani niczego, co służy jego zachowaniu, a więc wolności, zdrowia, ciała czy dóbr, chyba że w ten sposób ma zostać wymierzona sprawiedliwość przestępcy”.
W stanie natury „wykonywanie prawa natury spoczywa w ręku każdego człowieka ... każdy musi być bezwzględnie uprawniony do czynienia tego, na co pozwala się każdemu, kto dochodzi tego prawa”. W tym stanie kara musi być adekwatna do czynu i szkody wyrządzonej przez przestępcę. Jest to jedyny powód, dla którego jeden człowiek może krzywdzić drugiego człowieka.
Wolnością człowieka w społeczeństwie określał Locke stan „niepodlegania żadnej innej władzy ustawodawczej, a tylko tej powołanej na mocy zgody we wspólnocie, ani też panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego niż to, które uchwali legislatywa zgodnie z pokładanym w niej zaufaniem. Wolność nie jest zatem, jak powiada nam sir Robert Filmer (z którym polemizował Locke - A. K.) «wolnością każdego do tego, co mu się podoba, do życia, jakie mu się podoba i nieskrępowania żadnymi prawami. Wolność ludzi pod władzą rządu» oznacza życie pod rządami stałych praw, powszechnych w tym społeczeństwie i uchwalonych przez powołaną w nim władzę ustawodawczą. Jest to wolność do kierowania się moją własną wolą we wszystkich sprawach, w których prawa tego nie zakazują oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego człowieka. Natomiast «wolność natury» nie zna innych ograniczeń poza prawem natury”.
Locke podjął również temat własności. Istotne było dla niego pytanie: skoro Bóg dał ziemie wszystkim we wspólne władanie, to jak ludzie mogli dojść do własności różnych części tego, co Bóg przeznaczył dla całego rodzaju ludzkiego? Po pierwsze - powiadał Locke – „Bóg, który nadał ludziom świat we wspólne władanie, dał im także rozum, by posługiwali się nim dla zapewnienia sobie w życiu jak największych korzyści i wygód”. Po drugie, człowiek dysponując własnością swojej osoby słusznie zawłaszcza owoce pracy jego ciała i dzieł jego rąk. Człowiek „cokolwiek zatem wydobył ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez naturę, złączył ze swą pracą i przyłączył do tego, co jest jego własne, uczynił swą własnością”. Do rzeczy wziętych z natury, będących przedmiotem „wspólnego władania” człowiek dołączył coś, co jest jego własnością. „Praca ta - pisze Locke - jest bezsprzecznie własnością pracownika, stąd żaden człowiek, poza nim samym, nie może być uprawniony do tego, co raz już zostało przez niego zawłaszczone tam, gdzie pozostają jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspólne”. „Dzięki pracy zdobywa on (człowiek - A. K.) ... osobiste uprawnienie”. „Tak więc Bóg, nakazując uprawę ziemi, nadał odpowiednie upoważnienie do jej zawłaszczenia. Także warunki ludzkiego życia, wymagające pracy i niezbędnych do niego środków, czyniły koniecznym wprowadzenie prywatnego posiadania. Miara własności została właściwie ustanowiona przez naturę w oparciu o zakres <<ludzkiej pracy i wygody życia>>”.
Z czasem jednak człowiek nauczył się posługiwać pieniądzem. „Odkąd złoto i srebro - pisze Locke - będące w życiu człowieka mało przydatne w porównaniu z żywnością, odzieniem czy przewozem, tylko na podstawie ludzkiej zgody utrzymują swą wartość, której miarę powiększa jeszcze praca, jasne jest, iż ludzie zgodzili się na nierówne i niewspółmierne majątki na ziemi. Oni to milcząco i dobrowolnie wyrażając zgodę wynaleźli sposób, w jaki człowiek może uczciwie posiadać więcej gruntu, niż sam jest w stanie zużyć jego plonów, gdyż równowartość ich nadwyżki uzyskuje w złocie i srebrze, które mogą być przechowane bez niczyjej szkody, ponieważ metale te w rękach ich posiadacza nie ulegną zepsuciu ani zniszczeniu. Tego podziału rzeczy, prowadzącego do nierównego, prywatnego posiadania, ludzie dokonali poza społeczeństwem i bez umowy, a tylko milcząco zgadzając się na użycie pieniędzy przez nadanie wartości złotu i srebru. Pod władzą rządów zaś uprawnienia do własności regulują prawa, a posiadanie gruntu jest określone przez pozytywne konstytucje”.
Prawo według Locke'a jest nie tyle ograniczeniem, co „wyznaczeniem kierunku postępowania wolnej, rozumnej jednostki, zgodnie z jej interesem i nie zezwala na nic więcej niż na to, co należy do dobra ogółu tych, którzy mu podlegają ... Celem prawa nie jest znoszenie i ograniczenie, lecz zachowanie i powiększanie wolności. Stąd też do wszystkich istot zdolnych do podlegania prawu odnosi się zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolności. Wolność bowiem sprowadza się do niezależności od przymusu i gwałtu ze strony innych. Nie jest to możliwe tam, gdzie nie ma prawa. Nie jest więc to, jak się nam mówi, wolnością, gdyby każdy robił to, co mu się podoba ... Być wolnym, to znaczy dysponować i swobodnie zgodnie z własnym sumieniem, kierować własną osobą, działaniem, majątkiem, całą swą własnością z przyzwoleniem prawa, któremu się podlega, nie być więc poddanym czyjejś arbitralnej woli, ale kierować się bez przeszkód własną wolą”.
„Niezależność człowieka, wolność postępowania zgodnie z jego własną wolą, opiera się na posiadaniu rozumu, który jest zdolny zapoznać go z prawami, jakich ma przestrzegać oraz uświadamiać mu, w jakim stopniu może on kierować się własną wolą”.
Ludzie chcąc zachować własne życie, wolność i majątek, swoją własność, jednoczą się tworząc społeczeństwo. „Tym wielkim i naczelnym celem - pisze Locke - dla którego ludzie łączą się we wspólnotach i sami podporządkowują się rządowi, jest zachowanie ich własności ... Niedogodności, na jakie są oni w nim (ludzie w stanie natury - A. K.) narażeni, sprowadzają się do tego, że nieregularne i wątpliwe korzystanie z władzy, jaką każdy człowiek posiada w stosunku do innych, by karać przestępców, skłaniają ich do schronienia się pod opiekę ustanowionych przez rząd praw i szukania lam sposobu zachowania swej własności. To również powoduje, że każdy z nich jest gotów przekazać swą osobistą władzę karania w ten sposób, by jeden wyznaczony spośród nich sprawował ją tak, jakby czyniła to cała wspólnota oraz by został upoważniony do realizacji wspólnie ustalonego celu. I tutaj mamy pierwotne uprawnienie i genezę powstania obydwu władz - ustawodawczej i wykonawczej, a także rządów i samych społeczeństw”. Człowiek jako jednostka przekazuje społeczeństwu swe naturalne uprawnienie do czynienia wszystkiego, co uzna za słuszne dla zachowania siebie i rodzaju ludzkiego oraz uprawnienie do karania przestępców. Człowiek przekazuje społeczeństwu swoją: równość, wolność, władzę wykonawczą. Z tej podstawy wynika, że władza społeczeństwa nie może sięgać dalej niż dobro wspólne, nie może realizować innych celów niż pokój, bezpieczeństwo i dobro publiczne społeczeństwa.
Z chwilą powstania społeczeństwa jego większość posiada całą władzę. „Może ona - pisze Locke - skierować ją na ustanowienie praw wspólnoty oraz wykonywanie ich przez urzędników, których sama mianuje. Taka forma rządu stanowi całkowitą demokrację. Może ona też złożyć władzę tworzenia praw w ręce kilku wybranych ludzi, ich dziedziców i następców, a wtedy jest to oligarchia. Może także złożyć ją w ręce jednego człowieka. Wtedy jest to monarchia. Dziedziczna - jeśli przekazuje się tę władzę jemu i dziedzicom, bądź elekcyjna - jeśli przekazana jest mu dożywotnio, a po jego śmierci władza wyznaczenia następcy powraca do większości”. Zdaniem Locke'a do istoty społeczeństwa jako całości należy tworzenie praw regulujących funkcjonowanie społeczeństwa. Dlatego podstawowym prawem życia społecznego, jego podstawą jest powoływanie władzy ustawodawczej. Ponad tą władzą nikt inny nie może mieć prawa tworzenia praw. Władza ustawodawcza nie może mieć władzy o charakterze absolutnym. Nie może być „arbitralną władza nad życiem i majątkiem ludu”. Zasięg tej władzy jest ograniczony „do dobra publicznego społeczeństwa”.
Ponadto władza ustawodawcza nie może „przyznać samej sobie władzy rządzenia wydając arbitralne dekrety sporządzone pośpieszne, jest ona bowiem zobowiązana do wymierzania sprawiedliwości i określania uprawnień poddanych na mocy ogłaszanych, obowiązujących praw oraz poprzez uznawanych i upoważnionych sędziów”. Władza ustawodawcza nie może „pozbyć  nikogo bez jego własnej zgody żadnej części jego własności”. Władza  ustawodawcza  nic  może przekazywać swej władzy w żadne inne ręce.
Locke wymienił więc następujące ograniczenia władzy ustawodawczej:
· powinna rządzić powszechnie znanymi i stanowionymi prawami; przyjmować prawa 
        jednakowe dla wszystkich członków społeczeństwa;
· ustanawiane prawa winny być podporządkowane dobru społeczeństwa;

· nie można opodatkować społeczeństwa bez jego zgody;
· nie może przekazywać swej władzy. Władza wykonawcza i ustawodawcza winny być 
        oddzielone.
„Rządy nie mogą sprawować władzy, jeśli nie będą wspierane wielkim nakładem środków, stąd słuszne jest, aby każdy, kto cieszy się ich opieką, opłacał proporcjonalnie do swego majątku jego ochronę. Musi to jednak nastąpić za jego własną zgodą, to znaczy, za zgodą większości wyrażoną bądź przez nią samą, bądź przez wybraną przez nią reprezentację”.

3.
George Berkeley (1685-1753)
Był twórcą idealizmu subiektywnego. Jako duchowny Kościoła anglikańskiego zwalczał ateizm.
Ontologia
Bytem są tylko ogólne wyrazy, pojęcia, które istnieją w świadomości człowieka. Bytem są również tylko postrzeżenia. „Istnieć - powiadał - znaczy być postrzeganym”. Pisał też: „mówicie jednak, że chociaż same idee nie istnieją poza umysłem, to przecież mogą być rzeczy do nich podobne, będące ich kopiami lub podobiznami, i że rzeczy te istnieją poza umysłem w niemyślącej substancji. Odpowiadam na to, idea może być podobna tylko do idei i do niczego więcej, barwa lub kształt może być podobna wyłącznie do innej barwy i kształtu”. To, co dotyczy ciał materialnych, a więc „… rozciągłość, kształt i ruch są tylko ideami istniejącymi w umyśle”. A zatem rzeczy są wtedy, kiedy je postrzegamy.
Berkeley posługiwał się następującymi argumentami uzasadniającymi jego pogląd:
1)  jakości pierwotne me występują nigdy samodzielnie a zawsze w połączeniu z innymi, np. 
              kształt i barwa;
2)  jakości pierwotne są względne, zależą od sposobu ich postrzegania, są więc wynikiem 
             rozumu, a nie zmysłów;
3)  z powyższego wynika, że jakości pierwotne nie są poznawane zmysłowo, lecz rozumowo.
Wł, Tatarkiewicz zwraca uwagę, że „trudność dla teorii Berkeleya stanowiły szczególnie dwie sprawy: trwałość rzeczy i jedność rzeczy.
1)  Czy ilekroć otwieram oczy i spostrzegam dom. tylekroć ten dom tworzy się na nowo?
2)  Czy gdy dziesięciu ludzi patrzy na dom, istnieje dziesięć domów'? Tu Berkeley pomagał 
          sobie taką koncepcją: rzeczy są postrzeżeniami, ale nie tylko ludzi, lecz i Boga; jako 
           postrzeżenia Boże mają trwałość i jedność; nawet gdy żaden człowiek na nie patrzy, to 
          jednak patrzy na nie Bóg i przeto istnieją bez przerw”.
Gnoseologia
Przedmiotem naszego poznania są jedynie idee. Nam się tylko wydaje, że istnieją przedmioty zewnętrzne wskutek naszego o nich myślenia. Pojęcie substancji powstaje dlatego, że różne nasze idee zespalają się w jakiś zespół. Ale my sami nie jesteśmy autorami tych idei, nie możemy przecież z góry powiedzieć, jakie w nas zrodzą się pojęcia, kiedy np. otworzymy oczy i zaczniemy poznawać. Idee istnieją zatem poza nami. Idee mogą z natury swej być produktem tylko ducha, bo tylko duch może oddziaływać na ducha. Stąd można wysnuć wniosek, że idee muszą istnieć w duchu, ale innym niż duch poznającego - w duchu Bożym.
4.
David Hume (1711-1776)
Był Szkotem. Urodził się w Edynburgu. Przyjaźnił się z d’Alembertem, Diderotem, Rousseau.
Ontologia
Punktem wyjścia jego rozważań filozoficznych było wyrzucenie z ontologii tego wszystkiego, co nie jest umysłowi bezpośrednio dostępne. Nie pytał, czy rzeczy istnieją, lecz czy mamy racje, gdy twierdzimy, że istnieją. Rozwijając taką filozofię mógł jedynie stwierdzić, że świat jest zespołem postrzeżeń. Nic poza tym nie istnieje. Nie ma nic takiego, co określamy pojęciem „substancji”. Są tylko postrzeżenia. Pisał: „gdy wnikam dokładniej w to, co nazywamy «jaźnią», to trafiam zawsze tylko na takie, czy inne szczegółowe postrzeżenia i nie obserwuję nigdy nic innego jak tylko postrzeżenia”.
Wyróżniał dwa rodzaje postrzeżeń: pierwotne, zwane wrażeniami oraz pochodne, określone ideami. Wrażenia są pierwowzorami, idea zestawieniem wrażeń wytwarzanych przez umysł. Wrażenia pozwalają poznać rzeczywistość, są sprawdzianem idei. Idee powstają według zasad kojarzenia:
1)  przez podobieństwo;
2)  czasowej i przestrzennej styczności;
3)  związku przyczynowego.

Gnoseologia
Hume twierdził, że człowiek nie jest w stanie poznać obiektywnej rzeczywistości. Umysł ludzki zajmuje się tylko dwiema prawdami: ideami i faktami. Idee, których przykładem może być matematyka, charakteryzują się tym, że są oczywiste i pewne. Są niezależne od doświadczenia, bo nie mają, jako swojego przedmiotu żadnej rzeczywistości.
Fakty zaś dotyczą rzeczywistości, ale za to nie są oczywiste ani konieczne. Stwierdzamy je bezpośrednio. Ale możemy twierdzić coś o faktach, których nie stwierdziliśmy w doświadczeniu.
Pojawia się pytanie, które Hume postawił i które jest jego osiągnięciem: jaką pewność mają twierdzenia o rzeczywistości, które wykraczają poza świadectwo zmysłów. To wykraczanie poza dane zmysłowe jest w poznaniu zjawiskiem nieustannym. Postawił zatem problem: co zawiera doświadczenie poza stwierdzeniem faktów? Hume powiada, że wykraczamy poza doświadczenie wtedy, gdy na podstawie stwierdzonego faktu wnioskujemy o innym fakcie. Abyśmy mogli tak wnioskować, musi zachodzić związek przyczynowo-skutkowy. Ale, pyta Hume, czy taki związek jest konieczny? Na jakiej podstawie możemy stwierdzić jego konieczność? Dalej odpowiada, że na pewno nie możemy tego uczynić ani a priori, ani empirycznie. A zatem, związek przyczynowy nie występuje. To, o czym możemy twierdzić, to tylko o następstwach.
To, że możemy i dotychczas formułujemy tezy o konieczności wynika z zebranych doświadczeń człowieka. Doświadczenie to przenosimy na przyszłość. W procesie tym istotną rolę odgrywa nie rozumowanie, ale przyzwyczajenie. W naszym umyśle tkwi skłonność do oczekiwania, że fakty będą dalej następować po sobie tak, jak to było dotychczas. Podstawą wniosku o przyczynowości nie jest wiec obiektywne prawo, ale uczucie, instynkt, subiektywny stosunek człowieka do rzeczywistości.
Antropologia
Hume uważał, że natura ludzka jest ciągle taka sama, niezmienna. Ludzie według niego są tak dalece tacy sami, że historia nie powie nam o człowieku nic innego, nowego, niezwykłego. Wszystkie nauki należy tworzyć na podstawie nauki o człowieku. Naukę tę powinno rozwijać się poprzez doświadczenie i obserwację.
Człowiek przeżywa również namiętności, uczucia, formułuje także akty woli. Te cechy człowieka są przedmiotem moralności. Zwłaszcza uczucie jest podstawowym aktem filozofii moralnej.
Pierwotnym uczuciem człowieka jest uczucie sympatii. Jest to naturalne, biologiczne zjawisko solidarnego reagowania. Zajmowanie się sobą, swoją osobą jest dla człowieka zjawiskiem wtórnym.
Dlatego - tłumaczył - etyka powinna być zorientowana społecznie. Sądził, że każdy człowiek jest istotą wolną i ma prawo do swobodnego rozwoju i sądów. Teza ta znalazła swój wyraz w formułowanej przez Hume’a etyce. Uważał, że zasady etyczne winny być praktyczne, oparte na psychologii popędów i woli. Życie moralne powinno być wolne, oparte na rozumie każdego z nas, a nie na autorytecie.
Twierdził, że człowiek zabiega tylko o własny interes, i tak powinno być. Chodzi tylko o to, aby zabiegał o niego rozumnie.
Prawo traktował jako naturalny produkt rozwoju historycznego. Powinno wynikać z zasady tolerancji.
Ponieważ, tłumaczył Hume, człowiek nie jest w stanie poznać obiektywnej rzeczywistości, to niemożliwa jest jakakolwiek racjonalna wiedza o bóstwie. W przeciwieństwie do deistów, którzy udowadniali, że monoteizm był religią pierwotną. Hume uważał, że wielobóstwo było pierwszą formą religii.
Genezę religii upatrywał w praktycznym działaniu człowieka, w którym pojawiały się różne, niekorzystne sytuacje, przed którymi odczuwał bojaźń i lęk. To powodowało u niego przeżycia emocjonalne. Ponadto w działaniu człowiek odczuwa niepewność. Jego wiedza nie pozwalała na realizację celów absolutnie, wszędzie i zawsze pewnie. To zrodziło pierwsze wyobrażenia religijne. Pierwszą formą tych wyobrażeń było wielobóstwo. Rozwijało się ono od deifikacji (ubóstwiania) sił przyrody poprzez antropomorfizm bóstw aż do deifikacji ludzi. To stworzyło podstawy rozwinięcia się religii monoteistycznych.
Uważał zatem, że pojęcia religii ulegają rozwojowi; że źródła tego rozwoju leżą poza religią; że rozwój ten można poznać i uszeregować według pewnych prawidłowości.
Religię oceniał z punktu widzenia wywieranego przez nią wpływu na życie społeczne oraz indywidualnie na ludzi. Stworzył podstawę teorii alienacji religijnej ukazując, że im bardziej niepewne są warunki egzystencji ludzkie], tym doskonalsze atrybuty przypisuje się bóstwu; im wyżej zaś bóstwo zostanie wyniesione ponad ludzi, tym bardziej człowiek staje się istotą słabą i poniżoną.

5. Francois-Marie Arouet 
(anagram: Voltaire, po polsku Wolter) (1694-1778)
Związany z liberalizmem. Uznano, że kieruje nim. Po śmierci wskazywano na niego jako na symbol liberaloiuzmu. Był raczej publicystą o filozoficznych zainteresowaniach; stąd jego filozofia jest uproszczona, powierzchowna, ale za to przystępna. Tworzył filozofię jako narzędzie walki z ciemnotą i krzywdą ludzką.
Ontologia
Istnieje tylko świat materialny. Cudów, objawienia boskiego, zjawisk nadprzyrodzonych nie ma. Istnieje wprawdzie myśl i materia, ale są to własności jednej substancji. Świadomość i cielesność jest atrybutem rzeczy (hilozoizm).
Gnoseologia
Wolter przyjmował, że miarą prawdy jest rozum. Rozum rozwija się na podstawie nabywanych doświadczeń. Rozwijał więc pogląd empirystyczny dotyczący pochodzenia rozumu wraz z racjonalistycznym do niego zaufaniem. Jako prawdziwe przyjmował wszystko to, co jest zgodne z rozumem.
Sądził, że dotychczasowa nauka, a nawet cała kultura błądziła, bo opierała się na autorytecie i Objawieniu. Jest irracjonalna i dlatego trzeba ją odrzucić i zastąpić racjonalizmem.
Antropologia
Człowiek jest tylko istotą przyrodniczą. Cała teoria duszy nie wytrzymuje krytyki. Gubi ona człowieka bo roztacza przed nim wizję szczęścia po śmierci, karząc mu zaniedbywać się w używaniu życia doczesnego. Koncepcja duszy jest fikcją, która powoduje, że człowiek zaprzątnięty problemami nadprzyrodzonymi nie radzi sobie z życiem tu i teraz, co w konsekwencji jeszcze bardziej popycha człowieka ku religii.
Filozofia powinna przeciwdziałać spaczonemu przez człowieka pojmowaniu życia, aby sprowadzić je na właściwe ton. Człowiek powinien odnajdywać cele życia w swoim doczesnym życiu. Celem życia człowieka jest naprawa, uporządkowanie istniejącego świata, dominującego w nim zła, a przynajmniej zmniejszenie jego skali. Temu powinno służyć współdziałanie ze sprawiedliwością. Etykę uważał więc za naukę od religii i metafizyki niezależną.
Zwalczając teizm, zwłaszcza chrześcijański, sam został deistą. Negował objawienie, ale godził się na uznanie racjonalnej religii. Świat przyrównywał do zegara, a Boga do zegarmistrza. Świat ma sens tylko dlatego, że istnieje Bóg. Gdyby Boga nie było, trzeba byłoby go wymyśleć. Rozum może tylko stwierdzić, że Bóg istnieje, jednakże nie może cokolwiek orzec o jego naturze.
6.   Denis Diderot (l 713-1784)
Ontologia
Bytem jest przyroda; poza nią wszystko inne jest wymysłem człowieka. Wszystko, co nas otacza i my sami stanowimy materie. Świat jest wieczny, nieskończony, samowystarczalny i niezniszczalny. Diderot często przytaczał za Leibnizem aforyzm o piasku, który „jest zawsze piaskiem - pisze M. Skrzypek referując poglądy Diderota - chociaż żadne z jego ziarenek nie jest nigdy podobne do drugiego”. „Ci, którzy uważają materię za wieczną - pisze Diderot - uważają ją również za niezniszczalną. Według nich nie ubywa nic z ilości ruchu i materii. Poszczególne byty pojawiają się, rozwijają i giną, ale ich elementy są wieczne. Destrukcja jednej rzeczy jest i będzie zawsze początkiem innej”.
Świat jest w ciągłym ruchu. Czas jest względny. „Świat jest dla ciebie wieczny - pisze Diderot - jak ty jesteś wieczny dla bytu trwającego tylko jedną chwilę. Czas. materia i przestrzeń są być może tylko punktem”.
Świat jest całością złożoną ze zjawisk ze sobą powiązanych. „Absolutna niezależność - tłumaczy Diderot - choćby jednego faktu nie da się pogodzić z ideą całości; a bez idei całości nie ma filozofii”. „Zdziwienie często pochodzi stąd, ż domyślamy się wielu cudów tam, gdzie jest tylko jeden; że wyobrażamy sobie w naturze tyle odrębnych faktów, ile jest zjawisk, gdy tymczasem natura, być może, wykonała tylko jeden”. Zjawiska te tworzą wspomnianą już całość, przy czyn „żaden z bytów nie ma swojej własnej esencji. Nie ma właściwości, która nie byłaby wspólna wszystkim bytom”. Indywidualność, własną naturę posiada tylko całość. „Jest tylko jedno wielkie indywiduum, jest nim całość” - stwierdzi Diderot.
Świat będący ową „całością” składa się z „łańcucha” bytów. „Nie ma żadnej przerwy w łańcuchu”, „nie ma ogniwa pustego” - pisze Diderot (cyt. za M. Skrzypkiem). Diderot opisując świat stworzył „zalążek idei ewolucji - pisze M. Skrzypek - zauważając przy tym, że każde z ogniw nadrzędnych zawiera w sobie wszystkie cechy ogniw niższych oraz elementy nowe. tylko jemu właściwe”.
Diderot posługiwał się również kategorią „ładu naturalnego”. „Wszystko - pisał - jest połączone, powiązane, uporządkowane w tym świecie”(cyt. za M. Skrzypkiem). „Ład naturalny” w ujęciu Diderota charakteryzuje się zmiennością, ale zmienność ta jest ukierunkowana i polega na „oczyszczaniu się wszechświata”. Opisując ten proces można posłużyć się pojęciami „nowy” i „stary”. „W każdym nowym ładzie - pisze M. Skrzypek interpretując koncepcje Diderota - poszczególne byty, łącznie z planetami i światami, które go tworzą, muszą udoskonalić się, aby pozostać z nimi w zgodzie. «Natura pozwala przetrwać jedynie apologetom», to znaczy istotom, które nie są sprzeczne z każdym nowym jej porządkiem i nie wykraczają poza ustaloną przezeń miarę. Jeśli to im się nie uda, stają się - jako «błędne kombinacje natury» - «potworami» i skazane są na bezwzględną eksterminację w obiektywnym «procesie oczyszczania się wszechświata»”.
M. Skrzypek pisze, że „podstawowymi elementami materii są cząsteczki nazywane przez Diderota molekułami, a niekiedy atomami, przy czym określenia te są przez niego używane zamiennie ... Molekuła stanowi podstawową, niepodzielną cząstkę materii ... «Powszechny ład naturalny zmienia się nieustannie ... jedynie molekuła pozostaje wieczna i niezmienna»”.
Diderot przyjmował tezę o niepodzielności molekuły na podstawie stanu wiedzy, jaki był mu dostępny. Teza ta nie była dla niego ostateczna, albowiem pisał, „jak daleko może posunąć się podział materii elementarnej”, i „czy podział materii elementarnej nie był kiedykolwiek, nie jest albo czy nie będzie doprowadzony, dzięki jakimś sztucznym procederom, dalej niż istniał, istnieje albo będzie istniał w jakiejkolwiek kombinacji naturalnej pozostawionej sobie”.
Ów „proces oczyszczania się” nie jest wynikiem jakichś sił zewnętrznych. Jest on dziełem własnej aktywności materii. Aktywność ta jest skutkiem: 
l ) oddziaływania na siebie molekuł; 
2) działania wewnętrznej energii zawartej w molekułach.
„Siła, która działa na molekułę - pisze Diderot - wyczerpuje się; siła utajona w molekule nie wyczerpuje się wcale. Jest niezmienna i wieczna. Te dwie siły mogą wytworzyć dwa rodzaje napięcia: pierwsza powoduje napięcie, które ustępuje; druga - napięcie, które nie ustaje nigdy”(cyt. za M. Skrzypkiem). „Twierdzenie - pisze M. Skrzypek - że «atom porusza świat», jest dla Diderota również prawdziwe, jak to, że «atom jest poruszany przez świat»”.
Istotną cechą materii według Diderota jest wrażliwość i życie. Diderot pisał: „zwierzę istnieje najpierw w stanie płynnym; każda cząstka płynu może mieć własną wrażliwość i życie wspólne dla całej masy. W miarę jak zwierzę się formułuje, pewne jej części twardnieją i łączą się ze sobą. Ustala się wrażliwość ogólna i wspólna, w której różne narządy mają niejednakowy udział; jedne z nich zachowują ją dłużej od innych. Wydaje się ona być proporcjonalna do stopnia stwardnienia. Im twardszy jest organ, tym mniejszą ma wrażliwość. Im bardziej zaawansowany jest w twardnieniu, tym szybciej traci wrażliwość i oddziela się od całego systemu. Ze wszystkich organów stałych mózg zachowuje najdłużej swoją miękkość i życie ...
Dopóki zasada życia nie zostanie zniszczona, najbardziej ostry mróz nie może skuć płynów zwierzęcia, które jest nań wystawione, ani też obniżyć wyraźnie jego temperatury (temu ostatniemu twierdzeniu zdają się zaprzeczać skutki mrozu rosyjskiego). Nie można niczego wytłumaczyć bez uwzględnienia życia, jak również wrażliwości oraz nerwów żywych i wrażliwych.
Bez życia nie byłoby różnicy między człowiekiem i jego zwłokami. Mózg i móżdżek z nerwami, które są ich nitkowatymi i bardziej twardymi przedłużeniami, tworzą całość wrażliwą, powiązaną, obdarzoną energią i żyjącą; nie należy pytać, w jaki sposób ta całość żyje, tego się bowiem nie dowiemy.
Istnieją z pewnością dwa, a nawet trzy rodzaje życia wyraźnie odmienne; życie całego zwierzęcia, życie poszczególnych organów, życie molekuły ... Serce, płuca, śledziona, ręka, prawie wszystkie części zwierzęcia żyją przez jakiś czas oddzielone od całości... Tylko życie molekuły, jej wrażliwość nie ustaje nigdy. Jest to jedna z jej cech istotnych. Śmierć dalej nie sięga”.
Gnoseologia
Diderot tłumaczył, że „zdziwienie jest pierwszym skutkiem, jaki wywołuje każde zjawisko; zadaniem filozofa jest owo zdziwienie rozproszyć”. W poznaniu natury korzystamy z trzech głównych środków; „obserwacji natury, refleksji i doświadczenia. Obserwacja gromadzi fakty - pisze Diderot - refleksja je kojarzy; doświadczenie sprawdza rezultat owego kojarzenia”. Materię obserwujemy za pośrednictwem zmysłów, które współpracują ze sobą. „Stan naszych organów i zmysłów - pisze Diderot - ma wielki wpływ na naszą metafizykę i moralność i że najbardziej intelektualne idee ... są w ścisłej zależności od naszego ciała ...”.
Diderot podaje przykład ślepca (zob. List o ślepcach dla użytku tych, co widzą, (w:) Wybór pism filozoficznych, PIW, Warszawa 1953), dla którego „wstyd nie ma większego znaczenia; gdyby nie warunki atmosferyczne, przed których złymi skutkami chroni go odzież, nie rozumiałby potrzeby ubrania, wyznaje on szczerze, że nie pojmuje, dlaczego miałoby się zasłaniać niektóre części ciała bardziej niż inne, podczas gdy czynności z nimi związane lub niedyspozycje nakazywałyby je nosić zasłonięte”. I dalej Diderot zwraca uwagę na to, że „gdyby człowiek, który widział zaledwie przez jeden lub dwa dni. znalazł się pośród tłumu ślepców, musiałby milczeć, by nie wzięto go za wariata”.
Obserwując materię tworzymy abstrakcyjny jej obraz. Dzięki doświadczeniom człowiek wyrabia sobie pamięć. Utrwala poszczególne wrażenia, które może odtworzyć będąc w innej sytuacji. Ponadto człowiek potrafi powiązać doznane wrażenia, tworzyć z nich zjawiska nie zawsze zgodne z rzeczywistością. Posiadanie pamięci pozwala formułować prawa.
„Czysta i prosta jedność - pisze Diderot - jest dla nas symbolem zbyt niejasnym i ogólnym. Zmysły podsuwają nam znaki lepiej odpowiadające temu, co obejmuje nasz umysł, i ukształtowaniu naszych organów. Dokonaliśmy nawet tego, że znaki te mogą być wspólne dla wszystkich i służą nam. żeby się tak wyrazić, jako miejsce składu i przeładunku we wzajemnej wymianie naszych idei. Stworzyliśmy takie znaki dla naszych oczu, są to litery; i dla uszu, są to artykułowane dźwięki; ale nie mamy żadnych dla dotyku ... Bez tego języka zrywają się całkowicie związki między nami i tymi, którzy rodzą się głusi, ślepi i niemi”.
Obserwacja natury jest według Diderota pierwszym stopniem poznania. Drugim stopniem jest refleksja, która pozwala gromadzić fakty, tworzyć hipotezy, prawa nauki, otwierać nowe horyzonty w poznawaniu świata.
Obserwację świata i refleksje nad światem przedstawiają - zdaniem Diderota – „dwa rodzaje filozofii: eksperymentalną i racjonalną. Jedna ma oczy związane, postępuje zawsze po omacku, chwyta wszystko, co wpadnie w jej rękę, ale w końcu znajduje cenne rzeczy. Druga zbiera owe cenne materiały i stara się uczynić z nich pochodnię dla siebie, lecz ta rzekoma pochodnia mniejsze jej dotychczas oddala usługi, niż ślepe poszukiwania - jej rywalce. I nie mogło być inaczej, doświadczenie mnoży bez końca swoje czynności: jest ustawiczne w działaniu, poświęca na szukanie zjawisk cały ten czas, który rozum zużywa na wynajdywanie analogii. Filozofia eksperymentalna nie wie, co przyniesie, a czego nie przyniesie jej praca, mimo to pracuje bez wytchnienia. Filozofia racjonalna przeciwnie: rozważa możliwości, wyrokuje i staje na martwym punkcie. Powiada zuchwale: nie podobna rozszczepić światła; filozofia eksperymentalna przysłuchuje się, milczy przez całe wieki; a potem oznajmia: światło daje się rozczepić”.
Filozofowie, którzy ograniczają poznanie świata do tego drugiego stopnia, którzy nie uwzględniają, dostatecznie zmysłów, tworzą teorie bardzo abstrakcyjne; tych filozofów nazwał Diderot idealistami. Są to filozofowie - pisze Diderot – „którzy uważając za wiadome jedynie swoje własne istnienie oraz istnienie wrażeń, zmieniających się kolejno w nich samych, nie chcą uznać niczego poza tym. Dziwaczny to system, który według mnie mogliby stworzyć tylko ślepcy”. Trzeba tu dodać, że Diderot mówi tu o idealizmie subiektywnym Berkeleya. W innym miejscu Diderot zauważa: „filozofia eksperymentalna, która nic sobie z góry nie zakłada, kontentuje się zawsze tym, co uzyskuje: filozofia racjonalna wie zawsze wszystko, jeśli nawet nie uzyska tego, co założyła z góry”.
Trzecim stopniem poznania jest dla Diderota doświadczenie. W nim człowiek ma okazję weryfikować swoje myślenie, rezultaty kojarzenia. „Dopóki rzeczy pozostają w naszym umyśle - pisze Diderot - są tylko naszym poglądami; są to pojęcia, które mogą być prawdziwe lub fałszywe, uznane lub zwalczane. Nabierają tężyzny dopiero w połączeniu ze światem zewnętrznym. Połączenie to dokonuje się albo za pomocą nieprzerwanego łańcucha doświadczeń albo za pomocą nieprzerwanego łańcucha rozumowań, przyczepionego z jednej strony do doświadczenia, a z drugiej do obserwacji; lub też za pomocą łańcucha doświadczeń rozrzuconych pomiędzy rozumowaniami; przypomina to ciężarki przyczepione do sznura napiętego w powietrzu. Gdyby nie one, sznur kołysałby się za lada powiewem. Pojęcia, co nie mają żadnego uzasadnienia w naturze, można porównać do owych lasów północy, których drzewa nie mają korzeni. Wystarcz poryw wiatru, jeden blachy fakt, aby runął cały las drzew lub idei. Wszystko sprowadza się do przejścia od zmysłów do refleksji i od refleksji do zmysłów: wciąż wraca do siebie i wciąż poza siebie wychodzi - oto praca pszczoły”.
Diderot podkreśla ponadto, że „najlepiej pozyskać zaufanie innych szczerością swojego «nic o tym me wiem», a nie bełkotać jakieś słowa i budzić dla samego siebie współczucie, usiłując wszystko wytłumaczyć, ten, kto przyznaje się otwarcie do tego. o czym nie ma pojęcia, skłania mnie, abym uwierzył w to, co stara mi się wyjaśnić”.
Poznanie świata ma charakter nieskończony. Zawsze jest margines tego czego nie wiemy. Ale nie tylko poznanie świata nigdy nie jest absolutnie zgodne z poznawanym światem. Zawsze jest margines rozbieżności między naszą wiedzą o zjawisku a samym zjawiskiem. Fakt ten jest podstawą tworzenia różnych teorii rozmijających się z prawdą.
Antropologia
Człowiek jest istotą biologiczną, tworzącą organizm najwyżej zorganizowany. Człowiek wyłonił się z przyrody i podlega prawom biologicznym. Tym, co wyróżnia człowieka jest to, że człowiek myśli, gdy tymczasem inne istoty żywe posługują się tylko zmysłami. O osobowości człowieka decydują: mózg, przepona, narządy płciowe, świadomość i podświadomość.
Człowiek jest zdeterminowany przyrodniczo, to znaczy przez własną budowę ciała, jego fizjologią. Ponadto człowieka determinuje środowisko geograficzne i społeczne.
Diderot utożsamiał prawa przyrody z prawami społecznymi. Jedne i drugie są obiektywne. W rozwoju każdego człowieka oraz całego społeczeństwa dostrzegał trzy fazy: dzieciństwo, dojrzałość i upadek.
O działaniu człowieka decydują dwie sfery jego życia: emocjonalna i racjonalna. Emocjonalną sferę stanowią histerie, walory (atak histerii, spazmy, fumy, dąsy, fochy, grymasy, kaprysy). M. Skrzypek pisze, że w czasach Diderota utrzymywał się „pogląd o ścisłym związku między stanami umysłu a życiem seksualnym. Diderot tłumaczył jego mechanizm tym, że w przypadku słabej przepony kobiece narządy rodne narzucają jej swoją wolę i tym sposobem wyzwala się szał macicy, przejawiający się również w postaci entuzjazmu, owej przelotnej choroby, która mija sama i nie wymaga terapii.
Teoria entuzjazmu o podłożu erotycznym wiąże się więc u Diderota najczęściej z refleksją nad kobietą jako człowiekiem konkretnym, posiadającym specyficzne dla siebie cechy człowieczeństwa ... Ponieważ już sama kobiecość jest uznawana w myśli oświeceniowej za stan patologiczny, przeto szczególnie w niej doszukiwano się zjawisk psychicznych związanych z nieracjonalnością, instynktem, naturalnym popędem biologicznym. Taką postawę reprezentuje również Diderot, który stwierdza, że życie kobiety to pasmo zaburzeń w jej organizmie, powodowanych przez dojrzewanie, miesiączkowanie, ciążę, rodzenie karmienie, przekwitanie, co musi pociągać za sobą specyficzne odkształcenia w jej psychice”.
Każdy człowiek jest skłonny do uwypuklania swoich zalet i zmniejszania wad. Tymczasem , zdaniem Diderota, cnoty ludzkie zależą od sposobu odczuwania i od stopnia, w jakim działają na nasze zmysły bodźce zewnętrzne. „Jestem też pewien - pisze Diderot - że gdyby nie obawa przed karą, wielu ludzi zabiłoby łatwiej człowieka z odległości czyniącej go nie większym od jaskółki, niż zarżnęło byka własnymi rękami. Czyż nie kierujemy się tą samą zasadą, współczując choremu koniowi, depcząc zaś bez skrupułów mrówkę?” Warto „przypomnieć sobie dzieje i prześladowania ludzi, którzy mieli nieszczęście napotkać prawdę w wiekach ciemnoty i popełnili nieostrożność ukazania jej współczesnym ślepcom”.
Człowiek charakteryzuje się szczególną cechą. Skoro bowiem spostrzeże zjawisko, które nie umie sobie wyjaśnić, twierdzi zaraz, że jest to dzieło Boga. A zatem człowiek nie może nie wyjaśniać sobie świata. Jest to jego nieodłączna od niego cecha.
Życie jest nieustannym pragnieniem, nigdy niezaspokojonym brakiem czegoś. Ta ciągła pogoń człowieka za zdobyciem czegoś tworzy życie. „Nie ma szczęścia i nieszczęścia - pisze Diderot - podobnie, jak ciemności i jasności; jedno nie polega na prostym i zupełnym wyłączeniu drugiego. Być może nie zdołalibyśmy dowieść, że szczęście nie jest dla nas mniej ważne niż istnienie i myśl, gdybyśmy korzystali z niego bez żadnej odmiany”. Pojęcia: istnieć i cierpieć są synonimami. Nie można tych pojęć łączyć z przymiotnikami: „dobry”, „zły”.
Dlatego Diderot mówił o wolności jako zrozumieniu przez człowieka swojego bytu. W Kubusiu fataliście ukazuje Diderot wolność jako możliwość wyboru. Wybór ten jest dziełem rozumu, który na podstawie zebranych doświadczeń określa przesłanki do działania. Ale wiedza ludzka nigdy nie jest całkowita, dlatego wybór ten nigdy nie może być absolutnie trafny, nigdy nie będzie odpowiadał obiektywnej konieczności. Wolność jest więc sama w sobie sprzeczna, albowiem działania ludzkie są zawsze zdeterminowane wewnętrznie, przez stany naszego ciała i zewnętrznie, przez obiektywne warunki życia.
Diderot zwraca uwagę na to, że człowiek jest istotą twórczą. Swoim działaniem może przekształcać otaczający go świat. Fakt ten pozwala człowiekowi stawać się nieśmiertelnym. U Diderota nieśmiertelność imienia zastępowała nieśmiertelność duszy.
Diderot rozwijał etykę autonomiczną. Jej zasady wynikały z ogólnego ładu rzeczy. Ponieważ człowiek jest częścią „całości”, to i jego postępowanie musi być zgodne z zasadą funkcjonowania tej „całości”. W swoim działaniu człowiek kieruje się osobistym interesem. Działanie to będzie skuteczne, i moralnie właściwe jeżeli interes jednostki będzie zgodny z interesem ogółu. Istotne jest, postulował Diderot, aby człowiek umiał panować nad swoimi namiętnościami.
Diderot pozostawił szereg wypowiedzi na temat religii. Religia jest tworem człowieka, jest zmienna. Jej zmienność jest proporcjonalna do zmienności warunków życia człowieka.
„W ostatecznym rachunku - pisze M. Skrzypek - schemat rozwoju ludzkiej świadomości zamyka się w następujący cyklu: ateizm pierwotny - idolatria (fetyszyzm, politeizm, euhemeryzm) - dualizm - monoteizm (deizm, monoteistyczne religie historyczne) - ateizm filozoficzny".
Religia jest zmienna, jest zależna od zjawisk ziemskich. Takie stanowisko określa się redukcjonizmem. Diderot redukował to, co cudowne do tego, co naturalne. „Diderot - pisze M. Skrzypek - uprawia trzy zasadnicze typy redukcji: naturystyczną, euhemerystyczną i antropologiczną”. Redukcja naturalistyczna sprowadzała się do wyjaśniania źródeł religii poprzez zjawiska przyrodnicze. Redukcja euhemerystyczna polegała u Diderota na wyjaśnianiu powstawania religii poprzez redukowanie jej do zjawisk przyrodniczych. Człowiek wyzwalając się spod sił przyrody popadał zrazu uzależnienie od sil społecznych. Miejsce ubóstwianych przedmiotów zaczęli zajmować ubóstwiani ludzie Człowiek deifikuje wielkich ludzi z różnych powodów, ale najczęściej z powodu ich zasług dla społeczeństwa. Z czasem deifikacja stalą się wynikiem oszustwa. Sami panujący używali swej siły powodując deifikację własnej osoby. Jest to „kult ludzi, którzy uczynili jak największe szkody człowiekowi: zdobywców, szczęśliwych oszustów, którym się powiodło, rzekomych dobrych lub złych - cudotwórców” - pisze Diderot.
Redukcja antropologiczna sprowadzała się u Diderota do wyjaśniania teologii jako antropologii. Diderot wyjaśnia ludzkie pochodzenie idei bóstw, ich cech i sposobów funkcjonowania. „To nie Bóg stworzył człowieka na swój obraz – pisze Diderot - ale ludzie tworzą codziennie Boga na obraz własny. Bóg mahometanina nie jest Bogiem chrześcijanina. Bóg protestanta nie jest Bogiem katolika. Bóg dziecka nie jest Bogiem człowieka dorosłego, a ten Bogiem starca. Tyle jest poglądów na bóstwo, ile różnych temperamentów wśród jego czcicieli i odmian temperamentu u każdego z nich”.
W sprawie religii Diderot uznawał, że:
· religia posiada własną historię, tzn. kult, organizacja i doktryna ulegają 
             przekształceniom tak, że jedne formy zastępują drugie;

· wszystkie religie są jednakowo „prawdziwe” i „fałszywe”, nie ma religii ani prawdziwej ani 
            fałszywej;
· religia może być narzędziem realizacji partykularnych interesów grup, klas społecznych, a 
            nawet narodów. Religia jest elementem polityki;

· genezy religii należy szukać w naturalnych i społecznych warunkach życia ludzkiego;
· do istotnych przyczyn powstawania religii należą:
1)  nieznajomość naturalnych przyczyn istnienia różnorodnych form rzeczywistości 
          społeczno-przyrodniczej;
2)  troska ludzi o swój los;
3)  przyjmowanie przypadków jako prognozy;
· wiara w Boga, bogów nie ma wartości poznawczej;

· podłożem religii jest także subiektywna dziedzina koniecznych, wrodzonych przeżyć;
· teologia jest antropologią;

· jedną z form funkcjonowania bytu społecznego jest alienacja religijna, która jest skutkiem 
       zależności człowieka bądź to od sił przyrody, bądź to od sił społecznych;
· podłożem religii jest tak subiektywna dziedzina koniecznych, wrodzonych przeżyć.
„Obok naturalnych przyczyn religijnego entuzjazmu - pisze M. Skrzypek - Diderot dostrzega szereg sztucznych środków mogących wywołać podobny efekt. Do nich zalicza przede wszystkim narkotyki. Zauważa, że nawet mikroskopijna «molekuła opium» likwiduje wrażliwość i aktywność zakończenia nerwów, co prowadzi do stanu przypominając odurzenie z jego majaczeniami ... To usypiające działanie narkotyków i alkoholi kojarzy się Diderotowi z osiąganiem stanu nirwany przez braminów. Święta nirwana Hindusów jest «głębokim uśpieniem umysłu, spokojem wszystkich władz duchowych, absolutnym zawieszeniem działania zmysłów, co stanowi o doskonałości. Ten stan przypomina tak bardzo, że wydaje się, iż kilka ziarenek opium uświęciłoby bramina w sposób bardziej pewny niż wszystkie jego wysiłki»”.
Oto kilka wypowiedzi Diderota:
„Powiadają: nic nowego pod słońcem; i jest to prawda tylko dla tego, kto do pospolitych 
               pozorów przywiązuje wagę”;
„Powiadają w naukach moralnych:  ile głów - tyle poglądów; prawda jest po przeciwnej  
             stronie: nie ma pospolitszego niż głowy, a rzadszego niż trzeźwy osąd”;
„Pierwszym krokiem do filozofii jest niewiara”;
„Jestem człowiekiem i potrzebne mi są przyczyny właściwe człowiekowi”;
„Namiętności umiarkowane czynią ludzi pospolitymi”,
„Tłumienie namiętności poniża niepospolitych ludzi”;
„Przymus niszczy wielkość i energię natury”;
„Wiem, że na ogół biorąc ludzie częściej aprobują ciemne pojęcia z przesądu zrodzone, niż je 
          stosują”;
„Zabobon gorszą Bogu zelżywość wyrządza aniżeli ateizm”;
„Powiadam wam, że nie ma wcale Boga, że stworzenie świata jest chimerą”;
„Zwykle uciekamy się do wymysłów, jeśli brak nam dowodów”;
„Wszelkie brednie metafizyki nie są warte argumentu ad hominem”;
„Rozróżniam trzy grupy ateuszów. Są tacy, którzy powiadają wyraźnie, że nie ma wcale Boga, i tak myślą: to prawdziwi ateusze; jest spora liczba tych, którzy nie wiedzą, co o tym myśleć, i chętnie rozstrzygnęliby problem na zasadzie gry w orła i reszkę: to ateusze sceptyczni; jeszcze więcej jest takich, którzy chcieliby, żeby nie było wcale Boga, udają, że są o tym przekonani, i że żyją tak, jakby w owo przekonanie wierzyli: to fanfaronowie stronnictwa”;
„Kto to jest Bóg? Pytanie to zadaje się dzieciom, a filozofowie biedzą się wielce, żeby na nie odpowiedzieć”;
„Nieuctwo i obojętność dla wiedzy to dwie bardzo miękkie poduszki”;
„Niedowiarstwo bywa niekiedy wadą głupca, a łatwowierność ułomnością człowieka mądrego. Mądry człowiek sięga daleko wzrokiem w bezmiar możliwości; głupiec widzi jako możliwe tylko to, co ma przed oczami. W tym właśnie kryje się to, co jednego małodusznym, a drugiego nierozważnym czyni”;
„Wątpliwości tyczące spraw religii nie są bynajmniej czymś bezbożnym”;
„Skoro Bóg, od którego otrzymaliśmy rozum, żąda, abyśmy się dla niego owego rozumu wyrzekli, jest kuglarzem wyłudzającym za pomocą zręcznych sztuczek to, co sam dał”;
„Jeśli wyrzeknę się swego rozumu, pozostanę bez przewodnika”;
„Zabłąkany nocą w ogromnym lesie, mam tylko nikłe światełko, które pozwala mi iść naprzód. Podchodzi do mnie człowiek nieznajomy i powiada: «Przyjacielu, zgaś tę świeczkę, a łacniej znajdziesz droge». Ten nieznajomy jest teologiem”.

7.   Jutien Offray de La Mettrie (l709-1751)
Ontologia
Istnieje tylko świat materialny. Funkcjonuje podobnie jak doskonała maszyna. Człowiek jest istotą przyrodniczą. Dusza jest materialna. Tezą tą argumentował zależność duszy od ciała. Własnością materii jest ruch i funkcjonowanie mechaniczne. Zmiany dokonują się na skutek jej atrybutu, którym jest ruch.
Gnoseologia
Cała treść duszy wypełniona jest postrzeżeniami zmysłowymi. A zatem myślenie; poznawanie świata jest procesem materialnym; jest własnością materii. Ciała oddziałują na zmysły przesyłając do duszy informacje. Nie cała materia posiada świadomość, ale tylko niektóre jej zespoły. Takim zespołem jest mózg ludzki.
Antropologia
Człowiek jest maszyną, ale najlepiej skonstruowaną. Wyróżnia się przypadkową własnością: mową. Wł. Tatarkiewicz powiada, że La Mettrie „spodziewał się, iż doczeka się chwili, w której małpy nauczą się mówić i będą wówczas wytwarzać kulturę nieustępującą ludzkiej”.
Ludzkość nie będzie szczęśliwa dopóki nie pozbędzie się religii. Ideałem jest społeczeństwo ateistów. Dlatego trzeba zwalczać teologię. To spowodowało, że zaczęto na nowo definiować materializm, przez który rozumiano doktrynę zwalczającą Boga i duszę ludzką.
Dobrem była dla niego rozkosz. Był więc hedonistą. Celem życia jest używanie życia, a używa się go zmysłami. Postulował, aby szerokie rzesze społeczeństwa zażywały zarówno „rozkoszy wyższego rzędu”, jak i przyjemności czysto zmysłowych. 
8.   Etienne Bonnot de Condillac (l 715-1780)
Rozwijał empiryzm Locke'a i mechanikę Newtona w formie sensualistycznej teorii poznania.
Gnoseologia
Wiedza pochodzi z doświadczenia, w którym podstawę stanowią zmysły wytwarzające wrażenia. Umysł ludzki jest całkowicie bierny, jest czymś w rodzaju zbiornika doznanych i zapamiętanych wrażeń. Umysł nie posiada żadnych idei ani dyspozycji wrodzonych.
          W każdym wrażeniu zmysłowym występuje: przedstawienie i zabarwienie uczuciowe. Przedstawienie jest podstawą tworzenia się u człowieka uwagi, pamięci, zdolności wyobrażania, odróżniania, porównywania, sądzeniu i wnioskowania. Zabarwienie uczuciowe wytwarza pożądanie, wolę, miłość i nienawiść, nadzieję i obawy.


Proces rozwijania się życia psychicznego człowieka, w tym szczególnie jego zdolności poznawczych przedstawił Condillac w tzw. „posągu Condillaca”. Powiada: „... wymyśliliśmy posąg uorganizowany wewnętrznie tak jak my i ożywiony duchem pozbawionym jakichkolwiek idei. Przyjęliśmy ponadto, że jego powłoka, cala z marmuru, nie pozwala mu korzystać z żadnego ze zmysłów, i zachowaliśmy sobie swobodę, by zależnie od naszej woli rozwierać je na te pobudzenia, na które są podatne. Zdawało nam się, że należy zacząć od powonienia, ponieważ ze wszystkich zmysłów ten zdaje się najmniej wzbogacać nasz umysł. Następnie inne stały się przedmiotem naszych badań i po rozpatrzeniu wszystkich ich, z osobna i razem, ujrzeliśmy, jak posąg stał się żyjącą istotą, zdolną troszczyć się o zachowanie swego życia”.
Condillac był przekonany, że na podstawie analizy wrażeń zmysłowych można wytłumaczyć funkcjonowanie życia ludzkiego. 

Był nominalistą. Pojęcia, wyrazy mowy interpretował jako znaki, umowne i dowolne wyrazy naszego rozwoju. Człowiek tworzy je w zależności od potrzeb. Od rozwoju znaków zależy postęp społeczny.
Antropologia
Człowiek posiada zdolność odczuwania radości; potrafi cieszyć się. ale również cierpieć. Jeżeli odczuwa coś przyjemnego, to cieszy się; jeżeli zaś coś przykrego, to cierpi. Uczucia te są podstawą pojawiania się miłości i nienawiści. Przedmiotem miłości człowieka jest ona sama. Jej istotą jest więc miłość własna. Podobnie jest z nadzieją i obawą. Wytwarzają się one na tle przyzwyczajenia, że uzyskiwane przyjemne bodźce będą nadal trwały. Te rzeczy, które dostarczają nam przyjemności określa się jako dobre i piękne. Dobre jest to, co dogadza namiętnościom, a piękne to, w czym umysł znajduje upodobanie. Dobro i piękno są względne; zależą od charakteru człowieka. Dobra i piękna przysparzają przedmioty użyteczne.
W procesie zabiegania przez człowieka o dobro i piękno wytwarza on zabobony. Ich podstawą jest uświadomienie sobie przez człowieka własnej zależności od różnych okoliczności. Condillac pisze: „zwraca się tedy do słońca, a ponieważ mniema, że skoro go oświetla i ogrzewa, to ma taki zamiar, prosi je przeto, by go nadal oświetlało i ogrzewała. Zwraca się do drzewa i prosi je o owoce, nie wątpiąc, że od niego zależy rodzić je lub nie rodzić. Słowem, zwraca się do wszystkich rzeczy, od których, jak mniema, jest zależny”. W ten sposób człowiek tworzy świat istot nadprzyrodzonych, które prosi, aby przyczyniały się do jego szczęścia.
Condillac uważał, że ze wszystkich potrzeb, o zaspokojenie których zabiega człowiek potrzeba pożywienia „przylepia pod pewnym względem władze jego duszy i wyczerpuje całkowicie ich działanie”.
Historia rozwoju człowieka, powiada Condillac, obala „podstawy wszystkich systemów metafizycznych zrodzonych z przesądów oraz pozwala nam nie rozpatrywać tego mnóstwa poglądów, które prawdę zasłaniają, zwalczają albo fałszują”.
Człowiek jest istotą wolną, ma świadomość swej wolności. Świadomość ta sprowadza się do możliwości wyboru; ale żeby móc wybrać trzeba - powiada Condillac – „znać korzyści i niedogodności płynące z ulegania swym pragnieniom lub z opierania się im, a zastanawianie się zakłada doświadczenie i wiedzę”.
Wolność zatem wymaga znajomości warunków działania. Wolność nie polega więc na decyzjach niezależnych od tych warunków. Jest ona nimi ograniczona. „Wolność - pisze Condillac - polega więc na postanowieniach, które przy założeniu, że zawsze pod jakimś względem zależymy od działania przedmiotów, są następstwem rozważań, które przeprowadziliśmy lub które mielibyśmy możność przeprowadzić”. „Sam Bóg - pisze dalej Condillac - dlatego tylko tak dobrze używa własnej (wolności - A.K.), że wiedząc wszystko, czyni zawsze tylko to, co jest Jemu najdogodniejsze”. A zatem z wolności człowiek musi umieć skorzystać.

9.   Jean Lerond d'Alembert (l 717-1783)
Był współtwórcą francuskiej Wielkiej Encyklopedii. 
Ontologia
Istnieją tylko fakty obiektywne, które dane są ludziom w doświadczeniu. Trzeba te fakty uwzględniać i powstrzymywać się od wygłaszania hipotez, a zwłaszcza w poszukiwaniu „istoty bytu”, „pierwszej przyczyny”. Z nauki należy wyłączyć wszelką metafizykę. Ukazywał, że także materializm jest metafizyką, przekracza bowiem fakty stwierdzone w doświadczeniu.
Gnoseologia
Nauka powinna zawierać twierdzenia wyłącznie pewne, czyli twierdzenia o faktach obiektywnie istniejących. Faktami tymi bezpośrednio zajmują się nauki szczegółowe, filozofia zaś - faktami już opracowanymi. Filozofia powinna dokonywać syntezy opracowanych faktów szczegółowych.
Nauka, jaką człowiek tworzy, jest fragmentaryczna. Opracowania faktów szczegółowych poprzeplatane są licznymi polami niewiedzy. Nie można zatem tworzyć systemu wiedzy. Umysł człowieka jest zbyt ubogi aby mógł poznać wszechświat w całokształcie, ale w ogóle wiedza o świecie jest możliwa, z tym tylko że zawsze graniczy z niewiedzą.
Antropologia
Człowiek jest istotą cielesną, uzależnioną od tysiąca potrzeb i wrażliwą na działanie ciał zewnętrznych. Uległby szybkiemu zniszczeniu, gdyby nie zabiegał o to, aby się zabezpieczyć przed negatywnym oddziaływaniem z zewnątrz. Niektóre inne ciała oddziałują na człowieka pozytywnie. W ten sposób człowiek odczuwa przyjemność i ból.
Najwyższym dobrem człowieka jest brak cierpień. Ale człowiek może tylko zbliżać się do tego ideału nigdy go nie osiągając. Problem ten jest zrozumiały dla „prawdziwych mędrców”, odrzucany zaś przez „filozofię gminną”, której zawsze przeczy filozofia „prawdziwych mędrców”.
W walce o zachowanie ciała, pozyskiwanie przyjemności ludzie jednoczą się tworząc wspólnotę, która wymaga z kolei wynalezienia znaków. „Taki jest początek kształtowania się społeczeństwa”. Stosunki społeczne rozszerzają zakres naszych idei, przyczyniają się do powstawania nowych idei. Przyjemność i korzyść powinny być tymi stanami, które zbliżałyby ludzi, jednoczyłyby ich wysiłki, utrwalałyby pozytywne wiezie społeczne przyczyniające się do tworzenia największego dla nas pożytku. „A ponieważ - powiada d'Alembert - każdy członek społeczności pragnie jak najbardziej zwiększyć pożytek własny, jaki z niej czerpie, zmuszonym będąc przy tym walczyć z równie gorliwym dążeniem każdego z innych członków, przeto nie wszyscy mogą mieć ten sam udział w korzyściach, jakkolwiek wszyscy mają to samo do nich prawo. Owo prawo, tak bardzo godne uznania, zostaje przeto wkrótce naruszone przez barbarzyńskie prawo nierówności, zwane prawem nierówności, zwane prawem silniejszego. Praktykowanie tego prawa, którego tak trudno bywa nie nadużyć, nadaje nam wszelkie pozory podobieństwa do zwierząt”.
Społeczeństwo powstało również w celu ochrony słabych. Z czasem ochrona słabych przekształciła się w ich ucisk. „Ale im ucisk jest gwałtowniejszy - pisze d'Alembert - tym niecierpliwiej znoszą go uciskani, czują bowiem, że nie zdarzyło się nic, co by mogło usprawiedliwić tę nad nimi przemoc”. To legło u podstaw pojawienia się takich pojęć jak niesprawiedliwość i zło moralne oraz przeciwstawne im: sprawiedliwość, dobro moralne. Te ostatnie określa się jako cnoty. A zatem, twierdzi dAlembert, „pojęcia czysto intelektualne występku i cnoty, źródło i konieczność praw, niematerialność duszy, istnienie Boga i nasze wobec niego obowiązki, słowem prawdy, których mamy potrzebę, potrzebę natarczywie doraźną i bezwzględnie niezbędną, są owocem pierwszych idei nadzmysłowych, do których impuls dają nasze własne wrażenia”. Człowiek na początku swoich dziejów żądny był wiedzy użytecznej, a więc wiedzy, na temat możliwości zaspokajania swoich potrzeb. „Żądny wiedzy użytecznej, musiał odrzucić z początku wszelką bezpłodną spekulację”. Na tym etapie człowiek rozwinął w sobie pragnienie wiedzy, rozwinął w sobie ciekawość, która przyczyniła się do rozwoju wiedzy dla niej samej.
Ale mimo zdobycia przez człowieka rozległej wiedzy natura ludzka pozostaje nieodgadnioną tajemnicą. „To samo powiedzieć można - pisał d'Alembert - o naszym obecnym i przyszłym istnieniu, o istocie Bytu, któremu je zawdzięczamy, i o rodzaju kultu, jakiego ten Byt od nas wymaga. Nic nie jest nam przeto bardziej potrzebne niż religia objawiona dla pouczenia nas o tylu rozmaitych rzeczach. Przeznaczona, by służyć jako dopełnienie wiedzy naturalnej, ukazuje nam ona część tego, co przed nami ukryte; ogranicza się atoli do ukazania jedynie tego, co niezbędnie potrzebne. Reszta pozostaje przed nami zamknięta i bodajże pozostanie zamknięta na zawsze. Kilka prawd wiary, niewielka ilość wskazań postępowania - oto do czego sprowadza się religia objawiona; niemniej dzięki światłym pouczeniom, które oznajmiła ogółowi, lud posiada często bardziej ustalony i zdecydowany pogląd na wiele ciekawych problemów, niżeli wszystkie sekty filozofów”.
10. T. Claude Hdvetius - Helwecjusz (1715-1771)
Ontologia
Świat jest materialny przedstawiający się w formie zjawisk.
Gnoseologia
Wszelka wiedza pochodzi z wrażeń zmysłowych.

Antropologia
Helvetius chciał stworzyć naukę, którą określał sztuką życia. Miała to być nauka Konstruowana przez rozum i oparta na doświadczeniu, o poziomie naukowości równym naukowości nauk przyrodniczych. Przekonanie o tym, że jest to możliwe wspierał twierdzeniem, że człowiek jest częścią przyrody, że trzeba go analizować naturalistycznie. Należy tak czynić, jeśli chce się rozumnie kierować jego życiem.
Aby poznać człowieka i zorganizować mu życie trzeba znać pobudki jego działania, prezentowane przez niego wyobrażenia i oceny. Wyobrażenia pochodzą z wrażeń zmysłowych. Człowieka zmusza do działania jego miłość własna. Stąd miarą wszystkich ocen jest interes.
Umysł uzależniony jest od zmysłów. Człowiek zawdzięcza swe bogactwo budowie swego ciała, zwłaszcza ukształtowaniu rąk i giętkości palców. Błędy, jakie popełnia pochodzą z afektów i ignorancji. Przez afekt Helvetius rozumiał skupianie się na jednym, a nie dostrzeganie czegoś innego. Ignorancja charakteryzuje się tym, iż wydaje się nam, że w rzeczach jest tylko to, co my widzimy. Afekty i ignorancję pogłębia „zły język” oraz mętne wyrażanie się.
Człowieka cechuje upodobanie do odczuwania przyjemności oraz niechęć do odbierania cierpienia. Cecha ta wynika z miłości własnej, czyli z postawy charakteryzującej się tym, że każdy woli siebie od innych. Człowiek jest wiec egoistą i hedonistą.
Wszystkie swoje właściwości człowiek nabywa od otoczenia i od otoczenia one zależą. Człowieka kształtuje więc środowisko i wychowanie oraz warunki życia. Człowiek nie posiada żadnego wrodzonego zmysłu moralnego, ani żadnej wrodzonej sympatii do innych ludzi. Nawet - jak twierdził Helvetius - dbałość o samego siebie nabywana jest w procesie rozwoju. Ten, kto zmierza i realizuje własny interes szkodzi innym, jest zły; a ten, kto realizując swój interes jednocześnie pomaga w interesach innym, jest dobry. A zatem, Helvetius uważał, że najlepszym stanem stosunków społecznych jest taki, w którym istnieje jedność interesu ogólnego i jednostkowego. Jest to postulat utylitarystyczny.
           Nie wszystko jest cnotą - powiada. Są bowiem cnoty rzeczywiste i cnoty pozorne. Takie cechy ludzkiej osobowości jak czystość westalek, asceza fakirów nic nikomu nie dają. O cnotach pozornych znajdujemy rozważania w systemach religijnych. Zaś cnoty polityczne są cnotami rzeczywistymi. System wychowania i system prawny jakie tworzy społeczeństwo mają uczynić człowieka dobrym, mają go nauczyć jednoczyć interes osobisty i społeczny. Bo – uzasadnia Helvetius - ludzie są takimi, jakimi zostali wychowani.
Etyka powinna być koherentna, spójna z polityką i prawodawstwem. Nie usunie się wad człowieka, którym sprzyja prawo.
Każdy człowiek chce odnieść jakieś korzyści i tego oczywistego faktu nie da się zmienić; zresztą nie jest to potrzebne. Trzeba go tylko właściwie wykorzystać w tworzeniu etyki, w organizowaniu życia społecznego.
Moralność powinna mieć charakter naukowy, powinna być autonomiczna, racjonalna, nie oparta na dogmatach. Nie powinna być sentymentalna ani mistyczna.

11. Jean - Jacąues Rousseau (1712-1778)
Nie stworzył zwartego systemu filozoficznego. Rozważania jego najlepiej wyraża określenie: „filozofia społeczna”. Zawiera ona bowiem propozycje polityczno - społeczne i pedagogiczne.
Twierdził, że nauka i sztuka nie przyczyniają się do oczyszczenia obyczajów. Ale nie one są podstawową przyczyną złych stosunków między ludźmi. W liście do króla polskiego Stanisława Leszczyńskiego tłumaczył, że pierwszym źródłem złego jest nierówność, z której powstało bogactwo, a to z kolei wytworzyło zbytek i bezczynność. Ze zbytku powstały sztuki piękne, z bezczynności nauka.
Naukę Rousseau uznawał jako dobro samo w sobie. Pisał: „trzeba być pozbawionym zdrowego rozsądku, by utrzymywać co innego”. Można sądzić, że Rousseau przeciwny był nie filozofii, ale filozofowaniu, potocznie zwanym mędrkowaniem.
Uważał, że nauką powinny zajmować się osoby do tego powołane, bo dla ogółu nauka jest raczej szkodliwa. Człowiek jest bowiem stworzony do myślenia i działania praktycznego, a nie refleksji i rozważań teoretycznych. Nauka może unieszczęśliwiać masy poprzez to, że rozwija wyobraźnię, stwarza nowe potrzeby, a te z kolei wytwarzają stałą pogoń za urojonym szczęściem kosztem innych.
Ponadto nauka rodzi przypuszczenie, że człowiek własnym rozumem może posiąść ostateczne prawdy religijno-moralne. Człowieka może opanować złudzenie bezgranicznej kompetencji rozumu. Człowiek może chcieć zrównać się z Bogiem.
Rousseau nie dostrzegał innego rozwiązania problemu zła społecznego jak tylko przez „powrót do natury”. Podstawę jego wniosków filozoficznych stanowi przeciwieństwo: „natura” i „społeczeństwo”. Człowiek z natury jest dobry, społeczeństwo czyni z niego złą istotę; natura stworzyła człowieka wolnego, społeczeństwo zniewala go; natura stworzyła człowieka szczęśliwego, społeczeństwo unieszczęśliwia go. Jeśli społeczeństwo jest sprawcą zła, to trzeba je tak zmienić, aby człowiek mógł pozostać przy swoich naturalnych, pozytywnych cechach.
Rousseau nie chciał wracać do natury poprzez zniszczenie cywilizacji; ale chciał, aby społeczeństwo rozwijając się dalej zachowało swoje dodatnie cechy, a minimalizowało ujemny jego wpływ na jednostki ludzkie. Społeczeństwo powinno odzyskać z powrotem właściwości naturalne człowieka prymitywnego: dobroć, wolność, szczęście. W tym sensie należy rozumieć pojecie „powrót do natury”.
Zupełny brak zrozumienia wykazał Wolter mówiąc: „nigdy nie zużyto tyle dowcipu w zamiarze zrobienia nas głupimi; nabiera się ochoty chodzenia na czterech łapach, kiedy się czyta pańską pracę”.
Aby przywrócić społeczeństwu jego naturalne właściwości, niezbędna jest transformacja jednostki oraz społeczeństwa. O tym pisze Rousseau w pracach: Emil i Nowa Heloiza. Przemiana społeczeństwa może nastąpić przez powrót do jego zasady, do jego racji bytu. Może to nastąpić przez umowę społeczną zawartą między wolnymi i równymi ludźmi tworzącymi społeczeństwo. Ustroje istniejące trzeba przekształcić tak, aby spełniały wymogi typu idealnego. Znikną wtedy nadużycia, nieszczęścia, ucisk i inne zła, które obecnie wstępują
Społeczeństwo można przekształcić jeżeli urzeczywistni się w stosunkach społecznych i całej kulturze takie wartości jak wolność, równość, prawda, prostota, patriotyzm, odwaga i wiara. Jeżeli chodzi o religię, to Rousseau był deistą. Postulując wypełnianie zasad tej religii, uważał, że należy sumiennie nauczyć tego, co słuszne i dobre i zgodnie z nim postępować w życiu praktycznym.
12. Paul Thiry, D'Holbach (1723-1789)
Ontologia
Istnieje tylko materia będąca w ciągłym mchu. Materia istnieje wiecznie, a więc nikt i nic nie było przyczyną jej zaistnienia. Ruch jest atrybutem materii. Nie ma więc powodu, aby poszukiwać „pierwszego motoru” - prawił D’Holbach. Ruch jest przyczyną przemian, zmiany form, wszystkich modyfikacji, którym ulega materia. Materię definiował D’Holbach jako to wszystko, co „pobudza w jakikolwiek sposób nasze zmysły”, albo jako „ogół bytów, których poszczególne jednostki, pomimo posiadania pewnych wspólnych cech, jak rozciągłość, podzielność, kształt itd., nie mogą być zaliczone do jednej klasy ani objęte jednym mianem”. Udowadniał, że „zarówno w nas samych, jak i we wszystkich działających na nas przedmiotach nie ma nic poza materią obdarzoną rozmaitymi własnościami i różnorodnie powiązaną”.
Uważał, że materia funkcjonuje deterministycznie, czego wyrazem są prawa przyrody. Jeżeli nie odkryliśmy jakiegoś prawa przyrody, to fakt ten świadczy o naszej niewiedzy. Przypadków nie ma. To, co nazywamy przypadkiem nie oznacza nic innego jak nieznajomość konieczności.
Gnoseologia
Jedynym źródłem przeżyć psychicznych są wrażenia zmysłowe powstające wskutek działania bodźców materialnych na ludzkie narządy zmysłowe. Wiedzę tworzymy więc na podstawie doświadczenia. Prawdą jest to, co wynika z doświadczenia. „Ilekroć jakieś słowo - powiada D’Holbach - lub jego idea nie odpowiada żadnemu postrzegalnemu przedmiotowi, do którego można by je odnieść, słowo to lub idea powstały z niczego i pozbawione są sensu; należałoby wyrzucić tę ideę z umysłu, a słowo z języka, ponieważ nic nie znaczą”.
Antropologia
D’Holbach uważał, że błędne jest przekonanie człowieka o sobie samym jako o dwoistej naturze. Człowiek sądzi o sobie, że posiada również odmienną od ciała naturę duchową, że coś jeszcze istnieje, coś, co odróżnia od swojego ciała wyodrębniając substancję duchową i cielesną. W rzeczywistości zaś człowiek jest tylko mechanizmem, chociaż bardziej złożonym. Mechanizm ten składa się z różnych substancji, które tworzą „mechanizm ukrytych działań”. Nie pozwala on człowiekowi zdać sobie sprawy ze swojego istnienia oraz sposobu działania.
Jeżeli odnajdzie się właściwy punkt widzenia, to przekonamy się, że moralność rządzi się tymi samymi prawami, co zjawiska świata fizycznego. Dlatego postulował, aby człowiek zaczął spoglądać na siebie jak na istotę zajmującą właściwe sobie miejsce, a nie, jak dotąd, dostrzegał wyłącznie siebie z całego otaczającego go świata. Człowiek jest istotą przyrodniczą, podlega prawom determinacji; jego cielesność i cale środowisko społeczne.
Na pytanie, kim jest człowiek, odpowiadał: „jest to byt materialny, ukonstytuowany, czyli zbudowany w taki sposób, iż czuje, myśli i ulega modyfikacjom właściwym tylko jemu, jego konstytucji oraz szczególnym związkom substancji materialnych, z których się składa”.
Człowiek jest również istotą społeczną wyposażoną w potrzeby, pragnienia i przyzwyczajenia, które zmuszają go do życia w społeczeństwie, do współdziałania z jednostkami mu podobnymi. Człowieka w samotności możemy rozważać tylko abstrakcyjnie.
Przyroda nie czyni ludzi ani dobrymi, ani złymi, formułuje ich tylko jako mniej lub bardziej sprawne maszyny. Ludzie, żyjąc w społeczeństwie, ulegają podwójnemu uciskowi: nierozumnym, egoistycznym władcom oraz pasożytniczemu i szalbierczemu klerowi.
Monarchowie wyzyskują lud męcząc go nadmiernymi podatkami, nie dbają o dobrobyt ludu, toczą krwawe ale niepotrzebne wojny, popełniają wiele niesprawiedliwych czynów. Wspierają ich w tym kapłani, którzy wykorzystują w tym celu władzę sprawowaną nad umysłami: wyposażają oni monarchę w boskie atrybuty, tłumiąc tym samym wszelką krytykę jego działalności; utrzymują lud w ciągłym strachu przed karą mściwego Boga; za pomocą mirażu życia pozagrobowego odwracają umysły od spraw ziemskich wywołując fanatyzm, a co za tym idzie krwawe prześladowania religijno. Czynią to wszystko dla własnej korzyści, albowiem ich działalność przynosi im olbrzymie zyski i pozwala prowadzić żywe nieproduktywne a zarazem dostatnie.
Przyczyną tego stanu rzeczy są błędne poglądy ludzi. Umysł przeciętnego człowieka jest przyciśnięty potężnym balastem tradycji, która z pokolenia na pokolenie przekazuje fałszywe mniemania paraliżując wrodzoną każdemu tendencję do realizacji własnego szczęścia. Ludzie dzięki tradycji nie mogą poznać obiektywnego kryterium moralności i dlatego wierzą w rozmaite, sprzeczne ze sobą i nierozsądne normy postępowania.
Najważniejszym i najbardziej szkodliwym błędem są przekonania religijne, które zatruwają ludziom życie, hamują postęp nauki i narzucają fałszywe normy postępowania uniemożliwiając racjonalne reformowanie życia społecznego. „Człowiek - powiada D’Holbach - który ma odwagę myśleć krytycznie, przyzna bez trudu, że źródłem wszelkich cierpień ludzkości są błędy i że najszkodliwsze ze wszystkich są błędy religijne”.
Błędność religii Holbach tłumaczył następująco:
1)  religia formułuje tezy posługując się pojęciami, które nie mają odpowiednika w świecie 
               rzeczywistym, w świecie obiektów dostępnych ludzkim zmysłom (Bóg, dusza 
               niematerialna);
2)  religia głosi dogmaty, które nie mają sensu racjonalnego;
3)  religia głosi tezy wewnętrznie sprzeczne;
4) twierdzenia doktryny religijnej są sprzeczne z materialistycznym pojmowaniem świata, 
                który jest formułowany na podstawie postępu ludzkiej wiedzy i umiejętności
                 praktycznych;
5)  wszelkie argumenty na rzecz prawdziwości twierdzeń teologicznych są sprzeczne z 
                 racjonalnością dowodzenia,
D’Holbach ponadto uważał, że mylą się ci, którzy mówią, iż religia jest pocieszycielką strapionych, będących w nieszczęściu, bo błąd nigdy pożytecznym nie będzie. Religia nie może tez być gwarantem moralności, bo przesuwając sprawiedliwość w zaświaty sankcjonuje niesprawiedliwość na ziemi.

III. Filozofia współczesna
1.   Ogólna charakterystyka współczesnej filozofii
W zakresie pojęcia „filozofia współczesna” mieszczą się poglądy filozofów XIX i XX wieku. Pojęciem tym określa się dziewiętnastowieczne systemy filozoficzne między innymi dlatego, ponieważ zaciążyły one w sposób mniej lub wiece] doniosły na filozofii XX wieku i są dla tego wieku charakterystyczne. „Około 1830 roku - pisze Wł. Tatarkiewicz - ma swój początek ta filozofia, którą można uważać - w szerokim słowa znaczeniu - za współczesną. Co było przed tą datą, należy już wyraźnie do przeszłości, jest nam, jeśli nie obce, to w każdym razie dalekie; jeśli jest związane z naszą myślą, to tylko pośrednio. Co zaś przyszło po niej, to albo należy do teraźniejszości, albo przynajmniej bezpośrednio wiodło do niej. Idee Comte'a, J. St. Milla czy Marksa, które powstały zaraz po 1830 r., przetrwały do naszych czasów; z nich, albo w walce z nimi wyrosły idee XX wieku. Jedne z nich są dalej teraźniejszością, a inne, jeśli stały się przeszłością, to bezpośrednio związane z teraźniejszością”.
Do filozofii współczesnej trzeba zaliczyć również klasyczną filozofię niemiecką poczynając od E. Kanta. Wprawdzie nie jest to filozofia współczesna, ale nie ma chyba współczesnego prądu filozoficznego, który nie odniósłby się w określony sposób do rozstrzygnięć zawartych w tej filozofii. Dlatego w obrębie „filozofii współczesnej” wyodrębniają się dwa okresy:
1)  okres „bezpośredniej przeszłości” (przełom XVIII i XIX wieku i cały wiek XIX);
2)  okres teraźniejszości (wiek XX), w którym dostrzegalne są podokresy:
a)  pierwsza połowa XX wieku, w której poszukiwano samoistnie, mniej nawiązując do 
             dziewiętnastowiecznych osiągnięć oraz niepowodzenia tych poszukiwań;
b)  druga połowa XX wieku odznaczająca się bardziej rygorystycznymi odniesieniami do 
             systemów XIX wieku;
c)  lata 80 i 90 bieżącego stulecia, w których powstają określone prace, dzieła 
             filozoficzne, ale jest to filozofia in statu nascendi, o której można rzec, że jest „drogą” do prawdy, a nie prawdą, nie wynikiem. Dlatego przedstawianie tej
„drogi” filozofii może być tylko co najwyżej uczestniczeniem w toczącej się dyskusji.
Za włączeniem w zakres pojęcia „filozofia współczesna” systemów filozoficznych „klasycznej filozofii niemieckiej” oraz systemów dziewiętnastowiecznych przemawia również aktualny rozwój filozofii. Oto na naszych oczach powstaje filozofia zupełnie odmienna od filozofii pierwszej połowy XX wieku. Tworzący się przełom teoretyczny rozpoczął się w latach sześćdziesiątych. Charakteryzuje go:
1) zanikanie „nurtowego” i „dziedzinowego” statusu refleksji filozoficznej.  Takie, na 

przykład,  określenia jak strukturalizm, psychoanaliza mało już mówią. Znane dotąd „izmy” ustępują podziałom „poprzecznym”, na przykład, fenomenologia Langrebego ma więcej wspólnego z marksizmem Lukacsa, Goldmanna lub Habermasa niż z fenomenologią Ingardena. Coraz bardziej tracą na znaczeniu tradycyjne podziały wewnątrz 
filozofii (ontologia. teoria poznania, etyka, filozofia społeczna) jak i określone filozofie „czegoś”, np. nauki, życia. Refleksja filozoficzna rozwija się nie tylko
„wzdłuż", lecz także i w „poprzek” ich granic:
2)  wyraźniejszym odróżnieniem się filozofii od nauki. Filozofia przyjmuje postać określonej  
     „totalnej wiedzy”;
3)  nawiązywaniem do „filozofii nauki” i „filozofii człowieka” jako już zdezaktualizowanej 
       opozycji i tworzeniem na ich podstawie całościowego typu ontologicznej konstrukcji 
       będącej próbą odzwierciedlenia świata;
4)  tworzeniem paradygmatu filozoficznego myślenia, który obejmuje zarówno formy 
       przedmiotowości jak i poznawcze schematy teoretyczno-praktycznej racjonalności w 
       jakich ów cały świat obiektów tak właśnie wyróżnionych może być skutecznie przez 
       człowieka przyswojony. „Nauka” i „Życie” są to dwa bieguny tego paradygmatu.
To przeciwstawienie egzystencji i pozytywizmu miało miejsce w XIX wieku, nasiliło się w pierwszej połowie XX wieku w postaci przeciwstawienia  „podmiotowości” i „przedmiotowości” jako dwóch odrębnych dziedzin refleksji filozoficznej. Kantowska Krytyka czystego rozumu i Krytyka praktycznego rozumu powraca dziś jako jedność wyrażająca się w pytaniu o formę zakorzenienia modelu racjonalności w indywidualnym i społecznym życiu, w kulturze, w procesie historycznym. 
Źródeł i podstaw filozofii współczesnej należy poszukiwać więc w:
1)  historycznym i społeczno-gospodarczym rozwoju kapitalizmu;
2)  prowadzonej przez człowieka walce z ujemnymi zjawiskami życia społecznego jakie niesie 
    ze sobą kapitalizm, a zwłaszcza zagubienie człowieka we wszechświecie wszechwładnego 
    pieniądza;
3)  negatywnych stronach dokonujących się rewolucji naukowo-technicznych.
Wiek XIX był wiekiem raczej spokojnym. Główne ośrodki kultury europejskiej nie dotykały wojny czy inne kataklizmy. Rewolucja w 1848 roku opanowała tylko Niemcy, Paryż i Węgry. W 1870 roku wojnę toczyły Niemcy z Francją. Inne wojny, np. powstania polskie, wojna krymska (1853), rosyjsko-turecka (1877) wojny bałkańskie (1885-1897) toczone były na peryferiach Europy.
Rozwijały się i umacniały mocarstwa. W. Brytania przeżywała erę Wiktoriańską (1837-1901); Francja świetności okresu II Cesarstwa (1853-1870) i III Republiki (po 1870 roku). W 1861 roku zjednoczone Włochy stały się królestwem. Zjednoczone Niemcy po bitwie pod Sadową (1866) i pod kierownictwem Bismarcka (1862-1890) stały się liczącą się siłą. USA po wojnie domowej (1862-1865) przeżywają okres rozkwitu.
Pokojowy rozwój, współpraca międzynarodowa sprzyjały filozofii. I Międzynarodowa Wystawa Gospodarcza (1851 rok) była dowodem na to, że Europa promieniuje na cały świat. Przyczyniły się do tego odkrycia techniczne i osiągnięcia gospodarcze. Oto przykładowo niektóre z nich: 1846r. - pierwszy podmorski telegraf; 1869 r. - uruchomiono Kanał Sueski; 1876r. - królowa angielska została cesarzową Indii; 1870 r. - J. D. Rockeffeler utworzył Standard Oil Company; 1872 r. -Venderbilt i Morgan rozpoczęli monopolizację kolei. Ludność Europy ze 190 mln na początku wieku powiększa się do 520 min pod koniec wieku. W 1833 roku uruchomiono telegraf Gaussa-Webera; 1836r. - telegraf Morse'a. W 1876 roku założono telefon, a w 1879 roku Edison wynalazł żarówkę.
Następuje laicyzacja życia społecznego. W 1871 roku Kościół utracił swą ziemię. Państwo kościelne przestało istnieć. W 1871 roku papież ogłosił się „więźniem Watykanu”. Vaticanum I przyjmuje dogmat o nieomylności papieża (1870). W 1879 r. ukazała się encyklika Aeterni Patris początkująca neotomizm. W 1897 roku przeprowadzono reformę Indeksu Ksiąg Zakazanych.
Rozwinęły się kapitalistyczne stosunki produkcji. W 1892 roku powstał pierwszy trust. Ustrój parlamentarny stał się powszechnym sposobem życia politycznego.  Idee socjalistyczne przedstawiane były jako utopijne marzenia (Cabet, Fourier, Owen) lub urzeczywistniane w formie małych kolonii w Ameryce Płn., np. Nowa Jerozolima (1824), Nowa Harmonia (1825), Ikaria (1858). Socjalizm Marksa był dopiero tworzony.
W wyżej opisanych warunkach wykształtowały się następujące główne nurty filozoficzne: kantyzm, heglizm, pozytywizm, filozofia analityczna, filozofia życia; marksizm, ewolucjonizm, pragmatyzm; neotomizm, personalizm, chrześcijański ewolucjonizm; egzystencjalizm, psychoanaliza; fenomenologia.
E. Kant interpretując Kartezjusza powiada, że
1) poznanie ukazuje nam rzeczy jako rzeczy doświadczane, a nie istniejące same w 
             sobie;
2)  idee są wytworem, są wynikiem współdziałania tego, co dane w doświadczeniu i 
             tego, co można nazwać aktywnością świadomości;
3)  umysł nadaje więc doświadczeniu określona strukturę, czyni doświadczenie 
               sensownym, umiejscawia doświadczenie w hierarchii znaczeń odnajdując   
                dla doświadczenia określony schemat interpretacyjny. Zasadniczymi
                 formami interpretacyjnymi jest czas i przestrzeń.
Z tego wynika wniosek, że sens świata wyrasta z cogito, że substancja nie jest niczym innym jak „wglądem umysłu”. Jedność świata pozwala sądzić, że ów porządkujący umysł jest bytem obiektywnym, jest Bogiem, a nie jest dziełem jednostki. Kant demistyfikuje ten fakt. Kant szukając jedności doświadczenia odkrył tę jedność we własnym umyśle. Główny wysiłek skoncentrował na analizie relacji jakie zachodzą miedzy kategoriami organizującymi doświadczenie. Głównym problemem jego zainteresowań było przenikanie się podmiotu i przedmiotu. Problem ten jest również istotnym problemem relacji jaka powstaje miedzy teorią a praktyką.
W spadku po Kancie filozofia współczesna otrzymała możliwość interpretacji pojęć ogólnych, którymi subiektywny umysł posługuje się w poznawaniu świata, że mogą być one: dziełem Boga, dziełem kultury, obiektywne, obiektywno-subiektywne. Poza tym Kant pozostawił jako problem nierozwiązany pytanie, jaka jest relacja miedzy kategoriami organizującymi poznanie, np. czas a przestrzeń, skończoność a nieskończoność. Wreszcie jako zadania do rozwiązania przed współczesna filozofią były: problem przenikania się podmiotu i przedmiotu oraz problem relacji istniejącej między praktyką a teorią.
Współczesna filozofia próbuje, między innymi, te problemy w różnorodny sposób rozwiązywać. Na przykład Fichte dedukuje całą rzeczywistość z prostej zasady Absolutu, ze wspólnego źródła „podmiotu i przedmiotu” ujawniającego się w ego. A zatem Absolut był sposobem rozwiązania problemu stosunku podmiotu i przedmiotu.
Schelling postawił pytanie, dlaczego rzeczywistość zjawiskowa, z którą nasza świadomość ma do czynienia posiada tak istotne znaczenie dla człowieka i jeszcze do tego jest to rzeczywistość, która przejawia powszechną konieczność? Dlaczego tak wiele rzeczy istnieje i można je sprowadzić do racjonalnej jedności? Podstawą do szukania odpowiedzi na to pytanie był dla Schellinga Absolut. Stosunek człowieka jako podmiotu poznającego i natury jako przedmiotu jest procesem rozwoju Absolutu wyrażającego historyczne przejawianie się ludzkiej wolności w coraz adekwatniejszym ujęciu natury. Schelling rozwiązywał ów problem twierdząc, że Duch w człowieku jest tożsamy z Duchem natury będący poza człowiekiem.
U Hegla Absolut jest tylko bytem myślowym ukierunkowanym ku absolutnej wolności. Świat, człowiek, historia są tylko powiększaniem totalnej wyłączności Absolutu.
Kant pozostawił inny jeszcze problem, a mianowicie: jeżeli zgodzimy się z tym, że to, co człowiek poznaje jest tylko przejawem, a rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, to pojawia się pytanie o wiarygodność wyjaśnień doświadczenia jako czegoś innego niż tego, co człowiek doświadcza. Ten problem legł u podstaw wszelkich pozytywistycznych ujęć rzeczywistości.  

         Problem teorii i praktyki znajduje określone rozwiązanie również w filozofii Marksa w postaci sformułowanej i zastosowanej zasady wznoszenia się od tego, co abstrakcyjne do tego, co konkretne. Eksplikacją tej zasady jest opisem funkcjonowania kapitału. W opisie tym ujawniony został byt społeczny jako przedmiot swoistego rodzaju; przedmiot, który swoim istnieniem powoduje, że tradycyjna filozoficzna relacja podmiot - przedmiot zamienia się w podporządkowanie jednego z członów tej relacji. Podmiot staje się przedmiotem a przedmiot podmiotem, przy czym podmiot ten podporządkowuje sobie przedmiot. Następuje tu odwrócenie rzeczywistych treści relacji i odwrócenie to jest dziełem człowieka, jego nieświadomości, ale nieświadomości jako jego obiektywności i konieczności.
Problem ten został podjęty również przez filozofię egzystencjalną, która głównym przedmiotem swych rozważań uczyniła człowieka jednostkowego, człowieka tu i teraz w jego relacji do Boga lub w jego relacji do społeczeństwa. Istnienie człowieka tu i teraz ma charakter czasowy, nie dający się zmieścić w żadnej formule; jest on po prostu stawaniem się, ale chociaż człowiek jest postacią czasową, to odnajduje w sobie formułę wieczności. W jednostce ludzkiej tu i teraz doczesność, czasowość splata się z wiecznością. Egzystencjalizm ujawnia antynomie konstytuujące człowieka: skończoność i nieskończoność, czasowość i wieczność, konieczność i wolność. Byt Boga, wieczny i niezmienny wydaje się być irracjonalnym rozwiązaniem tych antynomii. Bóg jest paradoksem. Paradoks ten nie jest słabością ludzkiego rozumu lecz naturalnym wynikiem jego wysiłku w rozwiązywaniu problemów swej egzystencji. Człowiek chcąc przezwyciężyć ten paradoks tworzy religię, ma ona być usunięciem tego kłopotu - Boga, z jakim człowiek musi żyć.
W filozofii egzystencjalnej twierdzi się, że o egzystencji człowieka nie przesądza żadna esencja, bo takiego czegoś jak esencja w ogóle nie ma, jest tylko egzystencja. O esencji można mówić tylko jako o czymś konkretnym, jako esencji tego oto konkretnego człowieka po rozważeniu jego egzystencji. Egzystencja poprzedza esencję.
Brak esencji oznacza, że nie ma żadnej idei, według której skonstruowano człowieka; nic nie przesądza z góry o tym, jaki jest ten lub ów człowiek lub jakim powinien być. Jaki człowiek jest, jakim może być, to zależy od tego, co z siebie zrobi, co zechce ze sobą uczynić.
Jest tylko ten oto byt człowieka tego oto konkretnego. Jest on stawaniem się; wszystko inne jest tylko czczą gadaniną. Ale taki człowiek jest faktem pierwotnym i to faktem świadomym, tzn. może mieć określony stosunek do swego istnienia. „Ja jestem” - powiada Heidegger, „dla siebie” - dodaje Sartre. A zatem człowiek jest bytem dbającym o siebie. Pierwszym faktem, z którym człowiek się zetknął jest to, że się urodził, że w ogóle zaistniał. To „zaistnienie” jest problematyczne ze swej istoty, bo jest ono czymś poza tym, kto zaistniał. Od samego progu swego istnienia człowiek jest skutkiem istnienia innego człowieka. Przecież nikt go o zgodę nie zapytał, czy chce zaistnieć? Człowiek musi zaistnieć, czy tego chce, czy nie chce. A zatem człowiek brutalnie został „wrzucony” w świat, w istnienie. A skoro tak już się stało, to istnienie to dalej żąda, aby człowiek istniał tak, jak tego świat żąda. Człowiek istniejąc musi współistnieć: ze światem, z innymi ludźmi. A więc człowiek istnieje ze światem i z ludźmi, staje się „człowiekiem w ogóle”, czyli czymś bezimiennym.
Ze swą bezimiennością człowiek, ten oto konkretny człowiek nie godzi się. Szuka dla siebie imienia. Bóg polecił nazwać wszystkie stworzenia, ale nic nie mówił o tym, jak człowiek ma nazwać siebie samego. Tu człowiek został pozostawiony samemu sobie. Nie mając przykazania człowiek błądzi. Gdy tylko zda mu się, że znalazł dla siebie właściwe imię od razu przekonuje się, że pobłądził, i od nowa rozpoczyna szukanie. I tak przez całe życie. Ci, którzy zwątpili w to, że mogą mieć własne imię tu i teraz oddają się w objęcia religijne. Tam dopiero po śmierci ich imię będzie im nadane.
Istniejąc człowiek może poznawać świat i innych ludzi. Człowiek buduje świadomość swego istnienia, i świadomość istnienia innych. Świat rzeczy jest bytem, ale bytem nieświadomym, jest to „byt w sobie". Świat ludzki jest „bytem dla siebie”, jest bowiem bytem świadomym. Z tego względu, to, że człowiek istnieje w świecie jest jednocześnie zagrożeniem dla niego. Świat rzeczy, ów „byt w sobie” może zniszczyć człowieka w każdej chwili. Tak samo zniszczyć może go świat ludzki. Istnienie człowieka jest więc „kruche”. Dlatego człowiek nieustannie „troszczy się”. Troska jest atrybutem ludzkiej egzystencji (Heidegger).
Na rozwój filozofii współczesnej istotny wpływ wywarły również rewolucje naukowo-techniczne, a zwłaszcza ich negatywność, jaką - obok pożytku - niosą ze sobą. Odkrycia takich uczonych jak: W. C. Röntgen (1845-1923); H. Becquerel (1852-1908); Maria Curie-Skłodowska (1867-1934); E. Rutheford (1871-1937); A. Einstein (1879-1955); M. Planck (1858-1947); N. Bohr (1885-1963); W. Heisenberg (1901-1976) zrodziły potrzebę rekonstrukcji obrazu świata, a zatem również filozofii.
Czas i przestrzeń uległy relatywizacji. „A” jest jednoczesne z „B”, ale z punktu widzenia „C”. Istnieje wiele czasów. Dwa zjawiska mogą być i mogą nie być zarazem. Odległość między dwoma przedmiotami może być różna. A. Einstein w 1915 roku ogłosił „ogólną” teorię względności. Przestrzeń zależy od ciał, jakie się w niej znajdują i one nadają przestrzeni nieeuklidesowy kształt. Teoria ta ostatecznie odebrała czasowi i przestrzeni cechę obiektywnej realności. Udowodniona została ponadto relatywizacja ruchu. Od czasu „rozbicia atomu” pojawiła się elektronowa teoria materii. W teorii tej przedmiotem badań stały się cząstki elementarne. Z teorii materii pozostała tylko nazwa „materia”. Ciągłość i nieciągłość są to opisy niejako podwójnej natury.
Bohr w teorii komplementarności ujawnił, że świat składa się z wielości oddzielnych bytów (kwantów) i z jednego bytu („pola”). Twierdzenie to pozwala pogodzić monizm z pluralizmem. W atomie elektrony nie mają stałego położenia wobec jądra. Przeskakują z orbity na orbitę, a przeskoków tych przewidzieć niepodobna; nie wiemy kiedy nastąpią i dlaczego?
Nie można odnaleźć przyczyn. Trzeba konstruować „mechanikę kwantową”, której podstawą nie byłby determinizm. Mimo tego indeterminizmu w skali makrofizycznej można przewidywać zjawiska, ale tylko dlatego, że w tej skali (olbrzymie ilości zjawisk elementarnych) odchylenia neutralizują się i dzięki temu można mówić o prawidłowościach. Ale są to prawidłowości natury statystycznej. Natomiast cząstki elementarne wykazują przypadkowość, to prowadzi do probabilistycznych wniosków.
W 1926 roku Heisenberg opracował zasadę nieoznaczoności, która wyjaśnia, że nie można podać stanu w jakim znajduje się jakikolwiek ustrój atomowy lub cząsteczka elementarna. Jeżeli określimy położenie elektronu, to nie ustalimy jego prędkości, jeśli ustalimy prędkość, to nie ustalimy położenia.
Dotąd sądziło się, że stan zjawiska określa jego przyszłość. A tu nie można określić stanu. To wymaga holistycznego tłumaczenia organizmu. Atom jest pewną całością wyższego rzędu; całość, którą nie można składać z części, jest ona całością będącą czymś innym niż sumą części.
Natura naszego umysłu wpływa na obraz świata, nauka jest w pewnym stopniu subiektywna. Einstein uzależniał czas i przestrzeń od obserwatora. Wniosek ten pozwalał twierdzić, że zjawiska duchowe są realne, zaś zjawiska materialne są niepewne, np. Eddington twierdził, że „umysł jest pierwszą i najbezpośredniejszą rzeczą w naszym doświadczeniu, wszystko inne jest tylko dalekim wnioskiem”. Realiści twierdzą, że istnieje świat realny, który trzeba dopiero odkryć.
Odkrycia te i formułowane twierdzenia, hipotezy znalazły oddźwięk w filozofii, na przykład, filozofia przyrody Whitehead'a i pluralizm Hartmanna.

2. Emmanuel Kant (l 724-1804)
Ontologia
W świecie istnieją rzeczy same w sobie (Ding an sich), tzw. noumeny oraz przejawy (fenomeny)
. Człowiek doświadcza tylko przejawy; rzeczy same w sobie są niepoznawalne. Bóg jest bytem, który jest stwórcą wolnych jaźni ludzkich i oczywiście całego świata przyrody. Ale jest to byt, który jest postulatem praktycznego rozumu.
Kant zamierzał dopiero opracować nową teorię ontologiczną, która będzie mogła wystąpić jako nauka. Ale skoncentrował się na teorii poznania i zamiaru nie zrealizował.
Gnoseologia
Kant sformułował pytanie: co i jak wiele może poznać intelekt i rozum niezależnie od wszelkiego doświadczenia? Zauważył, że istnieją dwa pnie ludzkiego poznania, które, być może, wyrastają ze wspólnego, lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmysłowość i intelekt. Przez pierwszy z nich przedmioty są nam dane, przez drugi zaś pomyślane. W poznaniu empirycznym przyjmowano, że wszelkie nasze sądy muszą dostosowywać się do przedmiotów (wynikać z badania przedmiotu). Lecz - powiada Kant - wszelkie próby, by o nich przy pomocy pojęć orzec coś, co by rozszerzyło poznanie nasze obracały się przy tym założeniu wniwecz. A zatem poznanie empiryczne nie rozszerza poznania, czyli, jak można domniemywać, nie wprowadza nowych jakości, jest raczej poznaniem ilościowym. To przekonanie Kanta zmobilizowało go do dokonania przewrotu kopernikańskiego, czyli do odwrócenia procesu poznania. Powiada: spróbujmy więc raz, czy się nam lepiej nie powiedzie przy rozwiązaniu zadań metafizyki, jeżeli przyjmiemy, że to przedmioty muszą się dostosowywać do naszego poznania. A zatem poznanie a priori określałoby przedmioty poznania. Ale Kant, aby nie porównywano go z Berkeley’em, czy Hume’m, zastrzegł się pisząc: „że wszelkie nasze poznanie zaczyna się wraz z doświadczeniem, co do tego nie ma żadnej wątpliwości”. Żadne poznanie w czasie, nie wyprzedza w nas poznania empirycznego. Każde poznaniu rozpoczyna się od doświadczenia. Ale „nie całe poznanie wypływa z doświadczenia”.
Kant odpiera w Prolegomenie... stawiany mu zarzut idealizmu powiadając: „idealizm polega na twierdzeniu, że nie ma innych istot poza istotami myślącymi; pozostałe rzeczy, co do których przypuszczamy, że je w oglądzie spostrzegamy, byłyby to tylko przedstawienia w istotach myślących, którym w rzeczywistości nie odpowiadałby żaden przedmiot, znajdujący się na zewnątrz ich. Ja natomiast powiadam: dane nam są rzeczy, jako zewnątrz nas znajdujące się przedmioty naszych zmysłów, tylko że o tym, czym one mogą być same w sobie, nic nie wiemy, a znamy tylko ich przejawy, tj. przedstawienia, które one w nas wywołują, działając na nasze zmysły. W ten sposób poznaję w istocie, że istnieją poza nami ciała, tj. rzeczy, które, choć ich zupełnie nie znamy ze względu na to, czym mogą być same w sobie, poznajemy jednak dzięki przedstawieniom, otrzymywanym przez ich wpływ na naszą zmysłowość, i którym nadajemy nazwę ciała, tak że ten wyraz oznacza tylko zjawisko owego nam nieznanego, mimo to jednak rzeczywistego przedmiotu. Czyż można to nazwać idealizmem? Wszak to jest wprost jego przeciwieństwo.
Poznanie - mówi Kant - składa się z Eindrücke (podniety) powstającej w doświadczeniu oraz z a priori, czyli z czystego poznania, bez domieszki empirycznej; wypływającego z intelektu. Twierdzenie, które myślimy wraz z jego koniecznością jest sądem a priori. Doświadczenie nie dostarcza twierdzeń ogólnych, lecz tylko fakty jednostkowe, które następnie włączane są w sposób porządkujący w określone sądy.
W ten sposób człowiek poznając świat nie jest biernym odbiorcą zjawisk, ale organizuje je, tworzy z nich harmonijny porządek fenomenalny. Kant chciał zatem przezwyciężyć dwoistość poznania, odnaleźć wspólny korzeń dla owych dwóch pni poznania: empiryzmu i racjonalizmu tworząc z nich jednolity proces poznawczy.
W jaki sposób intelekt może dojść do tych poznań a priori? Kant powiada, że istnieją sądy analityczne i syntetycznej. Sądy analityczne są to zdania, w których orzeczenie zawiera to, co zawiera podmiot, np. każdy człowiek jest istotą myślącą. Wypowiadając takie zdanie nie wykraczamy poza treść podmiotu, nie rozszerzamy pojęcia „człowiek”, lecz jedynie rozkładamy go, niejako wyjaśniamy to, o czym pomyśleliśmy wypowiadając to pojęcie. Natomiast, gdy mówimy, że niektórzy ludzie są profesorami, to wypowiadamy sąd syntetyczny. Pojęcie „ludzie” zostało tu wzbogacone. Orzeczenie nie zawiera się w podmiocie, a zatem nasze poznanie rozszerzyło się. Podstawą sądów analitycznych jest zasada sprzeczności. Nie można przeciwstawić tych sądów inaczej jak tylko korzystając z zasady sprzeczności. Na przykład: każdy człowiek jest istotą myślącą. Żaden człowiek nie jest istotą myślącą.
Kant powiada, że tylko sądy syntetyczne stanowią fundament nauki. Warto zatem zadać pytanie: w jaki sposób możliwe są sądy syntetyczne a priori?
W nauce, powiada Kant, króluje dogmatyzm, bo nauka tworzona jest na podstawie sądów analitycznych. To między innymi było przyczyną podjęcia przez niego próby formułowania nowej nauki, budowanej na podstawie sądów syntetycznych a priori.
Naukę tę nazwa Kant poznaniem transcendentalnym, czyli takim, w którym wszelkie poznanie zajmuje się w ogóle nie tak przedmiotami, jak naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile ten ma być możliwy a priori.
A zatem przedmiotem badań prowadzonych przez Kanta nie jest natura rzeczy, bo nie da się ona wyczerpać, lecz intelekt, który wydaje sądy o naturze rzeczy. Tym miała się zajmować filozofia transcendentalna, którą definiował jako cześć metafizyki zajmującą się możliwością poznania apriorycznego w ogóle, a metafizyki w szczególności.
Kontakt człowieka z przedmiotem określał Kant naocznością. Zmysłowość dostarcza danych naocznych, które za pomocą intelektu są pomyślane i wyrażane w postaci pojęć. Wrażenie jest skutkiem oddziaływania przedmiotu na zdolność wyobrażania sobie. Oglądanie przedmiotów, zmysłowy kontakt z nimi tworzy wrażenie, które nazywał Kant doświadczeniem empirycznym. Przejawem jest nieokreślony przedmiot oglądu empirycznego. To, co w zjawisku (przejawie) odpowiada wrażeniu określał Kant materią, a to, co różnorodne w przejawie nazywał formą przejawu.
Materia wszelkiego przejawu jest człowiekowi dana a posteriori, ale forma jego, gotowa na przyjęcie zjawiska, musi cala tkwić a priori w umyśle. Dlatego można ją rozważać oddzielnie, niezależnie od wszelkiego doświadczenia.
Czystym, w znaczeniu transcendantalnym, nazywał Kant wszelkie przedstawienia, w których nie ma nic, co zawierałoby się we wrażeniu. Przeto w umyśle odnajdywał Kant czystą formę zmysłowych treści naocznych w ogóle. W formie tej odnaleźć można wszystko to, co w przejawach różnorodne.
Naukę o wszelkich naczelnych zasadach zmysłowości a priori Kant nazywał estetyką transcendentalną. Wyodrębniał w niej zmysłowość, która powstawała przez:
1)  oddzielenie od niej tego wszystkiego, co myśli intelekt w swoich pojęciach, tak 
         aby pozostała tylko naoczność empiryczna;
2)  oddzielenie tego wszystkiego, co należy do wrażenia, aby pozostała czysta 
         naoczność i naga forma przejawu. W wyniku tego procesu zostaną 
         wyodrębnione dwie formy czystej naoczności jako naczelne zasady 
         poznania a priori, mianowicie: przestrzeń i czas.
Przestrzeń jest daną naoczną a priori, a nie pojęciem; jest formą wszelkich zjawisk, podmiotowym warunkiem zmysłowości. Przestrzeń jest wyobrażeniem a priori leżącym u podstaw wszelkich danych naocznych.
Czas jest koniecznym wyobrażeniem, które leży u podłoża wszelkich danych naocznych. Istnieje jeden wymiar i różne czasy, nie równocześnie, lecz następujące po sobie. Jest czystą formą naoczności. Nieskończoność czasu wyraża to, że wszelka określoność czasu jest możliwa tylko przez ograniczenie jednego jedynego podłoża stanowiącego czas. Czas jest formą oglądania nas samych i naszego wewnętrznego stanu; jest podmiotowym warunkiem naszej naoczności.
Intelektem określał Kant niezmysłową zdolność poznawczą, niezależną od zmysłowości. Intelekt nie jest zdolnością oglądania, pełni on funkcje jedności, czyli spełnia niejako czynność podporządkowywania różnych przedstawień jednemu wspólnemu przedstawieniu. Intelekt tworzy pojęcia, które opierają się na samorzutności myślenia.
Sąd zatem jest pośrednim poznaniem przedmiotu, a więc przedstawieniem przedmiotu. Intelekt posiada zdolność wydawania sądów, zdolność do myślenia. Myślenie zaś to poznanie przez pojęcia. Funkcja myślenia w sądzie da się podciągnąć pod cztery tytuły, z których każdy zawiera trzy momenty. Są to sądy:
1)  co do ilości (ogólne, szczegółowe, jednostkowe);
2)  co do jakości (twierdzące, przeczące, nieskończone);
3)  co do stosunku (kategoryczne, hipotetyczne, rozłączne);
4)  co do sposobowości, modalności (problematyczne, asertoryczne, apodyktyczne).
Sądom tym odpowiada tablica transcendentalna pojęć rozsądkowych:
1)  co do ilości (jedność - miara, wielość - wielkość, wszystko - całość);
2)  co do jakości (realność, przeczenie, ograniczenie);
3)  co do stosunku (substancja, przyczyna, wspólność);
4)  co do sposobowości (możliwość, istnienie, konieczność).
Są to czyste pojęcia intelektu odnoszące się a priori do przedmiotów naoczności w ogóle. Kant definiował je jako pojęcia przedmiotu w ogóle, dzięki którym dane naoczne uchodzą za określone pod względem jednej z logicznych funkcji sądzenia.
Logika ogólna abstrahuje od wszelkiej treści poznania, czerpie wyobrażenia z innego źródła i wtedy dopiero przekształca je w pojęcia. Odbywa się to w sposób analityczny. Logika transcendentalna zaś wykorzystuje różnorodność danych zmysłowości, które wypracowuje dla niej estetyka transcendentalna. W ten sposób czyste pojęcia intelektu otrzymują materiał; pojęcia te nie są więc puste. Na przykład, przestrzeń i czas zawierają różnorodność czystej naoczności a priori, ale mimo to mają zdolność doznawania, które pozwala wchłaniać przedstawienia przedmiotów. Ten stan rzeczy powoduje, że przedstawienia przedmiotów wpływają na pojęcie. Tymczasem samorzutność myślenia wymaga, by te rozmaite dane były najpierw przejrzane, przyswojone i powiązane ze sobą, by można było wytworzyć poznanie. Tę czynność określał Kant syntezą. Syntezą jest więc czynność dołączania jednych przedstawień do drugich i obejmowania ich różnorodności jednym poznaniem.
A zatem można rzec, iż istnieją dwa warunki poznania przedmiotów:
1)  naoczność, przez którą przedmiot jest dany, ale tylko jako przejaw;
2)  pojęcie, przez które pomyślany jest przedmiot odpowiadający tej naoczności.
Ale, powiada Kant, jeżeli już człowiek posiadł czyste pojęcie intelektu, to może wymyślić sobie przedmioty, których w rzeczywistości nie ma, ale które są możliwe. Może tak być bo w procesie syntezy może być coś opuszczone, coś, co należy do warunków doświadczenia. Elementy, które wykorzystujemy do tworzenia obrazów a priori, do projektowania dowolnych, a nawet niedorzecznych fikcji, muszą zawierać w sobie czyste warunki a priori możliwego doświadczenia, bo inaczej nic nie można byłoby pomyśleć.
Kant wymienia trzy źródła podmiotowe poznania:
zmysł (przedstawia przejaw w sposób empiryczny w spostrzeżeniu;
wyobraźnia (przedstawia przejaw w skojarzeniu i odtworzeniu);
apercepcja (ukazanie tożsamości przedstawień odtwórczych z przejawami, dzięki którym są one dane). 
Wymienione źródła funkcjonują na podłożu, na podstawie czystego oglądania a priori. I tak u podłoża kojarzenia jest czysta synteza wyobraźni; u podłoża empirycznej świadomości jest czysta apercepcja tzn. stała tożsamość siebie przy wszystkich możliwych przedstawieniach (zob. schemat poniżej).
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Czysta apercepcja funkcjonuje według zasady transcendentalnej jedności tego wszystkiego, co różnorodne w naszych przedstawieniach. Jedność apercepcji w stosunku do syntezy wyobraźni stanowi intelekt, a ta sama jedność w odniesieniu do transcendentalnej syntezy wyobraźni jest czystym intelektem. Istnieją więc w intelekcie czyste poznania a priori, które zawierają w sobie konieczną jedność syntezy wyobraźni w odniesieniu do wszelkich możliwych przejawów (zob. schemat poniżej).
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Porządek więc i prawidłowość w przejawach przyrodniczych zaprowadzamy sami; i nie moglibyśmy też prawidłowości w przyrodzie odnaleźć, gdybyśmy ich pierwotnie w nią nie włożyli. Dlatego Kant definiując przedmiot powiada, że jest to, w czego pojęciu zostaje zespolona wielorakość danego wyobrażenia. Intelekt bowiem posiada zdolność do samorzutnego poznawania; do myślenia, a więc tworzenia pojęć i sądów. Poza tym intelekt wykazuje zdolność do ustalania prawideł - praw. Jest prawodawcą dla przyrody. Role te spełnia poprzez zdolność rozstrzygania, czy coś należy do danego prawidła, czy też nie.
A zatem, aby poznać istotę przedmiotu potrzebny jest rozum, który ma za zadanie scalenia tych fragmentów wiedzy i odniesienia się do jej wartości i do rzeczy absolutnych. Rozsądek zaś utożsamiany z potocznością zadawala się poznaniem świata zjawisk. Rozum zaś chce wyjść poza świat podmiotowy. Chcąc tego dokonać wytwarza idee: duszy - jest to całość doświadczenia wewnętrznego. Człowiek przeżywa, doświadcza; rozum wnioskuje na tej podstawie o istnieniu duszy wszechświata - jest to całość doświadczenia zewnętrznego. Człowiek znając z doświadczenia poszczególne przedmioty zewnętrzne, wnioskuje na ich podstawie o istnieniu jednolitości, komplementarności, całości wszechświata; o istnieniu Boga jako podstawy wszelkiego doświadczenia. Przez idee te Kant rozumiał określone cele, do których dąży rozum, które zamierza osiągnąć na drodze refleksji.
Celem głównym, podstawowym jest tu dotarcie do rzeczy samych w sobie. Ale rozum idei tych nie osiągnie. Można je uzasadnić psychologicznie, tzn. można wykazać potrzebę umysłu, która powoduje, że idee te są tworzone. Ale idee te nie mają rzeczowej podstawy. Z tego można wnioskować, że Kant odrzucał idee jako byty realne, że uznawał tezę o nienaukowości metafizyki.
Na przykład, mówił, że idea Boga wybiega poza możliwe doświadczenie; jest hipotezą konieczną do zaspokojenia rozumu, ale nigdy nie może być faktem stwierdzonym zmysłowo. Z tego względu krytykował dowody na istnienie Boga
Dowód ontologiczny, według Kanta, nie wytrzymuje krytyki, bo z pojęcia Boga wnioskuje się o jego istnieniu, gdy tymczasem z pojęcia przedmiotu można tylko wnioskować o możliwości istnienia przedmiotu.
Dowód kosmologiczny sprowadza się do tego, że z faktu istnienia świata wnioskuje się o istnieniu Boga jako jego przyczyny. Tutaj popełniany jest błąd, bo o istnieniu Boga wnioskuje się na podstawie przenoszenia przyczynowości wewnątrz świata na przyczynowość świata jako całości. Dowód fizyko-teologiczny, który z organizacji świata wnosi o istnieniu Stwórcy, dowodzi co najwyżej, że świat jest uporządkowany, ale nie, że ma swego Stwórcę.
Dowody te nie są dowodami naukowymi. Kant twierdził, że tak samo jak nie można udowodnić, że Bóg istnieje, tak samo nie udowodni się, że nie istnieje. Problem istnienia i nie istnienia Boga nie jest problemem nauki, ale metafizyki. Kant powiada, że według słusznej maksymy filozofii przyrody powstrzymać się musimy od wszelkiego objaśnienia urządzenia przyrody, wyprowadzanego z woli istoty najwyższej, to bowiem nie jest już filozofią przyrody, lecz przyznaniem się, że z tą filozofią jest już u nas krucho. W innym miejscu zanotował: musiałem zawiesić wiedzę, ażeby uzyskać miejsce dla wiary.
Kant charakteryzował następujące sprzeczności rozumu:
1)  skończoność <—> nieskończoność;
2)   podzielność <—> niepodzielność;
3)  przyczynowość <—> wolność;
4)   przypadkowość <—> konieczność.
Antynomie te można wyjaśnić wtedy, kiedy zacznie się wyjaśniać rzeczywistość z dwóch punktów widzenia: przejawowego i noumenalnego. I tak na przykład, z punktu widzenia przejawowego świat wydaje się przestrzennie skończony, posiada początek w czasie; natomiast spojrzenie noumenalne (istotowe) pozwala twierdzić, że świat nie ma początku w czasie i nie jest przestrzennie ograniczony.

Antropologia
Kant uważał, że człowiek aktywnie zmierza do:
1)  przetrwania (w sferze cielesnej) dążąc do zachowania siebie samego;
2)  współdziałania z innymi ludźmi w świadomym i samorefleksyjnym działaniu rozwijając w 
       sobie ideę człowieczeństwa;

3)  kształtowania w sobie własnej osobowości.
W Krytyce czystego rozumu Kant pisał, że „wszelki interes mego rozumu skupia się na następujących trzech pytaniach: 1) co mogę wiedzieć?; 2) co powinienem czynić?; 3) czego mogę się spodziewać?”
Na pierwsze pytanie próbuje odpowiedzieć teoria poznania; na drugie poszukuje odpowiedzi moralność, a na trzecie - religia.
Struktura fenomenalna wynika z faktu, że człowiek jest jednym z przejawów świata Człowiek jest złożony ze struktury cielesno-fenomenologicznej oraz inteligibilno-noumenalnej. Istota struktury noumenalnej stanowi świat woli. Można zatem przyjąć, że Kant rozumiał człowieka jako istotę bytującą na pograniczu dwóch światów: świata przyrody i świata wartości. Treść bytu ludzkiego wyjaśnia najcelniej sformułowanie: „niebo gwiaździste nade mną, a prawo moralne we mnie”.

Bo wola, która usiłuje spełnić obowiązek, powinność charakteryzuje właśnie człowieka. Wola jest dobrem bezwarunkowym ukierunkowanym na uzyskanie najwyższego dobra - szczęścia człowieka. Szczęśliwością nazwał Kant stan człowieka w świecie, w całości jego istnienia, w którego życiu wszystko wiedzie się zgodnie z jego życzeniem i wolą. Wola zaś polega na zgodności natury z całkowitym celem istoty człowieka.
Tak rozumiane szczęście pozwala przyjąć etykę, której treść wypełniają imperatywy, to znaczy prawidła wyrażające „obiektywne zniewolenie do czynności”.
Kant rozróżnił dwa rodzaje imperatywów:
hipotetyczne, określające warunki przyczynowości sprawczej ze względu na skutek i na to, czy przyczyna wystarcza, aby zaistniał skutek. Zawierają przepisy postępowania, nie są prawami;
kategoryczne, określające tylko wolę bez względu na to, czy przyczyny wystarczą dla uzyskania skutku. Są one prawami praktycznymi.
Imperatywy hipotetyczne (mówiące o czynie ze względu na cel) mają charakter problematyczny (ze względu na cel potencjalny) oraz asertoryczny (ze względu na cel rzeczywisty). Z uwagi na rozróżnienie celów szczegółowych wyróżnić można imperatyw hipotetyczny zręczności, szczęśliwości oraz mądrości .
Imperatyw kategoryczny mówi o działaniu bez określonego celu. „Postępuj tylko według takiej maksymy, dzięki której możesz zarazem chcieć, żeby stała się prawem powszechnym”. Imperatyw kategoryczny obowiązku brzmi: „postępuj tak, jak gdyby maksyma twojego postępowania przez wolę twą miała się stać ogólnym prawem przyrody”. 

Kant rozróżniał obowiązki:
1) względem siebie.
2) względem innych)
W postępowaniu człowieka każdy inny człowiek powinien być celem a nie środkiem do osiągnięcia celu. Formułował imperatyw: „postępuj tak, abyś człowieczeństwa tak w swojej osobie, jak też w osobie każdego innego używał zawsze zarazem jako celu, nigdy jako środka”.
A zatem etyka Kanta bada ideę i zasady czystej woli, a nie czynności i warunki woli. Wola jest chceniem, jest wartością samą w sobie, bo jej podstawą i podstawą imperatywów jest obowiązek zachowania życia, zasada wolnej woli.
Wola wypływa z istoty człowieka; pożąda, czyli jest zdolnością istoty do stania się na skutek swych przedstawień przyczyną rzeczywistości przedmiotów tych przedstawień. Wola ukierunkowuje człowieka do działania przynoszącego rozkosz. Rozkoszą jest przedstawienie zgodności przedmiotu z subiektywnymi warunkami życia, tzn. z władzą przyczynowości przedstawienia w odniesieniu do rzeczywistości jego przedmiotu. Przez materię władzy pożądania Kant rozumiał „przedmiot, którego rzeczywistości się pożąda”. „Motyw determinujący wolę - powiada Kant - należy do pryncypium miłości samego siebie, czyli własnej szczęśliwości”. Człowiek pragnie być szczęśliwym. Jest to pragnienie konieczne każdej rozumnej, ale skończonej istoty. Jest to nieunikniony motyw determinujący władzę pożądania.
Wolna wola jest podstawą tworzenia prawa czystego rozumu praktycznego. Brzmi ono: „postępuj tak. aby maksyma twej woli zawsze mogła mieć zarazem ważność jako pryncypium prawodawstwa powszechnego”. To właśnie czysty rozum będąc sam przez się praktyczny dyktuje człowiekowi prawo powszechne, które nazywane jest prawem moralnym. W ten sposób prawo moralne jest autonomiczne, jest realizacją wolności człowieka. Jest tak, bowiem prawo moralne nie daje się wytłumaczyć przez świat zmysłów, nie wywodzi się z tego świata, a wręcz odwrotnie: prawo to ma dostarczyć światu zmysłowemu formę „świata intelektu”.
Kant pisze: „Fontenelle powiada: «przed wielkim panem schylam głowę, ale nie schyla się mój duch». Mogę do tego dodać: przed prostym, niskiego stanu człowiekiem, u którego spostrzegam tej miary prawość charakteru, jakiej u siebie samego me jestem świadomy, schyla się mój duch bez względu na to, czy tego chcę, czy nie chcę i choćbym me wiem jak zadzierał głowę, by mu nie dać przeoczyć mojej nad nim wyższości”. Jest tak bo u człowieka wszelkie dobro jest zawsze niezupełne, i dlatego każdy przykład doskonalszy unaocznia naszą mizerność, nasze wady. Przykład czynu który wypełnia prawo, który dowodzi wykonalności prawa niweczy naszą zarozumiałość. To przekonanie pozwała mu kreować wzory osobowe jako konkretne dowody wykonalności prawa.
„Prawo moralne - powiada Kant - jest święte (nietykalne). Człowiekowi wiele wprawdzie brakuje do świętości, ale człowieczeństwo w jego osobie musi być dla niego święte. W całym stworzonym świecie można wszystkiego, czego się chce, i nad czym się ma jakąś władzę, używać także jako jedynie środka; tylko człowiek a wraz z nim każde rozumne stworzenie, jest celem samym w sobie. Jest on dzięki autonomii swej wolności podmiotem prawa moralnego, które jest święte”.
Prawo moralne nie jest możliwe bez wolności transcendentalnej, przez którą Kant rozumiał niezależność od wszystkiego, co empiryczne. Bo konieczność właściwa dla przyrody może zaprzeczyć wolności podmiotu jeśli obejmie ona me tylko te rzeczy, które dla podmiotu są tylko przejawami.
Kant definiował zatem wolność człowieka jako inteligibilną świadomość własnego istnienia. Wyrazem delektowania się szczęśliwością, wolnością jest zadowolenie z samego siebie (selbstzufriedenheit).

3.   J eremy Bentham (l 748-1832)
Był praktykiem, politykiem i reformatorem. Interesował się prawem i etyką. Urzeczywistniał idee liberalne. Zaprojektował budynki więzienne nazywając je Panopticon. w których jeden dozorca z jednego miejsca mógł obserwować wnętrza wszystkich cel.
Będąc zasobnym materialnie wspólnie z Jamesem Millem utworzył grupę „radykałów filozoficznych”. Z czasem stanowili liczącą się w Anglii grupę filozoficzną. Do grupy tej należeli: Malthus, Ricardo, Grote(historyk) i James Mili.
„Radykałowie filozoficzni” rozwinęli system asocjacjonizmu w teorii poznania i utylitaryzm w teorii działania. Filozofię ograniczali do analizy umysłu, z którego wyprowadzali kryterium prawdy i dobra.
Trafne są takie i tylko takie wyobrażenia, które wywodzą się z wrażeń zmysłowych. Z prostych wrażeń zmysłowych powstaje wiedza; i analogicznie, z prostych uczuć przyjemności i przykrości tworzone są oceny, które pozwalają nam kierować się w życiu. Proste wrażenia formułują się w całości według zasady „nierozerwalnego kojarzenia”, zgodnie z którą następuje połączenie wyobrażeń przez ich styczność. Dobrem jest tylko przyjemność a złem cierpienie. Wszystko pozostałe jest obojętne. Teza ta formułowana była na podstawie obserwacji, że ludzie pragną przyjemności, a unikają cierpienia.
Był to hedonizm etyczny. Charakteryzuje się on:
· ilościową oceną; o wartości rzeczy i postępowania decyduje ilość dostarczanej 
           przyjemności. Odróżniali siedem wymiarów przyjemności, z których każda 
           wpływa na ilość. Są to: intensywność, trwanie, pewność, bliskość, płodność,
           czystość, zasięg. Przyjemności jest tym więcej im jest intensywniejsza;

· oceną co do konsekwencji; czyli, czy przyjemność pociągnęła za sobą dalsze 
           przyjemności, czy spowodowała cierpienia.. Uważali, że trzeba sporządzać 
           dokładny rachunek przyjemności;

· oceną ze względu na intersubiektywność przyjemności. Przyjemność jest dobra 
             nawet wtedy, kiedy odczuwają ją tylko inni. W tezie tej zawiera się postulat 
           hedonizmu społecznego.

Rozwijając go twierdzili, że przyjemności ogółu są środkiem do osiągania przyjemności własnych. Hedonizm indywidualny jednoczony był z hedonizmem społecznym. Najwyższym dobrem jest największa ilość przyjemności u największej ilości istot ludzkich. Rzecz dostarczająca największą przyjemność jest rzeczą największego pożytku.
Ludzie są do siebie z natury podobni. Jest tak dlatego, że wszyscy ludzie żyją w podobnych warunkach, które kształtują wyobrażenia człowieka o szczęściu. Ludzie są zmienni, można ich kształtować poprzez wychowanie. Wszyscy ludzie dążą więc do tego samego: do realizacji swojego interesu, czyli pragną doznać jak najwięcej przyjemności. Jest to jedyna przyczyna ich działania.
O tym, czy interes wymuszający działanie jest prawdziwy rozstrzyga ostatecznie rozum. Rozum nie jest sprzeczny z wrażeniami, a raczej odwrotnie, wykorzystuje wrażenia do swojej pracy.
Podobnie jest z moralnością. Jej zasady nie są sprzeczne z interesami poszczególnych ludzi. Moralność przyczynia się do równoważenia owych interesów.
Państwo, społeczeństwo, a szczególnie prawnicy i politycy powinni swoim działaniem na forum publicznym równoważyć interesy jednostkowe, nadawać im spójny z interesem ogólnospołecznym charakter.

3. Johan Gottlieb Fichte (1762 – 1814)
Urodził się w 1762 roku w Ramenau, zmarł w Berlinie w 1814 roku. Pochodził z rodziny chłopskiej żyjącej na Łużycach. Studiował w Jenie i Lipsku (teologię) ulegając poglądom filozoficznym Spinozy. Straciwszy pracę prywatnego nauczyciela w Warszawie udał się do Królewca (niechętnie powitany przez Kanta). Tam napisał pracę pt: Versuch einer Kritik aller Offenbarung. W 1794 roku otrzymał katedrę w Jenie. Napisał tam pracę pt.: Wissenschaftslehre. Z Jeny został usunięty za ateizm. Przeniósł się do Berlina, gdzie w 1810 roku został powołany do katedry w Uniwersytecie Berlińskim.
Kant studiując dzieła Kartezjusza dostrzegł, że jedność wiedzy o świecie można uzyskać wtedy, kiedy odnajdzie się ostateczną zasadę gnoseologiczną; zasadę, od której zależą wszystkie składniki intelektu. Idąc tym tropem Kant ukazał jednoczącą pracę ludzkiego intelektu, który różnorodność wrażeń ludzkich sprowadzał do jedności wykorzystując pojęcia czystego intelektu. Rewolucyjny „przewrót kopernikański” katalogował różnorodność wrażeń, w wyniku czego doświadczenie otrzymywało sens, zostało zorganizowane tworząc całość, całościowy system ludzkiej wiedzy o świecie.
Fichte chciał, aby filozofia przedstawiała sobą jednolity system wiedzy o świecie, aby wyrastała z jednolitej zasady. Ale uważał, że Kant nazbyt uległ empiryzmowi; że kantowski „transcendentalny punkt widzenia” nie pozwala poznać „rzeczy w sobie”; że odrzucał tezę o tym, że to, co poznajemy jest wytworem świadomości. A zatem - twierdził Fichte - Kant rozpoczął rewolucję, ale zatrzymał ją w połowie. 
Ontologia
Fichte kontynuując „rewolucję" zapoczątkowaną przez Kanta przyjął, że całą rzeczywistością jest Absolut, Idea, Myśl, która jest wspólnym źródłem podmiotu i przedmiotu. Absolut ów nie jest inaczej dany jak tylko w formie świadomości każdej jednostki ludzkiej. Świat istniejący jest przedstawieniem, które jest treścią ludzkiej jaźni. 
Chcąc zatem odnaleźć jednoczącą zasadę świata trzeba odnaleźć jednoczącą zasadę świadomości człowieka; zasadę prostą, będącą podstawą tej świadomości. Nie chodziło mu o zasadę formalną, ale materialną, to znaczy chodziło o zasadę ukazującą, że wszystkie przedmioty w obrębie świadomości mają ze sobą jakiś związek.
W ten sposób Fichte doszedł do konkluzji, że z czystego podmiotu „Ja” (Ich) można wyprowadzić całą teorię wiedzy, w której każde zjawisko znajdzie wyjaśnienie. Najprostszą zasadą teorii wiedzy jest teza: A jest A. Ale taka teza jest formalnym zapisem. Teza ta nie mówi nic, że coś rzeczywiście istnieje. Teza ta mówi tylko, że jeśliby coś istniało, to byłoby tym, czym jest. Odnajdując najprostszą zasadę materialną Fichte podkreślił, że istnienie zawarte jest w twierdzeniu: „ich bin” („ja jestem”). W tezie tej podmiot i orzecznik są tym samym.
Gnoseologia
Podmiot, czyli „Ja” to świadomie działająca jednostka. Jej świadomość nie jest bierna, lecz czynna, ona tworzy, konstytuuje świat „Ja”. Moje ego nie jest samo, lecz poznaje przedmioty stając wobec nich, przeciwstawiając się im. Przedmioty, świat przejawia się jako Objectum, jako nie-Ja. Przedmiot, świat jest inny niż podmiot, Ja. To, co inne, owo nie-Ja, owo Objectum może istnieć o tyle tylko, o ile podmiot, Ja sprawia, że ono jest.
Jak pisze Thomas Langan, „ego ustanawia lub raczej przeciwstawia sobie objectum, które w swojej realności jako objectum zależy od aktywności ego, od jego cogitare. Objectum zaś determinuje samo ego, od którego zależy”.
Spotykamy tu paradoks ujęcia bytu. Oto ego determinuje obiekt, a obiekt determinuje ego. Ego jest wolą jako wytwórca, jako przedstawiający przedstawienia. Ale jednocześnie obiekt powraca do siebie po swym transcendentalnym ustanowieniu.
Już Hegel zarzucał Fichtemu, że nie wyjaśnia on tego, jak dokonuje się przejście od samoustanawiającej się identyczności Ich=Ich do ważności podmiotu nie-Ja. Ja - podmiot i Ja - przedmiot to nie jest to samo; ich scalenie prowadzi w konsekwencji do podporządkowania jednego drugiemu. Oskarżano ponadto Fichtego o to, że przedmiot wyprowadzany jest z podmiotu, przy czym przedmiot jest samoograniczeniem podmiotu.
Fichte będąc świadomy tych oskarżeń wyjaśnia, w jaki sposób przebiega zstępowanie od jednego do wielu albo wstępowanie od rzeczy do absolutnej zasady. Oba te ruchy są różnymi „obliczami” tej samej rzeczywistości. „Ja” = „Ja”; „nie-Ja” = „nie-Ja”, te relacje ujawniają się jako relacje ale w Absolucie.
Wrażenia są doświadczeniem pewnego procesu. Rozumienie jest bardziej trwałym ujęciem tego procesu; następuje w nim powiązanie obrazów procesu z innymi obrazami. Formułowanie sądów jest łączeniem, dzieleniem tych rzeczy, które zostały zorganizowane przez świadomość. Jest to praca rozumu, który organizuje rzeczy w intelekcie, łączy i dzieli rzecz w sądzie ujmując wszystkie swoje akty świadomości jako działania wolności. Rozum odkrywa podstawowe źródło jedności i aktywności w Absolucie. Proces poznawczy traktował Fichte jako proces samorealizacji się świadomości. Czas i przestrzeń są aktami manifestującymi się w dziejącej się praxis.
Antropologia
Człowiek jest istotą wolną, nie podlegającą ani przyrodzie, ani transcendencji. Wszystko istniejące, cala rzeczywistość jest samomanifestacją wolności. Fichte rozpatruje jednostkę jako istotę partycypującą w życiu społecznym twierdząc, że na podstawie więzi społecznych wyrasta prawo moralne. Moralność manifestuje się w kulturze, która może pokonać partykularyzm i egoizm jednostek. W kulturze urzeczywistniają się ogólnoludzkie zadania, powołanie człowieka.
Ponieważ „jaźń” człowieka, jego „Ja” rozwija się w społeczeństwie, partycypuje w kulturze społeczeństwa, to filozofia pozwala ukazać samowiedzę człowieka oraz samowiedzę człowieczeństwa. Dlatego filozofię Fichtego można określić „teorią wiedzy”, jako dziedzinę myślenia zajmującą się świadomością wspólnotową.
„Jaźń” człowieka, „Ja” jest aktywnością. Wszędzie, gdzie istnieje jakaś rzeczywistość musiał najpierw zaistnieć czyn. który tę rzeczywistość wytworzył. A zatem pierwotną zasadą świata jest działanie. Filozofia powinna odnajdywać pierwotne akty działania. Była to więc antropologia aktywistyczna.
Aktywność „Ja” miała negatywny i pozytywny charakter, czyli posiadała zdolność przeciwstawiania się partykularyzmowi interesów jednostek ludzkich i zdolności tworzenia wartości moralnych. Przedmiot uzależniony jest od działającego podmiotu. Dlatego człowiek jest odpowiedzialny za własne postępowanie i za postępowanie ludzkości. Pełne odkrycie głębszego znaczenia wolności dokonuje się nie w spotkaniu z rzeczami, lecz w spotkaniu z innymi podmiotami. Dlatego zasadą prawa jest nakaz ograniczania przez jednostkę swojej wolności o to, co należy do możliwej sfery wolności innej jednostki. Prawo miałoby regulować wymianę wolności między podmiotami. Moralność rozumiał Fichte jako refleksyjną samorealizację człowieka pozwalającą mu zrozumieć sens pojęcia wolności podmiotu. Bo tylko żyjąc w społeczeństwie, poprzez społeczeństwo jednostka jest w stanie zrozumieć własną wolność.
„Jednostka - pisze o rozumowaniu Fichtego J. Borgosz - czyli «Ja», była z jednej strony niepowtarzalnym indywiduum, z drugiej zaś nosicielem właściwości ogólnoludzkich. Mimo to - między tym, co ogólne a tym, co szczególne występuje sprzeczność, tj. między ideałami ludzkimi a partykularnymi interesami człowieka. Droga do jej zniesienia wiedzie poprzez moralne doskonalenie siebie, a więc poprzez przezwyciężanie partykularyzmów, zaściankowych interesów. Ideału tego nie da się wprawdzie zrealizować całkowicie, ale nie trzeba rezygnować z walki o jego urzeczywistnienie. Realizacja powołania człowieka nie jest bowiem aktem jednorazowym, lecz procesem”. „W pojęciu człowieka - pisze Fichte - zawiera się to, że jego cel ostateczny jest nieosiągalny, a jego droga do tego celu nieskończona”.
Jest to ideał (moralna doskonałość), który wyrósł z czynu będącego podstawową zasadą rzeczywistości. A zatem pierwotną, podstawową zasadą świata jest czyn prowadzący do ideału. Filozofia powinna więc poznawać świat wychodząc z punktu widzenia ideału. Ideał winien być tu podstawą poznania i oceny realnych stosunków.
Historiozofia
Fichte tłumaczył historię jako obiektywny proces samorealizującego się rozumu, który jest autonomiczny, a więc niezależny od sił innych niż siły „jaźni”, „Ja” jednostki ludzkiej. Rozum człowieka ujawnia się w różnych wytworach ludzkiej kultury, w prawie, polityce, moralności, nauce i sztuce. Trzeba tu pamiętać, że „Ja” człowieka jest również efektem jego spotkania się z innymi ludźmi. Dlatego to „Ja” wyraża się w formie wartości wspólnych gatunkowi ludzkiemu.
Zgodnie z przyjętym sposobem wyjaśniania historii Fichte wyróżnił w historii następujące epoki:
pierwsza charakteryzująca się ścisłym związkiem rozumu i instynktu. Instynkt tłumił świadomość refleksyjną uniemożliwiając racjonalną organizację społeczeństwa;
druga epoka wyróżniała się tym, że dominował w niej autorytet jednostki lub system religijno-etyczny. Podmiot w tym okresie sam odkrywał własne ego;
trzecią epokę charakteryzował indywidualizm. Ludzie odkrywszy własne ego traktowali je jako zasadniczy wyznacznik swego postępowania;
w czwartej epoce zauważamy proces uświadamiania sobie przez ludzkość racji ogólnych, wspólnotowych racji w postępowaniu człowieka wyrażających się w tworzeniu wartości;
w ostatniej, piątej epoce, to jest tej, która ma dopiero nadejść, będzie tą epoką, w której ludzie znając istotę swojej wolności będą organizować swe życie jako świadome podmioty własnych dziejów. Każdy człowiek będzie działał zgodnie z zasadami moralnymi i racjonalnie nie ze względu na nakazy zewnętrzne, ale własne wewnętrzne potrzeby.
Ponieważ Fichte przedstawiał historię jako proces obiektywny i konieczny zarazem, to wszystko, co w historii zaistniało było logiczne i nieuchronne. Taka koncepcja historii ma charakter fatałistyczny. Fichte zdając sobie z tego sprawę wyjaśniał, że wolność, o której mówi jest wolnością dynamiczną, a cała historia ludzkości jest nieustannym marszem do urzeczywistnienia się takiej wolności. Droga, po której ludzkość zmierza jest trudna i obfituje w wiele błędnych kierunków, między którymi ludzie muszą wybierać. Ci ludzie, którzy służą spełnianiu się wolności, pokonują niebezpieczeństwo swojej indywidualności, ci ludzie są prawdziwymi bohaterami. Wszystkie więc środki do realizacji wolności są dobre, o ile przybliżają ludzkość do celu. Fichte przyjmował więc zasadę, że cel uświęca środki.
Chcąc rozwiązać problem obiektywności historii a aktywności człowieka Fichte przyjął ideę „ludu normalnego” i „ludu niekulturalnego, dzikiego”.
„Ludem normalnym” jest taki, który kieruje się zasadami, służy spełnianiu się wartości wiodących ku wolności, postępuje racjonalnie.
„Ludy niekulturalne, dzikie” odrzucają wartości, racjonalizm. Między tymi ludami toczy się ciągła walka, która wypełnia treścią dzieje ludzkości. Historia jest więc wynikiem, z jednej strony, swojej obiektywności, z drugiej, aktywności ludzi, którzy walcząc ze sobą zbliżają się do spełnienia ideału wolności. Jak zatem można ocenić tę historiozofię?
Epokę, w której żył i pisał Fichte sam zaliczył do trzeciego szczebla rozwoju ludzkości. Uważał, że we współczesnych mu czasach dominuje indywidualizm i utylitaryzm. W przezwyciężeniu tej epoki miała pomóc jego filozofia.
Filozofia powinna racjonalizować działania człowieka głównie poprzez ukazywanie niebezpieczeństw jakie mogą zaistnieć w wyniku j ego działania. Wśród niebezpiecznych efektów ludzkich działań zauważał alienację. Jest ona wynikiem zaistnienia partykularyzmu w działaniu człowieka. Człowiek absolutyzując własne „Ja”, odrywając cele działania własnego od tendencji ogólnoludzkiej powoduje, że świat rzeczy i zjawisk przekształca się w zontologizowaną, samodzielną rzeczywistość, która rządzi się własnymi prawami. Jest to proces negatywny, bo wyalienowane twory ludzkiej działalności oddalają ideał wolności, a więc zaprzeczają ogólnoludzkim wartościom. A zatem alienacja jest zjawiskiem wypływającym ze świadomości partykularnej. Uświadomienie sobie tego pozwala ją przezwyciężyć.
Alienację można także przezwyciężyć poprzez racjonalizację postawy moralnej jednostki pozwalającej na oczyszczenie świadomości z jej partykularyzmu.

5. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854)
Studiował w seminarium teologicznym w Tybindze. W okresie przeżywania wielkiej miłości do niezwykłej Cardine Schlegel, związał się z romantykami. Wybrankę swą poślubił ostatecznie w 1803 roku. Pozostawał pod wpływem pism teozofa Jakuba Boehme. W latach 1821-1826 współdziałał z ruchem antyheglowskim. W 1841 roku był zaproszony do Berlina przez Fryderyka Wilhelma IV, który prosi Schellinga, aby ten mu przedstawił filozofię pozytywną jako antidotum na heglizm.
Podstawowym problemem, który Schelling chciał rozwiązać sprowadzał się do pytania: dlaczego istnieje wiele rzeczy, które w ostateczności dadzą się sprowadzić do jedności jako racjonalnej konieczności? Szukając odpowiedzi na to pytanie przeciwstawił się dogmatyzmowi, który upatrywał w systemie spinozjańskim, w którym podmiot został „wtopiony” w przedmiot oraz krytycyzmowi zawartemu w systemie Fichtego, który jego zdaniem sprowadzał przedmiot do podmiotu, a jedyną rolą przedmiotu jest bycie przeciwieństwem transcendentalnego intelektu. Fichte według Schellinga nie zauważył, że natura jest tak samo ważna jak nasza świadomość, która także wywodzi się z natury. Jak Schelling rozwiązał ów problem?

Ontologia
Bytem jest Absolut, który jest absolutnym rozumem abstrahującym od subiektywności myślącego podmiotu. Jest on jednością podmiotu i przedmiotu, przyrody i ducha, bytu i poznania. Ale byt ten nie ma charakteru substancjalnego; jest ona procesem samopoznania. Treścią bytu jest więc samopoznanie, u którego podstawy tkwi zasada tożsamości. Zasada ta wyraża stosunek bytu do siebie samego; A=A.
Samorefleksja bytu wypracowuje relację, rozdwojenie, przeciwstawienie oraz zniesienie tej dwoistości poprzez ustanowienie jedności równej samej sobie. Właśnie zasada tożsamości wyraża istotę istnienia Absolutu. „Absolut zawiera w sobie - pisze Krystyna Krzemieniowa o omawianej filozofii - przeciwieństwa jako nie-przeciwieństwa, będąc ponad nimi. To, co skończone, jest w nim nieskończone i niezależne od czasu”.
Absolut jest tedy nieskończonym podmiotem, jest celem rozwoju; ale nieskończony jest również przedmiot poznania. Natomiast rzeczywistość podmiotowa jest skończona, może więc być ona ujmowana jako moment nieskończoności. W skończoności podmiotowości tkwi moment nieskończoności.
Absolut jest więc uniwersum manifestującym się w każdej rzeczy. Każda z nich jest sposobem przejawiania się zasady tożsamości. Zasada ta ujawnia, że podmiotowość i przedmiotowość są równie nieskończone, a zatem także nierozróżnialne. Poszczególne rzeczy różnią się stopniem subiektywności i obiektywności, „rodzajem potencji wewnątrz przyrody jako całości”; niemniej jednak w konsekwencji zróżnicowanie to równa się plus minus „O”.
Pojęcie „potencja” wyraża możliwość przejawiania się istoty w rzeczach oraz potęgowalną wielkość czynnika wskazującego porządek wielkości w szeregu rzeczy jednego typu. Potencja jest również określeniem form bytu absolutnej tożsamości. W zasadzie tożsamości zmieniają się tylko jej formy, ona zaś pozostaje zawsze plus minus zero („O”).
Świat jest dynamiczny, o czym świadczy zmienność form potencji. „Potencje układają się w dwa zasadnicze szeregi: realny (przedmiotowy) i idealny (podmiotowy)” (zob. schemat poniżej).
Absolutna tożsamość
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                                                            rozum = filozofia 

                                                          absolutna tożsamość
Gnoseologia
Skończone poznanie relatywne zajmuje się tym, co stanowi o relacyjności rozdwojenia Absolutu; co rozszczepia go na podmiot i przedmiot. Właściwe zaś poznanie jest poznaniem filozoficznym, jest „oglądem umysłu”, to znaczy takim poznaniem, w którym filozof abstrahuje od własnej subiektywności, od swojego myślenia jako podmiotu i od świata jako przedmiotu a zatrzymuje się na jedności podmiotu i przedmiotu.
Medium w tym poznaniu filozoficznym jest „punkt indyferencji podmiotowości i przedmiotowości”. Do tego medium można dotrzeć poprzez abstrahowanie od skończoności, przyczynowości, od kategorii ilości i jakości, czasu, od wszystkich form odrywających rzecz poznawaną od wieczności, nieskończoności. Ten „ogląd umysłu” jest oglądem bezpośrednim, obywającym się bez pojęć. W tym oglądzie filozof utożsamia się z Absolutem, a w jego głowie dokonuje się jego samopoznanie.
Tak organizowane poznanie pozwala dostrzec, że to, co wieczne zawiera istotę, formę i absolutną tożsamość istoty i formy. Absolut tedy przyjmuje postać: nasycenia tego, co skończone przez to, co nieskończone; wchłonięcia tego, co konkretne (ciało), przez to, co ogólne (światło); syntezy tego, co ogólne i tego, co konkretne. Dlatego filozofia, którą określał Schelling „filozofią przyszłości” składa się z filozofii przyrody i filozofii transcendentalnej.
Filozofia transcendentalna obejmuje: filozofię teoretyczną - odkrywającą subiektywne źródła wiedzy o przedmiotach; filozofię praktyczną - wykrywającą w subiektywności proces uzgadniania rzeczy z naszymi koncepcjami; filozofię estetyczną -
badającą siły estetyczne człowieka jako oznakę jedności porządku teoretycznego i praktycznego.
Antropologia
Każde zjawisko zawiera „dwoistą zasadę”, która w gruncie rzeczy jest jednością rozpatrywaną z dwóch różnych stron: samowola stworzenia (żądza, pragnienie), ślepa wola i  uniwersalna wola,  która korzysta z pierwszej  zasady i podporządkowuje ją sobie.
Wola jednostkowa jest wolą szczególną, ale stanowi jedność z „prawolą lub intelektem” tworząc całość. „Obie te zasady - pisze Schelling - istnieją wprawdzie we wszystkich rzeczach, ale bez pełnej harmonii. Dopiero w człowieku zostaje w pełni wypowiedziane słowo powstrzymywane i niepełne we wszystkich innych rzeczach. W wypowiedzianym słowie objawia się duch, tzn. Bóg jako istniejący, akt. Będąc żywą tożsamością obu zasad, dusza jest duchem, duch zaś jest w Bogu ... Jedność nierozdzielna w Bogu musi więc być w człowieku rozdzielna - i to jest właśnie możliwość dobra i zła". Tym, co oddziela człowieka od Boga jest jego jaźń, stająca się duchem. Jaźń poprzez swą wolę  (określony typ osobowości) może albo dążyć do tego, aby być wolą szczególną albo wola uniwersalną; albo może dążyć do miłości wiecznej, albo do miłości szczególnej; może dążyć do prawdziwego życia albo do życia fałszywego, życia kłamstwa, tworzącego narośl niepokoju i zepsucia. A zatem, wszędzie tam, gdzie jest żądza i pragnienie, jest też wolność, wola pozwalająca odwrócić człowieka od szczegółowości i skierować ku istocie, ku dobru, ku Bogu.
Ale człowiek jest istotą niezdecydowaną. Tylko on sam może się zdecydować. Decyzja nie może mieć charakteru szczególnego, ale musi być ogólną. Tak samo czyn, przez który życie określone jest w czasie sam nie należy do czasowości, lecz do wieczności. Poprzez czyn człowiek sięga nieskończoności, „aż po początek Stworzenia”. Człowiek jest więc sam wolny i jest zarazem „wiecznym początkiem”.
Źródłem fałszu, kłamstwa jest fałszywa wyobraźnia, fałszywe poznanie nastawione na niebyt ducha człowieka.
Sztukę interpretował Schelling jako:
1)
jedność tego, co realne i tego, co idealne, czego warunkiem jest absolutna tożsamość jako bezwarunkowa zasada i bezpośrednia przyczyna tej jedności;
2)
przedstawienie idei, mającej swe źródło w Bogu, wiecznym pięknie. Jeżeli sztuka jest przedstawieniem idei, to poszczególne formy sztuki są formami idei.
6. Georg Wilhelm Fridrich Hegel (1770 – 1831)
Studiował teologię w Tybindze. Do 1800 roku był prywatnym nauczycielem. W 1801 roku privat - docentem w Jenie. Początkowo podzielał poglądy Schellinga. W latach 1808-1816 był dyrektorem gimnazjum im. Melanchtona w Norymberdze. Od 1818 roku nauczał na uniwersytecie w Berlinie.
Ontologia
Bytem jest idea, "byt ogólny" (Allgemeine), byty indywidualne są postaciami, formami przejawiania się bytu ogólnego. Byt ogólny istnieje w pojęciu. Pójecie zaś jest istotną formą myślenia.
Byt istnieje obiektywnie. Jego istotą jest ciągły rozwój, ciągłe tworzenie różnorodnych postaci, form bytu. Ponieważ bytem jest idea, rozum, to prawami bytu są prawa logiki.
W dziele Nauka logiki znajdujemy opis formy myśli, rozwoju idei, która poprzez wewnętrzne sprzeczności rozwija się przyjmując różne formy swego bytowania.
Byt i myśl są więc identyczne. Początkiem rozwoju jest czysty byt, czysta idea. Idea, rozwija się zgodnie z prawem negacji i kontynuacji. Jednocześnie nieustannie cofając się do swojej własnej podstawy; do tego, co pierwotne i prawdziwe, od czego zależy i przez co w istocie rzeczy wytworzone zostało, co przyjęło jako początek. Początek jest początkiem abstrakcyjnym. W rozwoju idei Hegel wyróżniał etapy: logiczny, przyrodniczy i filozofii ducha. Etap filozofii ducha wyznaczają: stadium ducha subiektywnego i odzwierciedlające go dyscypliny naukowe: antropologia, fenomenologia, psychologia, duch obiektywny i odzwierciedlające go nauki: filozofia prawa, państwa, i historii i wreszcie trzecie stadium ducha absolutnego, który znajduje swój wyraz w sztuce, religii i filozofii (zob. schemat).
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        Logiczny etap rozwoju idei przedstawia logika jako nauka o formach rozwoju myśli. Jest ona początkiem a zarazem podstawą całego heglowskiego systemu filozoficznego (systematu). „Przedstawienie królestwa myśli - pisze Hegel - w sposób filozoficzny, tzn. w jego własnym immanentnym działaniu, albo - co oznacza to samo - w jego koniecznym rozwoju musiało stać się przedmiotem opracowania, w którym należało zacząć wszystko od początku”. Logika przedstawia czysty rozum i czystą myśl uwolnioną od materiału, w czystej abstrakcji. System logiki, który opracował Hegel to „królestwo cieni”, to system istotności uwolnionych od zmysłowej konkretności. Logika to „królestwo - wyjaśnia Hegel - czystej myśli Królestwo to jest prawdą taką, jaka jest ona sama w sobie i dla siebie bez żadnej osłony. Dlatego też można wyrazić się w ten sposób, że treść ta jest przedstawieniem Boga takim, jakim on jest w swojej wiecznej istocie przed stworzeniem przyrody i skończonego ducha”.
Byt jest sam w sobie czymś określonym, a jego określonością jest nieokreśloność. Byt przechodzi w istnienie i jest istnieniem. Ale ponieważ istnienie jako byt skończony znosi samo siebie (Aufhebung) i przechodzi w nieskończone odnoszenie się bytu do siebie samego, przeto przechodzi w byt dla siebie. To przechodzenie, rozwijanie się bytu realizuje się w jedni będącej jednością bytu i niczego. Byt i Nic są momentami jedni. „Jako ujęty z punktu widzenia tej różności - pisze Hegel - każdy z tych momentów występuje w niej jako jednia z tym, co inne. Stawanie się zawiera w sobie byt i Nic jako takie dwie jednie, z których każda jest jednią bytu i Niczego. Jedna z nich zawiera w sobie byt jako coś bezpośredniego i jako odnoszenie się do Niczego; druga - Nic jako coś bezpośredniego i jako odnoszenie się do bytu. Określenia te mają więc w jedniach tych różną wartość. Jednym kierunkiem jest przemijanie. Byt przechodzi w Nic, ale Nic jest również przeciwieństwem siebie samego, przechodzeniem w byt, powstawaniem”.
W Nauce logiki Hegel wyjaśnia zasadę rozwoju idei. Zasadę tę określa pojęciem „aufhebung” („znoszenie’), które oznacza, że „to, co zostało zniesione, okazuje się zarazem czymś, co zostało zachowane, czymś, co straciło swą bezpośredniość, ale bynajmniej nie zostało wskutek tego unicestwione”. Zasadę tę określamy negacją i kontynuacją, którą potocznie można wyjaśnić, iż idea neguje te elementy określonej formy, które są już nieadekwatne do uzyskanej treści, a kontynuuje elementy odpowiadającej osiągniętej treści.
Hegel opisując byt posługuje się takimi kategoriami jak: „całość”, „stawanie się innym”, „przejście w to, co inne”, „zapośredniczenie” czyli rozpoznawanie siebie w tym, co inne, „znoszenie”, „wyobcowanie”, „obiektywizacja”, „istnienie”, „jakość”, „coś”, „wielkość’, „byt w sobie”, „eksterioryzacja” i inne. Kategorie te pozwalają opisać sposób istnienia idei.
W etapie logicznym idea dzięki wewnętrznym sprzecznościom rozwija się przechodząc przez różnorodne formy, zachowując kierunek: postęp wolności, Początkiem jest absolutna prawda w sensie logicznym. Ruch pojęć jest jednocześnie cofaniem się do podstawy; do tego, co pierwotne i prawdziwe, od czego zależy wszystko i przez co, to wszystko w istocie rzeczy zostało wytworzone; co zostało przyjęte jako początek.
Po etapie logicznym idea, chcąc dostrzec własny rozwój eksterioryzuje z siebie świat, „innobyt” w postaci przyrody. Ale, przyroda rozwija się jedynie przestrzennie, a nie w czasie. Rozwój przestrzenny polega na zmianach ilościowych, na pomnażaniu się egzemplarzy jednego gatunku, na narodzinach i śmierci poszczególnych osobników. Jest to tylko wieczne powtarzanie się tego, co już było. „Przyroda wprawdzie nie jest królestwem przypadków, chaosem - tłumaczy J. Borgosz - kieruje się bowiem własnymi prawami, ale prawami nieuświadomionymi, a to dlatego, że rośliny i zwierzęta nie mają intelektu”. Przyrodzie brak świadomości, jest „immoralna”. Przyroda nie ma swojej historii. Idea nie może się więc w pełni w przyrodzie odnaleźć. „Nic nowego pod słońcem nie dzieje się” - powtarza Hegel za Eklezjastą. Jedyne zadanie, jakie stoi przed przyrodą polega na tym, że przyroda wytwarza, powołuje do życia ludzi, a przez nich przygotowuje historię.
W przyrodzie więc idea nie może odnajdować się, nie może zmierzać dalej: ku wolności. W przyrodzie bowiem rozwój wolności jest wykluczony. Przyroda pozostaje w niewoli instynktów, w nieświadomości. A wolność jest przede wszystkim funkcją świadomości, a tej w przyrodzie nie ma. „Idea bowiem - wyjaśnia J. Borgosz - jako czysta świadomość może rozpoznawać się jedynie w wolnym świecie, tzn. w podmiotach świadomych, tworzących własną kulturę materialną i duchową”.
Idea „znosi” (aufhebung) więc swoją formę innobytu: przyrodę i eksterioryzuje nową formę innobytu: człowieka. Od tego momentu zaczyna się historia; a idea rozpoczyna część swojej odysei: filozofię ducha. Na tym etapie powstaje społeczeństwo, które jest już realnym kryterium rozpoznawania rozwoju idei, bo społeczeństwo rozwija się zarówno w czasie jak i w przestrzeni. Rozwój społeczny charakteryzuje się powstawaniem nowych, różnorodnych państw, instytucji prawno-politycznych, różnorakich kultur. Rozwój społeczny jest możliwy bo człowiek obdarzony jest świadomością i wolnością. W społeczeństwie, w efektach uświadomionych i wolnościowych działań człowieka idea może obiektywizować się pełniej, może dostrzegać siebie, swój rozwój.
Etap duchowego rozwoju idei obejmuje analogicznie trzy etapy. Zauważamy tu elementy systemowości myślenia Hegla. Idea rozwija się przechodząc różne stopnie tworzące triadę: teza - antyteza - synteza. Etap logiczny - teza; przyrodniczy stan rozwoju idei - antyteza; filozofia ducha - synteza. Etap filozofii ducha również realizuje się w postaci triady: duch subiektywny - teza; duch obiektywny - antyteza; duch absolutny - synteza. To samo dotyczy nauk odpowiadających stanom rozwoju ducha.
W podetapie ducha subiektywnego odnajdujemy antropologię - tezę; fenomenologię - antytezę; psychologię - syntezę. Duch obiektywny wyraża się w rozwoju filozofii prawa - teza; filozofii państwa - antyteza; filozofii historii - synteza. Duch absolutny spełnia się w sztuce - teza; religii - antyteza; filozofii - synteza. W podetapie ducha subiektywnego idea charakteryzuje się subiektywnością; jest ona zwrócona ku sobie, ku własnemu wnętrzu. Idea jest w tej formie bytem niezobiektywizowanym. Idea będąca treścią świadomości ludzkiej jest całkowicie nieokreślona. Jest ona tylko surowcem zawierającym potencję przyszłej świadomości. Człowiek zdaje sobie sprawę ze swego istnienia, umie utworzyć my siną relację „ja – świat”; „ja – Ty”, jednakże treści tej relacji nie może poznać. Nie umie rozróżnić przedmiotów rzeczywistości,
rozpoznać ich naukowo; nie potrafi myślowo odtworzyć otaczającego go świata. Człowiek wie. że jest, że jest coś za nim. obok niego, ale nie wie co to jest. to coś za nim, i czym jest on sam.
Ten etap rozwoju ducha jest przedmiotem antropologii. Analizuje ona człowieka w jego związku z przyrodą. Rozpatruje człowieka jako zjawisko cielesne, które żyje. posiada jakąś osobowość, jakiś temperament, przechodzi choroby itd. Antropologia zajmuje się więc człowiekiem całkowicie zdeterminowanym cechami swego ciała.
Człowiek tego podetapu zostaje jednak „zniesiony”, zanegowany w myśl zasady negacji i kontynuacji. Jego miejsce zajmuje wyeksterioryzowany człowiek o wyższym poziomie charakteryzujący się tym, że zdobył już świadomość własnej odrębności. Refleksję nad tym człowiekiem rozwija fenomenologia; czyli nauka o formach i drogach rozwoju indywidualnej świadomości ludzkiej. Ten etap opisuje Hegel w dziele pt.: Fenomenologia ducha. Opisuje tam istotę wiedzy ludzkiej. Na tym etapie duch koncentruje się na samym sobie; analizuje swą samowiedzę. Relacja „ja-Świat” zostaje pogłębiona, jej jeden człon: „ja” zostaje rozważony jako znaczące przeciwieństwo.
Kolejnym podetapem rozwoju człowieka zajmuje się psychologia. Przedmiotem jej analiz jest psychika ludzka, pojęcie człowieka jako istoty duchowej, rozumnej. W tym stadium rozwoju zostaje rozwinięte pojęcie wolności jako postulat rozumu, a więc tego, co ogólne a nie partykularne. Wolność na tym etapie rozwija się tylko przez interioryzację, tj. życie wewnętrzne człowieka.
Tak rozumiana wolność nie może urzeczywistniać się tylko „sama w sobie”, nie tylko przez interioryzację, musi się ona w czymś obiektywizować, musi coś eksterioryzować i w tym ujawniać swą istotę. Może to czynić, ale tylko na wyższym etapie rozwoju ducha, do którego idea przechodzi. Etapem tym jest etap ducha obiektywnego. Charakteryzuje się on tym, że świadomość ludzka „zwraca” się na zewnątrz, przechodzi od interioryzacji do eksterioryzacji. Na tym etapie duch ulega uprzedmiotowieniu w różnych produktach alienacyjnych. Tym produktem jest państwo jako zobiektywizowana wolność. W państwie obiektywizuje się człowiek w relacji do człowieka. Relacja „Ja – Ty” znajduje tu instytucjonalny i polityczny wyraz. Obiektywizacja u Hegla „polega na tym - pisze J. Borgosz - że to, co człowiek myśli, pragnie, ujawnia się w jego tworach, a więc w nowo powstałych państwach, ustrojach politycznych, w kodeksach prawnych, itp.”. Twory te nie tylko obiektywizują się. ale również alienują. to znaczy zaczynają żyć własnym życiem i podporządkowują sobie swego twórcę, czyli człowieka. Etap ten opisują filozofia prawa, państwa i filozofia historii. Filozofia prawa przedstawia rozwój pojęcia wolności uwidoczniony w modyfikacjach kodeksów prawa, instytucji prawodawczych i wykonawczych. Historia państwa obrazuje rozwój tej instytucji, różne typy państw jako przykłady rozwoju wolności.
Ale idea w swoim rozwoju chce iść naprzód, chce dalej urzeczywistniać wolność. Dlatego duch obiektywny zostaje zniesiony, a jego miejsce zajmuje duch absolutny. Duch ten syntetyzuje w sobie elementy wolnościowe, dotychczas uzyskane, a więc samowiedzę wolności, obiektywizację wolności tworząc z nich nowy wyraz, wyraz wolności absolutnej. Duchem tego etapu zajmują się trzy nauki: sztuka, religia i filozofia. Nie są to nauki powstające jedna po drugiej, ale istniejące obok siebie, bo zajmują się tym samym duchem absolutnym. Zawierają więc tą samą treść, ale przedstawiają ją w różnych formach.
Sztuka jest formą bezpośredniego i zmysłowego oglądu ducha. Pozwala odczuwać i przeżywać ducha. „Kiedy jednak dzieła sztuki - pisze T. Kroński - osiągnęły taki poziom, że doskonała treść wystąpiła w nich w sposób doskonały, duch, dalej patrzący, odwraca się od tej przedmiotowości ku swemu wnętrzu i odpycha ją od siebie. Taka jest właśnie nasza współczesna epoka”.
Religia przedstawia ducha w formie wyobrażenia. Idea z przedmiotowego świata sztuki zostaje wyniesiona do wewnętrznego świata podmiotu i przedstawiona w subiektywnym wyobrażeniu podmiotu manifestuje się w postaci uczucia. O ile sztuka ujawnia Ideę w formie zmysłowej, o tyle religia poprzez wewnętrzne, uczuciowe skupienie duszy.
Najwyższą i najdoskonalszą formą ducha absolutnego jest filozofia. Jest ona czystą formą wiedzy, ujawniającą to samo co sztuka i religia tyle tylko, że w formie myślenia pojęciowego. „W ten sposób, pisze Hegel, filozofia jednoczy w sobie obie strony: to, co właściwe sztuce i to, co właściwe religii: przedmiotowość sztuki, która w filozofii utraciła wprawdzie zewnętrzną zmysłowość, ale przez to przekształciła się w wyższą formę obiektywności, tj. w formę myślenia oraz podmiotowości religii, która w niej została oczyszczona i podniesiona do podmiotowości myślenia". W filozofii duch manifestuje się w całej pełni, rozpoznaje swą pierwotną formę, która na początku, co prawda tylko w postaci logicznej, ale została już wypracowana. Ponadto, w filozofii następuje też pojednanie ducha z człowiekiem. Filozofia jest więc jednością ducha z sobą samym i z człowiekiem, w którym duch swe zjednoczenie realizuje.
A zatem, ontologia heglowska tworzona była na podstawie założenia mówiącego, że dualizm myśli i rzeczy jest błędem. że tylko myśl jest pierwotna, rzeczy zaś są jej wytworami. Założenie to pozwalało Heglowi twierdzić, że:
1) byt jako myśl jest natury logicznej. Jego podstawowym składnikiem jest pojęcie. 
          Ogólność stanowiąca istotę pojęć stanowi zarazem istotę bytu. Wszystko zaś, 
          co jednostkowe jest wtórnym przejawem myśli;
2) byt jako całość jest Absolutem;
3) Absolut jest zmienny, gdyż inaczej nie mógłby wyłonić z siebie rzeczy 
                            jednostkowych. W naturze bytu jest to, że rozwija się nieustannie i rozwijając 
                            się wyłania z siebie coraz to nowy świat. Rozwój ten odbywa się dialektycznie 
                            według praw:
1) jedności i walki przeciwieństw,
2) przechodzenia zmian ilościowych w jakościowe;
3) negacji negacji.
Gnoseologia
Człowiek poznając świat może wyrazić przekonanie, że to, co poznaje, to są tylko przejawy niepoznawalnej „rzeczy w sobie” (np. stanowisko Kanta). Wtedy jednakże powstaje problem wiarygodności poznania. Czy rzeczy zmienne, zjawiska, z którymi mamy do czynienia mogą wyrażać i na ile adekwatnie wyrażają istotę inną, która projektuje umysł ludzki posługując się zjawiskami?
Problem ten rozwiązał Hegel w sposób idealistyczny. Przyjął, że to, „co jest rzeczywiste, jest rozumne”, a to, „co jest rozumne jest rzeczywiste”. A zatem człowiek może poznać rozumną rzeczywistość, pod warunkiem, że będzie poznawał ją filozoficznie. Logika jest więc nauką przedstawiającą byt oraz nauką o bycie.
Filozofia - mawiał Hegel - nie ma przywileju, jaki mają nauki szczegółowe. Nauki te wykorzystują „jako przesłankę poprzedzającą” przedmioty powstałe w wyobrażeniu oraz wypracowaną określoną metodę poznania. Natomiast filozofia jako „myślące rozważenie przedmiotów” wychodzi od doświadczenia przedmiotów, ujęcia ich pojęciowo po to, by się „wznieść ponad naturalną zmysłową i rozumującą świadomość do swego własnego czystego elementu i w ten sposób najpierw nadaje sobie oddalające się, negatywne odniesienie do owego początku”. Jest tak, bo filozofia w pierwszym rzędzie odnajduje siebie w ogólnej idei istoty poznawanych zjawisk, by następnie dotrzeć do „poziomu konieczności”. Proces ten przekształca się ostatecznie „w ruch rozwijania się z siebie”. Jak pisze Thomas Langan, „intencjonalne (Husserl) spotkanie istoty ludzkiej ze światem jest więc aktywnym zmaganiem się z oporną «materią» poznawaną w wysiłku całkowicie świadomego przyswojenia jej sobie, gdy wnosimy w nią światło racjonalnej konieczności, by rozświetlić to, co dotychczas było jedynie ciemnością przygodnych i przypadkowych zjawisk. Każde zjawisko świata empirycznego ukazuje filozofia jako zjawisko intendowane; jako zdolność do ukazywania się wewnątrz doświadczenia intencjonalnego”. Hegel ujawnia to następująco: „to rozwijanie się (rozwijanie filozofii z siebie) jest, z jednej strony, tylko przyjmowaniem treści i ujawniających przez nią określeń, a z drugiej strony, nadaje jej ono zarazem postać, dzięki której treść ta wypływa w sposób wolny w tym sensie, że pierwotne jest tu myślenie, podążając jedynie za koniecznością rzeczy samej”.
A zatem filozofia zawdzięcza naukom empirycznym swój rozwój, a jednocześnie nadaje ich treści najistotniejszą postać wolności, czyli konkretyzację rozwijającej się Idei.
Historia filozofii była dla Hegla rozwojem jednej filozofii, która w różnym czasie historycznym, w różnych miejscach odnajdywała różne formy dla siebie. „Ostatnia filozofia” czyli filozofia Hegla zawiera w sobie rezultat wszystkich poprzednich filozofii. Jest ona „filozofią najbardziej rozwiniętą, najbogatszą i najkonkretniejszą”.
Jak wyżej zostało powiedziane logika pełni u Hegla podwójną funkcję: wyraża sposób istnienia bytu i jest nauką o bycie. Jest ona - powiada Hegel - czymś innym dla człowieka, który dopiero przystępuje do niej i do nauk w ogóle, a czymś innym dla człowieka, który od nauk wraca do logiki. To drugie podejście pozwala bogactwo świata empirycznego odnieść do Idei absolutnej i odsłonić prawdę wewnętrzną ducha. A zatem logika jest wynikiem i przesłanką nauki. Logika odsłania przeciwieństwo po to, by je znieść, przeciwieństwo między czymś, co istnieje subiektywnie dla siebie a czymś, co istnieje samo w sobie, a tym samym obiektywnie. Świat empiryczny zostaje w ten sposób rozpoznany i wyrażony w czystym pojęciu samym w sobie jako byt. Świat empiryczny i świat ducha stanowią dwa momenty, które logika ukazuje jako rozróżnione, ale zarazem jednię stanowiące; i jak Hegel tłumaczył „jednia ich nie jest jednią abstrakcyjną, martwą, nieuchronną, lecz konkretną”. Ponadto, prawda, czyli wiedza o rzeczywistości ujęta w sensie logicznym jest tu nie tylko wynikiem, ale drogą do siebie samej. Inaczej mówiąc: prawda to nie tylko wynik, ale i droga do uzyskania tego wyniku.
Poznanie jest więc procesem obejmującym: empiryczny ogląd zmysłowy pozwalający wytworzyć bezpośrednią wiedzę, która następnie w formie logicznej zostaje umiejscowiona w ogólnej historii Idei (filozofia) i wreszcie przedstawiony jako myślany konkret. Początek nie może być czymś dowolnym. O właściwym wyborze początku możemy przekonać się w - trakcie analizy. „To jednak - pisał Hegel - co jest absolutnym początkiem, musi również być czymś skądinąd znanym; jeśli jest ono czymś konkretnym”. Byt sam w sobie jest czymś określonym, dlatego jest istnieniem, a jeśli tak, to staje się bytem dla siebie, co poznanie filozoficzne jest w stanie ujawnić.
W poznaniu bytu dokonuje się rozdzielania momentów nierozdzielnych, które to formy rozdzielonego bytu utrwalamy w różnych formach refleksyjnych. Służy temu dialektyka, którą Hegel nazywał „wyższym procesem rozumowym, w którym takie na pozór bezwzględnie odrębne momenty przechodzą siebie wzajemnie dzięki samym sobie, dzięki temu, czym są, wskutek czego zniesiona zostaje przesłanka. Stanowi to dialektyczną, immanentną naturę samego bytu i Niczego, że swą jednie - stawanie się - ukazują jako swą prawdę”. Na przykład, skończoność „wychodząc poza siebie” staje się nieskończonością, czyli skończoność przeistacza się, łączy się ze sobą samą, w rezultacie skończoność afirmuje siebie w nieskończoności. Rezultat okazuje się prawdą i pierwotnym znaczeniem. Wierzący człowiek jest skończonością; Bóg jest nieskończonością - Człowiek - skończoność - wychodzi poza siebie, dąży do Boga. a czyniąc to dostrzega siebie jako przedłużenie Boga. Bóg - nieskończoność - jest czymś człowiekotwórczym. W ten sposób człowiek afirmuje siebie pojednanego: skończoność i nieskończoność to jedno nierozdzielne, ale rozdzielone tylko myślane. Człowiek i Bóg to jedność nierozdzielna, rozdzielona tylko w myśli.
Antropologia
Historia jako wypełnianie się wolności jest ruchem ku wolności. W ruchu tym uczestniczy tylko człowiek, społeczeństwo. Przyroda jest nieświadoma wolności; jest po prostu immoralna, rozwija się tylko w przestrzeni. Znane dzieje powszechne człowieka, społeczeństwa są ruchem postępowym na drodze ku wolności. Wyrazem tego ruchu są instytucje polityczne. W nich wolność obiektywizuje się, tzn. przyjmuje określoną formę. Jedną ze szczególnych form obiektywizowania się wolności jest państwo. Jest ono instrumentem, formą wolności. Jak pisze J. Borgosz „dla Hegla historia sprowadza się do historii społeczności, które zdołały wytworzyć organizmy państwowe. Ludy nie żyjące w państwie nie są ludami historycznym, nie należą do historii”. Zwróćmy uwagę, że Hegel opracowywał swoją koncepcję historii w latach, w których państwo pruskie rozwijało się jako silny, całościowy organizm.
Człowiek jako narzędzie rozwoju wolności jest zarazem świadomym jej wyrazem, potrafi ją pojąć, rozwijać i może wolność uzyskać. Wolność jest procesem dynamicznym. Człowiek może tylko uczestniczyć w tym procesie. Wolność rozwija się w czasie, a wyrazem tego rozwoju są różne formy państwowości. Rozwój wolności nie jest dowolny, ale prawidłowy, dokonuje się zgodnie z prawami logiki dialektycznej. Jednym z nich jest alienacja, czyli przechodzenie od interioryzacji do eksterioryzacji. Jest to proces nieustannego obiektywizowania się wnętrza człowieka w świat leżący poza nim. Człowiek wytwarza różnego rodzaju obiekty świata kultury, instytucje społeczne, polityczne, różne dobra, ucieleśnia w nich swoje wnętrze: aspiracje, dążenia, ideały, które następnie obiektywizują się, żyją zgodnie ze swymi wewnętrznymi prawami rozwoju. Właśnie w tych zobiektywizowanych wytworach przejawia się wolność.
Idea, Absolut wykorzystuje człowieka ukierunkowując go ku temu. co ogólne po to. aby móc realizować, wypełniać własny nich. Absolut działa tu przez ludzi, niejako wykorzystuje ich do wypełniania treścią własnego ruchu. Ponieważ nich jest czymś immanentnym Absolutowi, to w mchu tym dokonuje się nieustanna negacja stanów już osiągniętych jako już ahistorycznych. Absolut jest po prostu nieustannie niezadowolony z osiągniętego stanu i neguje go tworząc inny, „wyższy” stan, to znaczy stan. w którym wolność jest pełniejsza.
Hegel egzemplifikując rozwój Absolutu ukazuje, że pierwszym stanem, pierwszą formą wolności - tezą - były państwa Dalekiego Wschodu. Ich cechą było ujawnienie się wolności w postaci wolności jednostki. Wolność uświadamiali sobie tylko panujący, wszyscy inni byli sługami, niewolnikami panującego. „Od Chin i Mongolii - pisał Hegel - państw o teokratycznej formie rządu rozpoczyna swój pochód historia ... W Chinach zwierzchnikiem jest monarcha o charakterze patriarchalnym. Ustawy państwowe zawierają normy częściowo prawne, częściowo moralne, tak że imperatyw wewnętrzny, świadomość podmiotu, że treść jego woli jest jego własnym życiem wewnętrznym, nawet ten imperatyw występuje w postaci zewnętrznego nakazu prawnego. Sfera życia wewnętrznego nie dochodzi tu przeto do stanu dojrzałości, ponieważ prawa moralne traktowane są tak, jak ustawy państwowe, i na odwrót, przepisy prawne otrzymują pozór praw moralnych. Wszystko, co nazywamy subiektywnością, skupia się w zwierzchniku państwa”. „Całości państwowej brak momentu subiektywności ... Substancją bowiem jest bezpośrednio jeden podmiot, cesarz, którego rozkazy zastępują przekonanie”. A zatem cesarz jest substancją wolności; w ruchu wolności nie nastąpiło jeszcze zróżnicowanie. Przeciętny Chińczyk nie posiada jeszcze swojej indywidualności.
Etap chiński jest oczywiście zanegowany. Absolut nie zadawala się tym stanem. Chce rozwijać się dalej. Chiny spełniły już swoją rolę. Otworzyły pochód Absolutu ku wolności. Ale po zanegowaniu stają się narodem ahistorycznym. Narodem historycznym określał Hegel taki naród, który w określonym etapie rozwoju Absolutu realizuje jego dążenia ku wolności. Z chwilą, kiedy zadanie to wykona, staje się narodem ahistorycznym.
W Chinach cesarz „rządzi nieletnimi”, ale Absolut chce, aby „określenia zewnętrzne stały się określeniami wewnętrznymi, aby świat przyrody i świat ducha określone zostały jako świat wewnętrzny, leżący w sferze inteligencji, gdyż dzięki temu może w ogóle powstać jedność subiektywności i bytu, czyli idealizm istnienia. Taki idealizm istnieje w Indiach”. Indie reprezentują stan, który określał Hegel jako „idealizm wyobraźni”. To, co się przedstawia w nim to „Bóg w upojeniu swego marzenia sennego”; „jest to sen samego nieograniczonego ducha”. Wyjaśniając istotę formy indyjskiego etapu w rozwoju wolności Absolutu Hegel posłużył się opisem. Otóż powiadał: „istnieje specjalny typ urody kobiecej wyróżniający się tym, że twarz w przezroczystej cerze powleka lekka różana bladość nie będąca zwyczajnym rumieńcem zdrowia i świeżości, lecz odcieniem nieporównanie delikatniejszym, jak gdyby przeświecającym od wewnątrz odblaskiem ducha, a rysy twarzy, spojrzenie oczu, linia ust pociągają swym łagodnym, miękkim, naturalnym wyrazem ... Taki rodzą urody widuje się u kobiet pogrążonych w jakimś magicznym symnambulicznym śnie i obcujących w ten sposób z innym piękniejszym światem ... To samo piękno w swej najwdzięczniejszej postaci uderza nas w świecie indyjskim - jest to piękno słabych nerwów, w którym zatarta jest wszelka nierówność, sztywność i opór, a przejawia się tylko wrażliwa, czująca dusza, ale taka dusza, w której rozpoznaje się śmierć wolnego i ugruntowanego w sobie ducha”.
W Indii wolność realizuje się w formie społeczeństwa kastowego, w którego wnętrzu jednak dominuje indywidualizm. Ogólność i indywidualność są tu jeszcze rozdzielone. Dopiero w Persji następuje ich zespolenie w formie religijnej, w religii Zoroastra. Wolność zatem przebyła trzy etapy: teza - wolność jednostki panującej w Chinach; antyteza - wolność indyjska w formie kastowej i pewnego indywidualizmu; synteza - wolność w Persji, w formie zjednoczenia tego, co ogólne i indywidualizmu. W Persji wolność manifestuje się w religii, w czymś zmysłowym, musi być zatem zanegowana. Wolność przyjmuje więc kolejną formę, formę kolejnej triady. Tą formą jest religia egipska, która jest tajemną, która dostrzegając znaki tajemnicze w świecie zwierzęcym i ludzkim jednoczy to, co ogólne i indywidualne. „Tajemnica zawarta jest właśnie w enigmatycznym, napisie na świątyni bogini egipskiej - Nert: «jestem, co jest, co było i będzie; nikt nie uchylił mojej zasłony»”. Według Hegla tajemnicę tę wyjawi dopiero świat grecki w formie napisu na świątyni Apollina w Delfach: „poznaj samego siebie”. W Grecji upatrywać możemy „właściwego wzlotu ducha i jego prawdziwego odrodzenia”. W formie greckiej Absolut wyraża treść swej woli i wiedzy w treści indywidualnej. Jednostki odnajdują swoje oparcie same w sobie, łącząc się ze sobą na płaszczyźnie prawa i obyczajów duchowych. Hegel wyróżnił w dziejach Grecji trzy okresy: pierwszy to okres „dojrzewania indywidualności” (a zatem rozwój wewnętrzny); drugi „to okres jej samoistności, szczęśliwych zwycięstw na zewnątrz” (chodzi tu - jak się wydaje - o ujawnianie się ducha w formie ekspansji na zewnątrz z jednoczesnym zaniedbaniem wnętrza); trzeci okres jest czasem upadku, który jest wynikiem zetknięcia się z narodem, który zaczyna być formą wyrażającą wolność na wyższym poziomie. W Grecji ponadto wolność rozwijała się również w trzech formach: podmiotowej, przedmiotowej i podmioto-przedmiotowej. W tej ostatniej wolność manifestuje się w państwie, w którym jednostki działają na skutek pobudek wewnętrznych.
Grecka forma wolności Absolutu wyraża się między innymi w filozofii Sokratesa, ustami którego, pisał Hegel, „została swobodnie wypowiedziana zasada świata wewnętrznego, zasada absolutnej niezależności myśli w sobie”. I dalej pisał Hegel, że „kiedy Sokrates chce pobudzić swych przyjaciół do myślenia, rozmowa ma zawsze charakter negatywny, to znaczy, doprowadza on ich do uświadomienia sobie, że nie wiedzą, co jest słuszne. Kiedy jednak za wypowiedzenie zasady, która musi teraz zatriumfować, skazany zostaje na śmierć, to wyrok ten jest zarówno aktem wysokiej sprawiedliwości, albowiem lud ateński skazuje w nim swego absolutnego wroga, jak i głębokiego tragizmu, gdyż Ateńczycy musieli przekonać się, że to, za co potępiają Sokratesa, zapuściło już w nich samych głębokie korzenie, że więc sami albo są w równej z nim mierze współwinni, albo powinni zostać wraz z nim uniewinnieni”. Tym, co wnosi Sokrates nowego jest ogólność, przez którą Absolut odkrywa w sobie. Ogólność tę wyraził Sokrates.
Ale znaczenie Sokratesa polega na tym, że oto jest on przykładem, dowodem na to, że ogólny ruch Absolutu ku wolności zauważa człowiek w sobie; że człowiek stał się już świadomym swojego zadania. Sokrates chciał odkryć przeznaczenie, jakiemu jego przyjaciele i on sam podlega. Przeznaczenie człowieka jest tożsame z przeznaczeniem świata: wypełnienie idei wolności. Ogólność, którą Sokrates odnalazł u siebie wyraża zerwanie z partykularyzmem, indywidualnością, subiektywizacją wolności. I chociaż Sokrates służąc ogólności wolności bardziej koncentrował się na etyce, na idei dobra, to jednakże można sądzić, że do treści wolności należy również intelektualizm etyczny.
„Sokrates - pisał Hegel - powołując rozum i przekonanie do określenia postępowania człowieka, uznał podmiot za czynnik decydujący w przeciwstawieniu do ojczyzny i obyczaju, a przez to uczynił się wyrocznią w greckim tego słowa znaczeniu. Mówił, że posiada w sobie daimonion, który radzi mu zawsze, co ma uczynić, i ujawnia przed nim, co jest pożyteczne dla jego przyjaciół”. A zatem byt Sokratesa jest i subiektywny i obiektywny. Subiektywny bo podmiot jest „u siebie” jako natura duchowa; obiektywny, bo jest także bytem samym w sobie i dla siebie obiektywnym.
Absolut kontynuując swój ruch ku wolności zanegował swą formę grecką i zaczął się rozwijać w „świecie rzymskim”. Napoleon miał powiedzieć Goethemu - przypomina Hegel - że „dziś los już nie włada ludźmi, a miejsce dawnego fatum zajęła polityka. Ona więc powinna dziś pełnić w tragedii rolę nowoczesnego losu, owej nieprzezwyciężonej potęgi, przed którą ugiąć musi się jednostka ludzka”. Świat rzymski - pisał Hegel – „zakuł jednostki etyczne w kajdany i zgromadził w Panteonie władztwa nad światem wszystkich bogów i wszystkich duchów i uczynił z nich twór abstrakcyjnie ogólny ... Celem państwa jest teraz to, by jednostki w ich życiu etycznym złożone zostały mu w ofierze; świat cały musiał pogrążyć się w żałobie; serce jego pękło i nadszedł kres naturalności ducha, który poczuł się nieszczęśliwy. Ale tylko z tego uczucia zrodzić się mógł w chrześcijaństwie ponadzmysłowy wolny duch”. O ile w Grecji Absolut nie wypracował jeszcze wolności jako pojęcia abstrakcyjnego, o tyle w Rzymie tę abstrakcyjną wolność odnajdujemy w abstrakcyjnym państwie, polityce i władzy, które jednostki sobie podporządkowują oraz w wytworzonej osobowości („wolności własnego ja w sobie”). „Osobowość - pisze Hegel - bowiem stanowi podstawową zasadę prawa:  urzeczywistnienie się głównie w prawie własności”. Ponadto wolność w świecie rzymskim wyraziła się w świecie wewnętrznym, jednostka zwróciła się do siebie.
Z rzymskiej formy wolności obejmującej skończoność i partykularną podmiotowość wyrosła forma chrześcijańska, w której wolność wyraża się - powiada Hegel - w abstrakcyjnej podmiotowości, której istotą i treścią jest nieskończoność, absolutny byt dla siebie. Świat rzymski „w swej bezradności i bólu świata opuszczonego przez Boga doprowadził do rozłamu z rzeczywistością i zrodził powszechną tęsknotę za ukojeniem osiągalnym tylko w duchu. W chrześcijaństwie człowiek staje się świadomym ducha w jego ogólności i nieskończoności dlatego, że człowiek sam jest duchem; może zatem odgadnąć ogólną istotę ducha i swoją własną; może uzyskać poczucie swojej jedności z. duchem ogólnym. „Dzięki religii chrześcijańskiej - pisał Hegel - uświadomiona została absolutna idea Boga w jej prawdzie, a człowiek odnalazł w tej idei również siebie samego w swojej prawdziwej naturze, danej w określonym wyobrażeniu Syna Bożego. Człowiek jako istota dla siebie skończona jest zarazem obrazem i podobieństwem Boga i sam w sobie źródłem nieskończoności; jest on celem sam dla siebie, posiada w sobie samym wartość nieskończoną i przeznaczenie wiecznego istnienia. Ojczyzną jego jest przeto świat nadzmysłowy, nieskończony, wewnętrzny świat ducha, którego dostępuje on przez zerwanie ze swym naturalnym istnieniem i chceniem oraz przez pracę swoją, by je w sobie przełamać. Jest to samowiedza religijna”. Człowiek. aby mógł w pełni uczestniczyć w życiu religijnym musi posiąść zdolność bycia istotą duchową; musi rozwinąć swą samowiedzę i swoją duchową naturę a uzyskane „zasady abstrakcyjne” skonkretyzować w formie „państwa świeckiego”. „Pierwszą rzeczą jest - mówił Hegel - że niewolnictwo nie jest w chrześcijaństwie możliwe, gdyż człowiek jest teraz jako człowiek, zgodnie ze swoją ogólną naturą, wyobrażony w Bogu: każda jednostka jest przedmiotem łaski Boga i boskiego celu ostatecznego; Bóg chce, aby wszyscy ludzie dostąpili zbawienia. Bez względu na swoje cechy indywidualne człowiek sam w sobie i dla siebie człowiek jako człowiek, posiada wartość nieskończoną i właśnie ta nieskończona wartość znosi wszelkie różnice urodzenia ojczyzny”.
To. co Grecy przedstawiali w formie etyki, mądrości życiowych, istnieje w człowieku w formie jego wnętrz duchowego, jego świata wewnętrznego, który - będąc obrazem, „przedłużeniem” Boga - pełni nadrzędną funkcję wobec każdej przypadkowości; wobec każdego faktu skończonego. Człowiek jest fizycznie skończonym, duchem zaś nieskończonym i tak złożoną całością może urzeczywistniać zasadę absolutnej wolności w Bogu. „Wszystko, co szczegółowi ustępuje - powie Hegel - na dalszy plan wobec życia wewnętrznego, które samo ustępuje tylko duchowi bożemu. Odpadają tym samym wszelkie zabobony, płynące z wiary w wyrocznie i wróżenie z lotu ptaków. Człowiek uznany zostaje za istotę nieograniczonej mocy decyzji”. Forma chrześcijańska jest właściwa duchowi samemu w sobie. Wewnętrzny, duchów rozwój człowieka ma być podstawą do przejścia człowieka w stan ducha samego dla siebie. W procesie tej eksterioryzacji człowiek musi stworzyć „obywatela społeczności religijnej”, który byłby punktem wyjścia w tworzeniu świeckiego społeczeństwa oraz „zadaniem dla dziejów chrześcijańskich”. Bo, powiada Hegel, „zbożne nawrócenie nie powinno zamykać się we wnętrzu serca, lecz musi stać się światem rzeczywistym i teraźniejszym, stosującym się do wskazań ducha absolutnego. W zbożności serca nie zawiera się jeszcze bynajmniej to, że wola subiektywna w swym odniesieniu do świata zewnętrznego jest tej zbożności podległa; przeciwnie, widzimy wszystkie namiętności w sferze rzeczywistości tym gwałtowniej jeszcze rozpętane, iż z wyżyn świata inteligibilnego jest ona określona jako bezprawna i pozbawiona wartość. Zadanie polega więc na tym, aby idea ducha została również wcielona w świat bezpośredniej duchowej teraźniejszości”.
W tym kontekście Hegel nie dostrzega przeciwieństwa między rozumem a religią oraz między religią a światem. 1 tylko istnieje „różnica”. Rozum bowiem jest istotą ducha boskiego i ludzkiego. Gdyby religia miała władzę nad umysłem człowieka, gdyby miłość chrześcijańska była powszechna, to wtedy życie prywatne i publiczne byłoby doskonałe. Tymczasem tak nie jest, albowiem jest jedynie sprawą sumienia, przeciw któremu burzą się wszelkie namiętności i żądze. Aby wola, serce i intelekt do końca posługiwały się prawdą, to „muszą być z gruntu przetworzone”. Sprawiedliwość powinna być obyczajem, prawem zwyczajowym, rzeczywiste działania człowieka muszą być tylko działaniami rozumnymi; państwo musi być zorganizowane rozumnie. „Światło - pisał Hegel - padające w ciemności wydobywa tylko barwę, ale rozum stwarza ożywionego duchem obrazu”. Różnicę między religią a światem stanowi tylko to - wyjaśnia Hegel - że „religia ja taka jest rozumem w duszy i sercu, że jest ona świątynią wyobrażonej prawdy i wolności w Bogu; natomiast państwo ... jest świątynią wolności ludzkiej w wiedzy i woli rzeczywistości, której sama treść może być nazwana boską. Tak wiec wolność w państwie zapewniona jest i potwierdzona przez religię, ponieważ prawo etyczne w państwie jest tylko wykonaniem tego, co stanowi podstawową zasadę religii. Zadanie dziejów polega tylko na tym, by religia przybrała postać rozumu ludzkiego, a zasada religijna tkwiąca w sercu człowieka urzeczywistniona została także jako wolność świecka. W ten sposób zniesione zostaje rozdwojenie między światem wewnętrznym serca a istnieniem. Ale do urzeczywistnienia tego ... powołane są inne narody, mianowicie narody germańskie”.
W ten sposób idea wolności przechodzi do następnego etapu swojego rozwoju: etapu uprzedmiotowiania się państwach frankońsko-germańskich. Ich historia jest obrazem urzeczywistniającej się wolności; fakty zdarzenia historyczne są konkretnymi formami wolności. Najpierw czynnik duchowy i świecki są elementami tej samej całości; później Kościół i państwo rozwijają się samodzielnie, wytwarza się: teokracja i monarchia feudalna. Poprzez Karola Wielkiego idea wolności uzyskała nową formę: sojusz tiary i korony (ścisły związek władzy duchowej i świeckiej) W tej nowej formie - przynajmniej tak ją rozumiano - miało zapanować „Królestwo Boże” na ziemi. Zamiast owego „Królestwa” pojawia się przeciwieństwo wolności chrześcijańskiej: „najsroższe niewolnictwo - wylicza Hegel - nąjniemoralniejsze wyuzdanie i dzikość wszelkich namiętności”. Przeciwieństwo to ponadto wyraża się w postaci określonej relacji miedzy Kościołem a państwem. To przeciwieństwo zaistniało bo - jak mówi Hegel – „Kościół, którego powołaniem jest zawiadywanie sprawami świętymi, sam się poniża do zainteresowania sprawami świeckimi, skutkiem czego sprawy te stają się jeszcze bardziej odrażające, ponieważ każda namiętność nadaje sobie sankcję religijną”. Inkwizycja, scholastyka, pogoń za bogactwem, upadek moralności - to są przejawy idei wolności w czymś na zewnątrz; przejawy we własnym przeciwieństwie, aby lepiej dojrzeć i poznać siebie, by móc wznieść się potem na bardziej doskonały poziom.
Nową formą urzeczywistniania się idei wolności są rządy cesarza Karola V (pierwsza połowa XVI wieku). W epoce tej „świat świecki” zaczyna zabierać głos w sprawach etyki i uczynków człowieka. Wolność chrześcijańska uzyskuje w Reformacji nowy stan uzewnętrzniania się. Okres ten trwa od „Reformacji aż do naszych czasów”. W Reformacji i jej kulturze „zmartwychwstała - pisał Hegel - konkretna świadomość wolnego ducha”; wolność uzyskuje dojrzałość, a ujawnia to się w postaci przebudowy ustroju państwowego. Od tego czasu państwo budowane jest zgodnie z rozumem; „wolność ducha staje się rzeczywistością”.
W wykładzie historii rozwoju idei wolności Hegel zwracał uwagę na powtarzalność dziejów ludzkich. Pisze: „imperium germańskie jako państwo totalności jest pewnego rodzaju powtórzeniem epok dawniejszych. Czasy Karola Wielkiego można porównać z państwem perskim; jest to okres substancjalnej jedni, która opiera się tu na życiu wewnętrznym, na podstawie uczuciowej, ale zachowuje jeszcze prymitywność w sferze duchowej i świeckiej. Światu greckiemu i jego idealnej tylko jedni odpowiadają czasy poprzedzające Karola Piątego, czasy w których jednia realna już nie istnieje, ponieważ wszystkie partykularności utrwaliły się w przywileju i prawach specjalnych. Jak w życiu wewnętrznym ówczesnych państw rozmaite stany społeczne odizolowały się od siebie w swych szczególnych uprawnieniach, tak i na zewnątrz poszczególne państwa pozostają ze sobą w zewnętrznych tylko stosunkach. Rodzi się polityka dyplomatyczna, która w interesie równowagi europejskiej wiąże państwa wzajemnie ze sobą i przeciw sobie. Jest to okres, w którym świat poznaje sam siebie (odkrycie Ameryki).
Także świadomość wyjaśnia sobie swoje miejsce w świecie nadzmysłowym i swój do niego stosunek. Substancjalna, realna religia zyskuje zmysłową jasność w dziedzinie zmysłowej (sztuka chrześcijańska za czasów Leona), a jednocześnie zyskuje jasność w dziedzinie najbardziej wewnętrznej prawdy. Czasy te można porównać z epoką Peryklesa. Rozpoczyna się wstępowanie ducha w siebie (Sokrates, Luter), brak jednak w tej epoce Peryklesa. Karol Piąty rozporządza olbrzymim zasobem środków zewnętrznych, a władza jego wydaje się absolutna, brak mu jednak właściwego Peryklesowi ducha wewnętrznego, a tym samym także absolutnego środka panowania opartego na swobodzie. Jest to epoka ducha, który poznaje sam siebie w stanie realnego rozszczepienia. Teraz wychodzą na jaw różnice właściwe światu germańskiemu i okazują się różnicami istotnymi.
Epokę trzecią (od Reformacji) porównać można ze światem rzymskim. I tu również istnieje jednia ogólności, ale nie jako jednia abstrakcyjnej władzy światowej, lecz jako hegemonia samoistnej myśli. Zasadą obowiązującą jest teraz cel rozumny, wszelkie zaś przywileje i interesy partykularne ustąpić muszą wobec ogólnego celu, jakim jest państwo. Ludy pragną panowania prawa jako takiego. Nie sama tylko moc obowiązująca poszczególnych traktatów, lecz także i zasady stają się treścią dyplomacji. „Podobnie i religia - tłumaczy Hegel - nie może już obyć się bez udziału myśli - po części zwraca się ona ku pojęciom, po części zaś, pod wpływem właśnie myśli, przeistacza się w żarliwą wiarę, bądź zmienia się w zabobon uciekając od myśli na skutek całkowitego w nią zwątpienia”.
Idea wolności rozwijając się dalej wznosi się powyżej poziomu osiągniętego w Reformacji. Jej celem staje się czyste myślenie, które potrafi ująć i przedstawić wszystko w formie ogólnej. Cel ten urzeczywistniony zostaje w Oświeceniu, w Rewolucji francuskiej. O ile w scholastyce nauka była „nie z tego świata”, w protestantyzmie duch nauki pozostawał w określonym stosunku z tym, co jest „poza światem” (jaźń człowieka i łaska Boża), o tyle w Oświeceniu jaźń, myśl człowieka koncentruje się na sobie samej, albowiem człowiek myśląc przenosi przedmiot myślenia do poziomu ogólności. Jest to właśnie - mówi Hegel – „właściwy poziom wolności, bo myśl jest zawsze «u siebie», nie odnosi się do żadnego momentu - zmysłowego lub duchowego - istniejącego poza nim będącego w stosunku do myśli czymś zewnętrznym. Rozpatrywane przez myśl przedmioty nie są niczym różnym od niej. Człowiek nie jest wolny, gdy nie myśli; poza myślą bowiem pozostaje zawsze w stosunku do czegoś innego”. Idea wolności uzyskała jedność myśli z innobytem. Rozum jest twórcą myśli i tego, w co zostaje myśl przetworzona.
Hegel próbuje wyjaśnić, dlaczego Francuzi urzeczywistniali ten etap rozwoju idei wolności, gdy tymczasem Niemcy nie wyszli poza teoretyczną abstrakcję. Jest tak dlatego, że Niemcy owładnięci byli duchem protestantyzmu, który pozwolił im dojść do szczytu świadomości absolutnej wiedzy oraz który w zasadzie przekonania wewnętrznego połączył prawo prywatne i państwowe z religią. W Niemczech nastąpiło to dzięki duchowi Reformacji - uzdrowienie stosunków świeckich, zniknęła „instytucja bezżenności”, ubóstwo, lenistwo; przymus moralny stał się zgodny z etyką religijną. Zniknęło bezprawie legitymizowane władzą królewską, to jest „ową samowolą władców, która dlatego, że była samowolą boskich pomazańców, miała jako taka być boska i święta”. Wola władzy królewskiej uzyskiwała posłuch o tyle, o ile była rozumna, wypływała ze sprawiedliwości i prowadziła do dobra ogółu.
W religii protestanckiej zawiera się prawda ogólna. Religia ta nie godzi się na dwoistość sumienia. Natomiast katolicyzm afirmuje dwoistość sumienia człowieka przeciwstawiając to, co nakazują ustawy temu, co chce i czyni wola jednostkowa. Jest tak, bo człowiek katolicyzmu, z jednej strony, wyznaje świętość jako ogólną prawdę religijną, a z drugiej, przeciwstawia jej ogólną prawdę, abstrakcję, której wola jest konkretyzacją, jej urzeczywistnieniem. Te dwie ogólności, chociaż są jednym, to jednak są czymś dwoistym; czymś, co pozwala przeciwstawić się przesądom i prawdom religijnym. Dlatego - mówił Hegel – „w Niemczech Oświecenie stanęło po stronie teologii, we Francji zwróciło się od razu przeciwko Kościołowi”. Dlatego, że „na gruncie religii katolickiej nie jest możliwy żaden rozumny ustrój. Rząd i naród bowiem muszą mieć wzajemnie tę ostateczną gwarancję, jaką jest przekonanie, a mogą ją mieć jedynie w takiej religii, która nie przeciwstawia się rozumnemu ustrojowi państwa”.
W Rewolucji francuskiej odnajdywał Hegel proces ukazywania się idei wolności w formie woli jednostkowych, które występują na arenie dziejów jako wole absolutne, jako „atomy woli”, które konstytuują państwo mające być tożsame Z samowiedzą każdej tworzącej go woli. Dlatego w Rewolucji francuskiej dominowała filozofia; dlatego - dzięki myśleniu abstrakcyjnemu - wolność woli uzyskała przewagę nad istniejącym prawem. Prawo Francji z okresu poprzedzającego rewolucję sankcjonowało ogromne bezprawie: spiętrzenie przywilejów, zepsucie obyczajów, straszliwy ucisk ludu, rozrzutne życie dworu; prawo stało się bezprawiem. Rząd nie mógł dokonać zmian, bo rządzące klasy nie chciały zrzec się przywilejów, bo nie mógł przyjąć jako zasady abstrakcyjnej woli jednostkowej; bo „był to rząd katolicki - wyjaśniał Hegel - a więc taki, dla którego pojęcie wolności, tego rozumu praw, nie miało charakteru absolutnego nakazu, ponieważ nie wiąże się ono tu ze świętością i sumieniem religijnym”.
Rewolucja francuska była więc konieczną formą realizowania się idei wolności. Idea ta musiała przybrać formę państwa jako idei prawa, która jest podstawą wszystkiego w życiu społecznym. O Rewolucji francuskiej Hegel napisał: „odkąd słońce jaśnieje na firmamencie a planety krążą wokół niego, nie widziano, by człowiek stanął na głowie, to znaczy, by oparł się na myśli i podług niej budował rzeczywistość. Anaksagoras był pierwszym, który powiedział, że światem kieruje nous; ale dopiero teraz człowiek zrozumiał, że myśl winna rządzić duchową rzeczywistością. Był to zaiste wspaniały wschód słońca. Wszystkie myślące istoty obchodziły uroczyście świt nowej epoki. Wzniosłe wzruszenie zapanowało w tym okresie, entuzjazm ducha opanował świat, jak gdyby teraz dopiero dokonało się pojednanie pierwiastka boskiego ze światem”.
Rewolucja francuska poprzez podboje Napoleona przeniknęła do innych narodów romańskich, świata rzymsko​katolickiego. Wszędzie wniesiony tam liberalizm zbankrutował bo były to kraje „niewoli religijnej” i „niewoli politycznej”. „Błędna to bowiem zasada, tłumaczył Hegel, że więzy krępujące prawo i wolność mogą być zerwane bez wyzwolenia sumienia, że możliwa jest rewolucja bez Reformacji”.
Rządzić bowiem powinni ci, którzy posiadają wiedzę, którzy przezwyciężyli w sobie ignorancję i próżność, którzy odrzucili przekonanie, że wiedzą wszystko i daleko lepiej niż inni.

7. Artur Schopenhauer (1788 – 1860)
Urodził się w Gdańsku, zmarł we Frankfurcie nad Menem. Wychowywany był w bogatej mieszczańskiej rodzinie; wiele podróżował. W 1805 roku ojciec popełnił samobójstwo. Uwolniło to go od konieczności obrania kariery handlowej. Zainteresował się filozofią. Słuchał wykładów Fichtego i Schellinga. W ł813 roku w Jenie obronił dysertację doktorską. W 1814 roku poczuł się niezależny od swojej matki, niedoszłej pisarki, do której czuł nienawiść rozciągającą się na wszystkie kobiety, a praktycznie na całą ludzkość. Był niezależny finansowo. Ogłosił się privatdocentem. W Berlinie wygłaszał wykłady w tym samym, czasie co Hegel chcąc odebrać Heglowi słuchaczy. Nie zdobył powodzeniu.
Przekonany o głupocie ludzkości, wycofał się, by darzyć uczuciem swoje „bardziej inteligentne pudle”. Od 1833 roku aż do śmierci zamieszkał we Frankfurcie, gdzie grał rolę nie rozumianego, ale jednak pełnego mądrości życiowej dżentelmena. Artur Schopenhauer zarzucał Heglowi, że przesadnie wynosi rozum ponad wszystko. Powiadał: „Hegel wie z góry, dokąd proces jego odkrywania siebie dojdzie oraz kiedy zrealizuje samego siebie”. Przyjęcie takiej tezy rodzi przekonanie, że realność przeciwieństw, przez które rozum musi przejść, które wytwarza - traci na znaczeniu, staje pod znakiem zapytania. Dlatego Schopenhauer odrzucił rozum heglowski. Przyjął, że wola, a nie rozum jest absolutną zasadą.
Ontologia
Schopenhauer w pracy pt.: Świat jako wola i wyobrażenie ukazuje, że świat istnieje tylko jako wyobrażenie, czyli to, co świadomość przedstawiła przed sobą. Świat jest całością fenomenalną, czyli taką, jaka jawi się w mojej świadomości; jest wyobrażeniem. Ale świat jest równie noumenem, jest rzeczą w sobie. Tą rzeczą w sobie jest wola. Każde zjawisko odnoszone jest do rozumu; znaczy to, że każdy przedmiot może występować w zjawiskowym świecie naszej wyobraźni tylko w związku z jakimś innym przedmiotem. Związek ten stanowi „rację dostateczną”, konieczną dla nadania istnieniu przedmiotu racjonalnego sensu.
Metafizyka nie może wychodzić poza dane doświadczenia. W doświadczeniu musi ona jednak odnajdować coś więcej niż tylko formy rzeczy. Metafizyka powinna odkrywać racjonalną zasadę, która istnieje w formie utajonej w rzeczach. Metafizyka szuka klucza do swojej transcendencji w doskonale jednolitym ujęciu rzeczy, w odnajdywaniu rozumowych zasad istnienia rzeczy. Zasady te tkwią w rzeczach; są w nich ukryte.
Gnoseologia
Człowiek poznaje tylko przejawy. Umysł ludzki nie kopiuje rzeczy, ale nadaje im sens posługując się takimi kategoriami jak: przyczynowość, przestrzeń i czas. Zjawiska są zewnętrzną stroną świata, jego złudą, przez którą człowiek nie może się przebić. Człowiekowi nigdy nie uda się pokonać bariery prze3jawowości świata. Świat noumenalny nie będzie nigdy poznany. W historii filozofii, dotychczasowi filozofowie rozpatrywali człowieka jako istotę wyłączoną ze świata. W analizie świata dominuje relacja: człowiek - świat; podmiot - przedmiot. Kartezjusz tę relację rozdzielił; dwa stanowiące ją elementy przekształcił w niezależne byty. Kant dokonał przewrotu kopernikańskiego, podmiot zaczął tworzyć przedmiot. W przekonaniu Fichtego podmiot tworzy przedmiot, ale w pewnych granicach. Są one wyznaczane przez przedmiot; a zatem przedmiot ogranicza podmiot. U Hegla przedmiot jest narzędziem w samorozwoju podmiotu; podmiot poprzez przedmiot może się samorealizować.
Schopenhauer usiłował „przekroczyć” to rozdwojenie i ustanowienie relacji. Twierdzi, że człowiek jest podmiotem, ale również jest przedmiotem dla samego siebie. Człowiek jest również światem. Człowiek należy do świata fenomenów; jest ciałem, i świata noumenów; jest bytem niezróżnicowanym. 
Człowiek więc jest podmiotem poznającym i przedmiotem poznania. Człowiek jest więc również noumenem niepoznawalnym. I chociaż człowiek nie może poznać siebie jako przedmiot poznania, czyli dotrzeć do siebie z zewnątrz, to może odkryć swą przedmiotowość od wewnątrz. Poznając siebie od wewnątrz, od strony swojego ja, człowiek dostrzega siebie jako samowiedzę. Samowiedza ta poucza go, że jest on wolą. Poznając siebie od wewnątrz nic więcej nie możemy o sobie powiedzieć jak tylko to, że jesteśmy wolą. Wszystko inne, po głębszym rozpatrzeniu okazuje się być przejawem woli. Wola będąca noumenem człowieka jest kluczem do wyjaśnienia istoty rzeczy we wszystkich innych działaniach człowieka. Są to - jak mówił Schopenhauer - wrota do prawdy. Wola jest również osnową przyrody, a więc poznając ją poznajemy przyrodę.
Antropologia
Jeżeli świat jest wolą i wyobrażeniem; jeśli świat fenomenów włącznie z moim ego jest subiektywną stroną relacji: „Ja –świat”, to wola i wyobrażenie muszą być częścią bytu noumenalnego. A zatem i samo postrzeganie, poznawanie świata jest ucieleśnieniem siły: woli życia. Siła: wola życia łączy sobą różnorodne formy bytu dla siebie ze światem fenomenów. Wola życia manifestuje się w postaci różnych sił, tendencji, pożądań, przyciągania, aktywności dowolnego rodzaju. Wola życia w człowieku wyraża się w postaci różnych instynktów.
Źródłem jego działań jest „zatem popęd. Jest on bezrozumny, działający bez celu, nie mający ukojenia. Popędu nie można zaspokoić; towarzyszy mu ciągłe niezaspokojenie, niezadowolenie. Człowiek dąży do szczęścia, ale nie może do niego dobrnąć. Człowiek pragnie nieśmiertelności, ale umiera. W procesie zaspakajania popędów człowiekowi zawsze towarzyszy lęk, bojaźń przed niespełnieniem się pożądań, przed niezaspokojeniem potrzeb.
Człowiek może wyzbyć się lęku, może przed nim zabezpieczyć się tylko poprzez wyzbycie się pożądań i potrzeb. Innym sposobem uniknięcia lęku może być kontemplacja. W niej ustaje działanie popędów; woli życia. Kontemplacja jest bowiem bezinteresowna.
Podstawą etyki może być współczucie. Wszyscy ludzie pędzą życie pełne udręki. Dostrzegając to możemy tylko współczuć sobie i innym. Przejmując się obcym cierpieniem odrywamy się od własnych problemów i wyzwalamy od własnej udręki.
W pracy pt:
Aforyzmy. O mądrości życia Schopenhauer przedstawia szereg uwag dotyczących wartości, sensu i jakości życia człowieka. Praca ta zawiera szereg twierdzeń, które można umiejscowić w tzw. eudajmonologii czyli nauce o tym, jak być szczęśliwym. Schopenhauer życie interpretował jako proces, w którym człowiek musi uczestniczyć, czy chce, czy nie chce. „Mądrość życia - definiował - jako sztukę możliwie przyjemnego i szczęśliwego spędzenia życia”. Życie ludzkie toczy się między przyjemnościami i przykrościami. Przyjemności określają szczęście, które dla Schopenhauera jest stanem zdecydowanie należy przedłożyć nad nieistnienie. Sądził, że każdy człowiek popełnia jeden błąd, „błąd wrodzony, przekonanie, że istniejemy po to, byśmy byli szczęśliwi”. Tymczasem życie człowieka niczym się nie odróżnia od procesów dziejących się w świecie. Światu jest zupełnie obojętne to, że żyje w nim człowiek. To samo dotyczy jednostki ludzkiej. Społeczeństwo jako całość nie interesuje się konkretnym Ja, jest mu ono obojętne. Powiadał: „umierając być pewny, że pozostawiasz świat tak samo głupi i zły, jaki zastałeś przy urodzeniu się”. Schopenhauer sądził, że zróżnicowanie losu ludzkiego wynika z:
1) osobowości każdego człowieka, a więc zdrowia, siły, urody, temperamentu, 
                      charakteru moralnego, inteligencji i wykształcenia;
2) posiadanej własności;
3) wyobrażeń innych ludzi o nas, z tego, czym jesteśmy w wyobrażeniu innych ludzi. 

Mówiąc o osobowości człowieka jako podstawowym czynniku kształtowania jego losu Schopenhauer był przekonany, że „więcej szczęścia sprawia to, co od nas pochodzi, niż to, co dają rzeczy”. Jest tak albowiem w całym życiu człowieka najważniejsze jest to, „co wraz z nim istnieje i ginie. Bezpośrednio na tym opiera się mianowicie jego wewnętrzne zadowolenie lub niezadowolenie, będące wynikiem jego wrażeń, woli i myśli, podczas gdy wszystko, co tkwi poza człowiekiem ma na to wpływ jedynie pośredni”. Wszelkie zdarzenia zewnętrzne różnie oddziałują na ludzi, na każdego inaczej, i inaczej przez każdego są przyjmowane. I dlatego, chociaż otoczenie jest niezmienne, każdy człowiek żyje w specyficznym dla siebie świecie. Dzieje się tak dlatego, bo każdy człowiek ma do czynienia tylko z własnymi myślami, uczuciami, porywami woli. „Świat, w którym każdy człowiek żyje, zależy przede wszystkim od sposobu, w jaki się go pojmuje; w zależności od umysłu jest ubogi, mdły, płaski lub też bogaty, interesujący, pełen znaczeń”. Człowiek, którego osobowość jest melancholiczna dostrzega we wszystkim tragedie, sangwinika interesują konflikty, na nich kończy swoją uwagę, flegmatyk na wszystko spogląda jako na rzeczy mało istotne itp.
W rzeczywistości, w której człowiek żyje odnajdujemy dwie niejako strony: podmiotową i przedmiotową. Stroną podmiotową jest subiektywne spojrzenie na świat rzeczy; przedmiot otrzymuje rangę obiektywną. Ponieważ tak jest, to człowiekowi nic i nikt z zewnątrz nie może pomóc. Dziejący się los tego, oto konkretnego człowieka jest tylko jego światem, do którego inni nie maja dostępu.
Schopenhauer dostrzegł w życiu człowieka jeszcze coś innego. Powiadał, że każdy człowiek w kontaktach z innym gra rolę człowieka sukcesu, przyjmuje pozę zwycięską, niejako niezależną od swych problemów życiowych. Jest to zewnętrzny wyraz wnętrza człowieka, które wypełnione jest treścią „nędznego komedianta obarczonego kłopotami i troskami”. „W każdym człowieku - pisał - tkwi zawsze ten sam biedak ze swymi kłopotami i troskami, które materialnie  są u każdego inne, ale formalnie, tzn. jeśli idzie o ich istotę, są w zasadzie u wszystkich niemal jednakowe”.
Schopenhauer uważał, że wszystko, co się człowiekowi zdarza istnieje tylko w jego świadomości. Dlatego istnieje pytanie, co to jest i jaka jest ta świadomość. Obiektywną jej stronę tworzy los człowieka, subiektywną stroną jest sam człowiek Dlatego można powiedzieć, że życie każdego konkretnego człowieka jest nieomal zawsze jednakowe, bo przynajmniej w połowie jest to życie zawsze tego samego człowieka. Życie - pisał - przypomina „wariacje na jeden temat.  Człowiek może przebywać w różnych warunkach, ale zawsze krąg jego konkretnego życia zakreśli jego świadomość (zob. dureń i Karol May w więzieniu).
W tej sytuacji można rzec, że „indywidualność człowieka wyznacza z góry miarę dostępnego mu szczęścia”. Granice sił duchowych człowieka wyznaczane są poprzez to. że albo poprzestaje on na rozkoszach zmysłowych, albo na swojskim, pogodnym życiu rodzinnym, albo na prostackim towarzystwie, albo wreszcie na wulgarnych rozrywkach. Zakreślone kręgi wynikłe z indywidualnego wyboru wyznaczają rodzaj dostępnych człowiekowi przyjemności. „Dureń - pisał – pozostanie zawsze durniem, bałwan bałwanem, choćby go w raju otaczały hurysy”. „Człowiekowi z polotem własne myśli fantazja dostarczają w warunkach zupełnej samotności doskonalej rozrywki, gdy tymczasem człowieka tępego nie broni przed dręczącą go nudą stała zmiana towarzystwa, widowisk, podróży i przyjemności. Charakter dobry, umiarkowany, łagodny bywa zadowolony nawet w trudnych okolicznościach, podczas gdy nawet niezmierne bogactwo nie zadowoli charakteru pożądliwego, zawistnego i złego”.
8.  Isidore Auguste Marie Francois-Xavier Comte (1798-1857) 
i filozofia pozytywistyczna
August Comte urodził się, żył i tworzył we Francji. W okresie jego studiów, tj. na początku XIX wieku w modna była filozofia nauki zajmująca się problemami metodologicznymi powstającymi wraz z szybkim rozwój przyrodniczych i matematycznych. Upowszechniała się wiara w moc nauki. Podejmowano zadanie tworzenia metodologii szczegółowych, dla poszczególnych nauk, a na ich podstawie próbowano stworzyć ogólną metodologię nauk. Usiłowano  ponadto wypracować syntezę myśli naukowej, czyli taką wiedzę, która na określonym poziomie uogólnienia przedstawiałaby określony teoretyczny obraz świata, oczyszczony jednocześnie z wszelkich metafizycznych elementów, czyli rozważań dotyczących: natury rzeczy, pierwszej przyczyny, celowości w przyrodzie itp. W ten sposób kształtował się „ideał nauki «pozytywnej» to jest nauki opartej na doświadczeniu, obserwacji i rozumowaniu, nauki maksymalnie pewnej i ścisłej, którą przeciwstawiano metafizycznym urojeniom poprzednich epok" (B. Skarga).
August Comte uległ powszechnej fascynacji ideą nowej nauki. Zaczął tworzyć filozofię nauki; później interesował się społeczeństwem, metafizyką, religią. Chciał zostać wielkim reformatorem świata głosząc nową „religię ludzkości”. „Był dziwnym człowiekiem - pisze Wł. Tatarkiewicz - skromnym zewnętrznie, a zarazem przeświadczonym o swojej misji, był uczonym pozytywistą, a zarazem arcykapłanem stworzonego przez siebie kultu”.
Filozofia pozytywistyczna
Comte nazwał swoją filozofię „pozytywną” rozumiejąc przez nią to, że:
1) zajmuje się wyłącznie przedmiotami rzeczywistymi dostępnymi umysłowi 
                 ludzkiemu;
2) rozważa tylko problemy pożyteczne służące polepszaniu życia ludzkiego;
3) ogranicza się do badania rzeczy, o których można uzyskać wiedzę pewną, unika 
                 badań naukowych nad problemami, wokół których toczą się odwieczne 
                spory;
4) zajmuje się problemami ścisłymi i ze ścisłością równą naukom przyrodniczym;
5) próbuje konstruować nowe teorie naukowe, a nie ogranicza się tylko do krytyki 
                teorii istniejących.
Filozofem według Comte’a jest ten, kto posługuje się metodologią formułowaną na wzór metodologii nauk przyrodniczych; kto odrzuca wszelkie spekulacje metafizyczne, a zajmuje się wyłącznie rzeczami faktycznie istniejącymi; kto unika twierdzeń absolutnych zastępując je przez twierdzenia względne, wariantowe, metafizyczne.
A zatem, A. Comte stworzył pozytywizm, który jest stanowiskiem filozoficznym dotyczącym teorii poznania określającym reguły i kryteria wartościowania odnoszące się do poznania ludzkiego? Pozytywiści starają się odpowiedzieć na pytania:
· jakie treści zawarte w naszych wypowiedziach zasługują na miano wiedzy 
                   o świecie?;

· co człowiek może poznać, czyli jakie pytania są uzasadnione, a jakie nie, o co 
                   warto toczyć spory naukowe i filozoficzne, a o co nie warto, gdyż nie 
                   mają szans na rozstrzygnięcie? Pozytywizm jest więc stanowiskiem 
                    normującym sposób używania takich pojęć jak: "wiedza", "poznanie", 
                  "informacja".
Pozytywizm możemy definiować jako:
1) postawę metodologiczną i filozoficzną którą charakteryzuje nominalizm,   
               fenomenalizm, minimalizm, agnostycyzm i której źródeł należy 
               szukać w filozofii Bacona i Hume'a;
2) prąd kulturowy, przenikający do różnych dziedzin życia społecznego, 
               kulturowego, twórczości intelektualnej itd., rozwijający się

               w II połowie XIX wieku niemal we wszystkich krajach Europy.
Pojęcie „filozofia pozytywna” zostało ukute przez A. Comte'a. Zapożyczył on słowo „pozytywny” od Saint - Simona, dla którego „pozytywny” to tyle, co konstruowany na podstawie faktów, wolny od wszelkich domysłów, apriorycznych założeń. Comte nadał temu pojęciu (w dziele Wykłady filozofii pozytywnej) następujące znaczenia:
1) relatywny, przeciwstawny temu, co absolutne;
2) ścisły, pewny, gwarantujący eliminację z wiedzy tego, co wątpliwe, domyślne;
3) utylitarny;
4) konstruktywny, przeciwstawny temu, co negatywne, nihilistyczne;
5) obiektywny, faktyczny, zdający obiektywnie sprawę z badanych rzeczy.
Istotą pozytywizmu jest odejście od pytań „dlaczego” rzeczy się mają tak, a nie inaczej, od myślenia metafizycznego, dociekającego „istoty”, czy „natury rzeczy”; a podjęcie pytań: jakie są fakty, jak powstają rzeczy i zjawiska. Chcąc poznać świat nie trzeba się uciekać do metafizycznych spekulacji, lecz trzeba sięgać do faktów, obserwacji, eksperymentu. Umysł pozytywny nie może operować pojęciami, które nie mają swoich odpowiedników w rzeczach jednostkowych, w przeciwnym razie grozi mu cofnięcie się do epoki metafizycznej.
Pozytywiści stosują następujące reguły, które pozwalają – ich zdaniem - wydobyć problemy godne wysiłku intelektualnego: 
1) reguła fenomenalizmu (gr. phainomai - pojawiam się; phainomen - przejaw, zjawisko) jest to pogląd filozoficzny, według którego poznaniu są dostępne tylko przejawy, zaś istota rzeczy jest niepoznawalna, zgodnie z którym nie ma różnicy realnej między „istotą” a „przejawem”. Są nieuzasadnione wszelkie odróżnienia tego, co jest ukryte od tego, co się ujawnia. Człowiek może i powinien analizować zjawiska mu dostępne, a nie może domniemywać, wymyślać, że istnieją jeszcze rzeczy człowiekowi niedostępne, że jakoby jeszcze poza zjawiskami istniały ukryte „istoty”, „noumeny” itp. Jest tak dlatego, że w nauce można rejestrować tylko to, co jest dostępne w doświadczeniu. Wszelkie rozważania dotyczące bytów ukrytych są werbalizmem a nie nauką, np. problem materii, duszy, ducha.
L. Kołakowski pisał: „jeśli «dusza» ma oznaczać pewien przedmiot różny od całości opisywalnych jakości życia psychicznego ludzi, to jest ona konstrukcją zbyteczną, albowiem nikt nie potrafi i powiedzieć, czym różniłby się świat bez «duszy» od świata z «duszą»”;
2) reguła nominalizmu (łac. nomen – imię; nominalis - dotyczący imienia) - pogląd filozoficzny zakładający, że wiedzy abstrakcyjnej, pojęciowej nie odpowiada żadna odrębna rzeczywistość, a ogólność jest tylko cechą nazwy lub pojęcia. Rzeczywiste istnienie mają tylko przedmioty jednostkowe, konkretne. Zwolennicy tej reguły wyrażają pogląd, że nie wolno
sądzić, iż terminom ogólnym odpowiadają jakiekolwiek byty inne niż rzeczy jednostkowe, przedmioty konkretne. Nie ma „konia w ogóle”, „człowieka w ogóle’, są tylko rzeczy konkretne, np. ten, oto koń, ten, oto człowiek. Przedmioty idealne, np. „kwadrat” są tylko wytworami naszego umysłu, niezbędnymi do analiz, opisów rzeczywistości Nigdy jednak nie wolno
nam, nasze twory idealne utożsamiać z rzeczywistością. Świat jest tylko zbiorem faktów obserwowalnych. Wiedza tylko porządkuje te fakty. Wszelka metafizyka jest uroje​niem;
3) reguła negacji wartości poznawczej sądów oceniających i wypowiedzi normatywnych. Reguła ta jest podstawą tzw. minimalizmu, tj. postawy filozoficznej, zgodnie z którą kompetencje filozofii należy ograniczyć, tzn. treści ontologiczne nie mają znaczenia w realnym życiu. Światopogląd nie ma wpływu na postępowanie człowieka. W rzeczywistości dostępnej ludzkiemu poznaniu nie ma takich zjawisk jak szlachetny, nikczemny, dobry, zły, piękny, szpetny itp. Żadne doświadczenie niczego nie nakazuje, ani nie zakazuje. Wszelkie zakazy i nakazy maja charakter technologiczny, dotyczą ludzkiego działania; nie ludzkiego w ogóle; ale tego, oto konkretnego człowieka.
Wartości - np. życic ludzkie jest wartością bezcenną - są tylko arbitralnymi rozstrzygnięciami, z. którymi można się zgodzić lub które można odrzucić. Jest to problem osobistego wyboru. Wyboru tlego nie można uzasadnić przez doświadczenie. Świat fenomenalny jest nieczuły na wartości;
4) reguła jedności metody i wiedzy. Zgodnie z tą regułą uważa się, że sposoby zdobywania wiedzy są jednakowe dla wszystkich dziedzin i takie same są etapy „obróbki doświadczenia” przez teoretyczną refleksję. Zwolennicy tej reguły uważają, że metody stosowane w naukach przyrodniczych można również stosować w naukach społecznych. Reguła ta
formułowana jest na podstawie tezy, że rozwój nauki prowadzi do unifikacji metody, do redukcji
wiedzy i metody do jednej metody i do wiedzy pozytywnej.
Jedni przedstawiciele pozytywizmu głosili, że tą metodą i wiedzą będzie fizyka; inni, że biologia, a jeszcze inni uznali historię jako naukę o społeczeństwie. A. Comte nazwał ją socjologią
.
A. Comte uznał, że niezbędna jest zasadnicza reforma organizacji życia społecznego. Reforma nauki i myślenia jest do tego celu niezbędnym warunkiem. Potrzebna jest jednolita organizacja całej ludzkiej wiedzy. Zaproponowana reforma nauki wynikała z przyjętego przez A. Comte'a schematu historiozoficznego. Rozumując w sposób, jaki obrazuje schemat można po-wiedzieć, że dzieje ludzkości wyznaczane są przez kolejno po sobie następujące epoki organiczne i krytyczne.
Epokami organicznymi nazywał Comte te, w których społeczeństwa nastawione są i koncentrują się na podtrzymywaniu odziedziczonego ładu społecznego. Zróżnicowanie społeczeństwa jest naturalnym skutkiem podziału funkcji. Społeczeństwo traktowane jest w tych epokach jako byt ponadjednostkowy, mający wartość samą w sobie i jest nadrzędny w stosunku do jednostek.
Epoki krytyczne są to okresy w historii ludzkości, które charakteryzują się aktywnością burzycielską. Ludzie najpierw wątpią w „prawdziwość” istniejącego porządku społecznego, potem niszczą go. W okresie tym społeczeństwo jawi się jako suma niezależnych i wolnych indywiduów, Rozwój społeczeństwa przebiega od jednej epoki do drugiej; rozwój ten jest jednokierunkowy i ma charakter postępu. Przejście społeczeństwa z epoki krytycznej do organicznej dokonuje się zawsze na wyższym, doskonalszym poziomie. Osią postępu jest rozwój intelektualny. Na przykład, feudalizm był tą epoką, w której społeczeństwo skuwała teologia. Epokę przyszłą charakteryzować będzie zorganizowana i jednolita nauka. Ale, realizujący się postęp nie może naruszać stałych strukturalnych cech życia społeczeństwa, np. własności.
Proponowana przez A. Comte'a reforma nauki, nad którą się koncentrował, miała być podstawą dla zorganizowania się społeczeństwa w przyszłości.
Uważał, że nauka jest narzędziem panowania człowieka nad światem, chociaż - powiadał - zdolności praktyczne odpowiadają posiadanej wiedzy. Jednakże probierzem głównym sprawdzalności wiedzy jest jej zastosowanie, użyteczność. Analizując wiedzę z tego punktu widzenia Comte popadał w dogmatyzm odrzucając niektóre nauki jako praktycznie nieużyteczne, np. astrofizykę, rachunek prawdopodobieństwa, teorie ewolucji, studia nad genezą społeczeństwa. Był przekonany, ze nie dadzą się one zastosować w praktyce, przynajmniej tu i teraz.
Rozwijając swoją historiozofię sformułował prawo trzech stadiów rozwoju umysłowego człowieka. Prawo to brzmi: dzieje umysłu ludzkiego dają się uporządkować w trzy fazy po sobie następujące. Są to:
1) faza teologiczna, rozwijająca się od fetyszyzmu przez politeizm do monoteizmu. I społeczeństwo w tej fazie zorganizowane jest według praw teokracji. Każda nauka przechodzi ten okres. Wiedza z tego okresu nie jest bezużyteczna, zawiera ona pytania o utajoną naturę rzeczy; pytania „dlaczego?” to lub tamto dzieje się. W odpowiedziach na to pytanie formułowane są różne koncepcje bóstw. Historia przyrody to historia cudów;
2)  faza metafizyczna. To ta część dziejów umysłu ludzkiego, w której rozum ludzki przestał szukać przyczyn zaistnienia zdarzeń poza przyrodą, w świecie nadprzyrodzonym, a przeciwnie, przyczyny te odnajduje w samej przyrodzie. W tej fazie człowiek wyjaśniając świat tworzy świeckie, naturalne bóstwa, np. opium usypia, bo ma moc usypiającą, roślina wzrasta dzięki obecności duszy wegetatywnej. W historii rozwijane i praktykowane są w formie kultu takie idee jak: „kozła ofiarnego”, „teorii spiskowych”;
3) faza pozytywna. W tej fazie umysł ludzki odrzuca pytania fazy teologicznej, pytania w rodzaju „dlaczego" ukazując ich jałowość. Formułowane są zaś pytania jak rzeczy powstają i przebiegają? W badaniach naukowych koncentruje się na zbieraniu faktów. Odrzuca się pojęcia, którym nie odpowiada żadna rzeczywistość. Pozwala to znieść pewność pozorną, jaka znamionuje poprzednie epoki.
W fazie tej dominuje postawa pokory wobec przymusu faktów. Nauki rozwijają się według określonego porządku, który można określić jako zasadę malejącej ogólności i rosnącej złożoności. Zgodnie z tą zasadą najmniej złożonymi w treści, a najbardziej ogólne w zasięgu analizowanego przedmiotu, a więc własnej ważności są nauki matematyczne. W dalszej kolejności występują: astronomia, fizyka, chemia, nauki biologiczne i socjologia. Socjologia jest nauką najbardziej złożoną, ale najmniej uniwersalną. Tworzona nauka winna respektować trojaki lad:
1) logiczny, w którym stosowane są kryteria złożoności i uniwersalności;
2) historyczny podporządkowany czasowi powstawania;
3) pedagogiczny polegający na kartezjańsko-encyklopedycznym sposobie nauczania.
Nauka o społeczeństwie - socjologia według Comte'a przyjmuje jako podstawową tezę, że człowiek jest istotą społeczną. Teza ta zobowiązuje nas do badania tego, co określamy kategorią bytu społecznego.
Comte badając byt społeczny posługiwał się kategorią „ludzkość”. Rozumiał przez nią byt transcendentalny wobec indywiduów, złożony ze wszystkich jednostek żywych i umarłych i nie narodzonych. Jednostki wymieniają się w owym stworze jak komórki w organizmie, nie naruszając samodzielnego życia „ludzkości”. Powiadał, że „ludzkość” trzeba kultywować, gdyż dzięki niej jednostka może żyć.
Teorię nauki Comte'a konstytuuj ą następujące ogólne zasady:
1) rozpoczynając studia nad jakąś dziedziną wiedzy, trzeba najpierw poznać 
                    pojęcia i prawa funkcjonujące w tej nauce. Trzeba ponadto 
                    zrekonstruować metody danej nauki wiedzy odnajdując je w szeregu 
                  nauk stworzonym przez Comte'a;
2) trzeba rozpoznać punkt widzenia jaki przyjmuje dana dziedzina wiedzy 
                  w badaniu określonych zjawisk otaczającej nas rzeczywistości. 
                  Warto pamiętać, że świat stanowi całość, której elementy są 
                  wzajemnie zależne, której rzeczy ujawniają się z wielu stron;
3) należy przyjąć, że podmiot, człowiek poznający podporządkowuje się 
                  przedmiotowi poznawanemu. Comte powiadał, że odwrotne 
                   postępowanie badawcze, wyznaczane przez kartezjańską filozofię, 
                    jest źródłem błędów. Jednostka ludzka nie jest kimś 
                    pozaspołecznym; jej wnętrze możemy poznać tylko poprzez 
                    poznanie społeczeństwa;
4) doświadczając wzajemnej zależności zjawisk należy je badać zawsze 
                    w związku. Fakty pojedyncze mogą tworzyć tylko materiał, 
                     surowiec dla nauki, ale nie tworzą jeszcze nauki. Był to tzw. 
                    całościowy (B. Skarga) punkt widzenia nauki;

5) uznanie zasady względności wiedzy;
6) zajęcie  stanowiska agnostycyzmu pozytywistycznego,  tzn.  zgodzenia się,  
                    że pewne  sfery rzeczywistości  są niepoznawalne, a więc nie 
                    warto o nie pytać, np. materia;
7) ujmowanie zjawisk społecznych w ich wielostronnym powiązaniu.
Comte konstruując wizję swojego społeczeństwa przyszłości wyobrażał sobie, że powinno ono być zorganizowane i podporządkowane dwóm niezależnym władzom: politycznej i moralnej.
Władza polityczna powinna zajmować się życiem materialnym ludzi, a więc sprawami bieżącymi, zmiennymi; tym, co konkretne i szczegółowe. Władza moralna winna zajmować się życiem moralnym i umysłowym; winna koncentrować się na problemach teoretycznych, wiecznych, mających trwałe znaczenie; ma ona oddziaływać na społeczeństwo poprzez perswazję, przekonywanie i wychowywanie. 
Władza moralna miała być zatem podstawą władzy pierwszej, a nawet pełnić wobec niej funkcję kontrolną. Comte uważał, że w owym przyszłym społeczeństwie najważniejszą zasadą moralną ma być zasada obowiązku. Z tej racji, że człowiek jest człowiekiem, nie przysługują mu żadne specjalne uprawnienia. To jednostka ludzka winna spełniać określone obowiązki względem innych ludzi i całego społeczeństwa.
Comte nie uznawał religii jako systemu moralnego. Religia, a w niej teologia już spełniły swoją określoną rolę historyczną. W przyszłym społeczeństwie nie miało być miejsca dla Boga.
Postulując moralną zasadę obowiązku Comte negował oświeceniową koncepcję wolności Uważał, że projektowane przez niego społeczeństwo powinno być racjonalnie zorganizowane, o hierarchicznej strukturze, a kierować nim mieli najlepsi, elita intelektualna i moralna. Życie społeczne powinno być zdyscyplinowane, uporządkowane, kierowane przez kompetentnych przywódców.
Comte był sekretarzem Saint-Simone'a. Od niego przyjął założenie, że to nowe społeczeństwo stworzy proletariat, który dokona rewolucji i odsunie od władzy burżuazję. Do walki z mistyfikacją ideową i moralną jaką wytworzyła burżuazja zdolny jest tylko proletariat.
Władza moralna winna uwzględniać w swoim działaniu tzw. „system natury ludzkiej”. System ten konstytuują następujące tezy:
po pierwsze, „wszelkie, nawet najwyższe funkcje intelektualne mają swe źródła cielesne, to znaczy, że pojęcie duszy istniejącej poza ciałem jest absurdem”.
po drugie, że wszystkie instynkty ludzkie, nawet najprostsze, winny być brane pod uwagę, gdyż są instynktami naturalnymi.
po trzecie, w naturze ludzkiej tkwią zarówno uczucia egoistyczne, jak i altruistyczne, nieprawdą jest więc, że dobro, miłość, poświęcenie itd. to dary łaski bożej. Teologia w przekonaniu Comte'a zwalnia ludzi od obowiązku kształcenia w sobie wyższych uczuć, jest więc moralnością bierności. Tymczasem pierwszym zadaniem człowieka jest poskramianie uczuć egoistycznych, znajdywanie im właściwego miejsca, a więc rozwijanie altruizmu. Przewaga altruizmu nad egoizmem jest najważniejszą zasadą moralną pozytywizmu, jest prawem moralnym realizującym się w historii. „Żyć dla innych” - to hasło religii ludzkości, dzięki któremu „osobowość zostanie podporządkowana towarzyskości”:
po czwarte, sama miłość nie wystarcza, musi się ona kierować wiedzą, ale i sama wiedza jest bezsilna, jeśli nie ożywia ją jej miłość. Dopiero złączone razem dają moc działania (B. Skarga).
Teoria natury ludzkiej była podstawą pozytywistycznego dogmatu, że serce panuje nad rozumem. „Serce kieruje człowieka ku posłuszeństwu, przywiązaniu, wyrzeczeniom, radosnej ofierze, ono łączy ludzi, na nim opiera się religia, która wszak nie jest niczym innym, jak stanem harmonii, właściwym indywidualnej i społecznej egzystencji”.
9.   John Stuart Mili (1806-1873)
Ontologia
Istnieją tylko rzeczy jednostkowe. „Ogólne”, „rodzaje”, „gatunki” itd. to są tylko słowne wyrażenia myśli przez człowieka. Człowiekowi są tylko dostępne rzeczy, które wytwarzają wrażenia. Materię definiował jako stalą możliwość odbieraniu wrażeń. Poza tym nic więcej nie możemy powiedzieć. Takie pojęcia jak „umysł”, „dusza’ są wyrazami oznaczającym nasze przeżyciu.
Gnoseologia
J. St. Mill był empirystą, czyli przyjmował, że wszystkie prawdy o otaczającym nas świecie formułowane są na podstawie obserwacji i doświadczenia. Uznał, że znana logika jest niezgodna z empiryzmem w poznaniu, że trzeba ją z nim „uzgodnić”. Istniejące w logice prawdy konieczne, powszechne i oczywiste trzeba wywieść z doświadczenia i kojarzenia. Realizując to zadanie doszedł do wniosku, Ze indukcja poprzedza dedukcję. Postęp wiedzy dokonuje się na drodze od „szczegółu do ogółu”. Sformułował „kanony
 jedynej zgody”, „jedynej różnicy”, „reszty” i „zmian towarzyszących”. Kanony te służyły Millowi do określania przyczyn zdarzeń.
Mill przeprowadził krytykę pojęcia przyczynowości jakim dotychczas posługiwali się empiryści. Pytał: na jakiej podstawie formułujemy powszechne przekonanie, że prawo przyczynowości panuje powszechnie? Odpowiadał, że podstawą jest „po prostu przyzwyczajenie i oczekiwanie, że to. co raz lub wielokrotnie okazało się prawdą, a nigdy nie okazało się fałszem, okaże się nadal prawdą”. A zatem podstawą tą nie jest wiedza, ale przekonanie psychiczne, a więc subiektywne. Tymczasem prawo to powinniśmy wywodzić z doświadczenia i możemy to uczynić stosując indukcję udoskonaloną.
Antropologia
J. St, Mill jest twórcą systemu filozoficznego zwanego utylitaryzmem (łac. utilitas - korzyść, nagroda). Jest te system, który „przyjmuje juko podstawę moralności użyteczność, czyli zasadę największego szczęścia, głoszący, że czyny są dobre jeżeli przyczyniają się do szczęścia, złe, jeżeli przyczyniają się do czegoś przeciwnego”. Przez szczęście Mil rozumiał przyjemność i brak cierpienia; przez nieszczęście zaś cierpienie i brak przyjemności. Pisał: „ludzie mają potrzeby wznioślejsze niż zwierzęta i gdy je sobie raz uświadomią, odmawiają nazwy szczęścia wszystkiemu, co tych potrzeb nie zaspokaja”.
Z zasadą użyteczności pozostaje w zgodzie uznanie, że pewne rodzaje przyjemności są bardziej pożądane i bardziej wartościowe niż inne. Jak twierdził Mill „istota o wyższych uzdolnieniach potrzebuje więcej do szczęścia, cierpienie przeżywa prawdopodobnie głębiej ... niż istota niższego typu”. Człowiek bardziej rozwinięty intelektualnie prezentuje głębsze poczucie własnej godności. „Lepiej być - powiadał Mili - niezadowolonym człowiekiem niż zadowoloną świnią; lepiej być niezadowolonym Sokratesem niż zadowolonym głupcem”.         Jeżeli głupiec i świnia są innego zdania to tylko dlatego, że patrzą ze swego punktu widzenia.
Ludzie odznaczają się pewną ułomnością swego charakteru i dlatego często wybierają dobro, które jest przy nich, jest bliżej, jest pod ręką, chociaż wiedzą, że jest ono mniej cenne.
Celem działania każdego człowieka jest istnienie i to istnienie jak najbardziej wolne od cierpień, jak najbardziej bogate w różnorodne przyjemności. Realizacji tego celu służy również moralność, którą definiował Mili jako „zespól takich reguł i przepisów ludzkiego postępowania, których przestrzeganie zapewniłoby w największym stopniu istnienie ludzkości”. Człowiek wyróżnia się w świecie określoną kulturą umysłową. Jego kulturę umysłową cechuje nie wyczerpalne źródło zainteresowań we wszystkim, co go otacza: w przyrodzie, sztuce, tworach poetyckiej wyobraźni itp. 
Bieda jest źródłem nieszczęść, cierpień. Mill był przekonany, że biedę można pokonać przez właściwą politykę społeczną, ale popartą zapobiegliwością i rozsądkiem jednostek. Uważał, że ludzkość jest w stanie usunąć wszystkie „wielkie” źródła ludzkiego cierpienia przez ludzką zapobiegliwość i odpowiedni wysiłek.
Moralność utylitarystów uznaje w człowieku zdolność poświęcania się, oddawania własnego dobra dla dobra innych. Mill jednakże uważał, że poświęcenie samo w sobie nie jest dobrem. Poświęcać się tylko dla poświęcenia jest oczywistym marnotrawstwem.
Moralność utylitarystyczna jako naczelną zasadę przyjmuje szczęście wszystkich ludzi. Jej ideałem jest: „czynić innym to, czego chciałoby się samemu od innych doznać i kochać jak siebie samego”.
Ów ideał można uzyskiwać właściwie wykorzystując prawodawstwo i instytucje społeczne, które skutecznie dbałyby interes jednostki i interes ogółu. Ideał ten można osiągnąć poprzez wychowanie i opinię społeczną, która wytwarzałaby w człowieku poczucie związku jego szczęścia ze szczęściem ogółu.
Moralność utylitarystyczna wykorzystuje wszystkie sankcje, którymi rozporządzają inne systemy moralne. Mill podzielił sankcje zewnętrzne i wewnętrzne. Sankcjami wewnętrznymi są: nadzieja na względy innych ludzi, obawa niełaski, sympatia, miłość. „Wewnętrzną sankcją obowiązku jest - pisał Mill - jakieś uczucie w nas samych, a mianowicie mniej lub więcej intensywna przykrość towarzysząca gwałceniu obowiązku, przykrość. To uczucie stanowi istotę sumienia”. Jest to oczywiście nasze subiektywne uczucie. Mill nie zgadzał się z twierdzeniem, że ktoś bardziej respektuje zasadę powinności, obowiązku jeżeli wierzy w Boga lub inne siły nadprzyrodzone. Uważał, że niezależnie od różnego rodzaju wierzeń religijnych siłą, która naprawdę kieruje działaniem człowieka jest subiektywne, wewnętrzne poczucie obowiązku. Sankcja interesowna jest „w samej duszy człowieka”. Nawet wiara w Boga oddziałuje na człowieka poprzez owo wewnętrzne, i aktywne uczucie.
J. St. Mill uważał, że czynami niesprawiedliwymi są:
1) pozbawienie kogoś mienia, wolności, wszystkiego, co mu przysługuje na mocy prawa;
2) pozbawienie kogoś majętności i innych dóbr, które się temu komuś należą zgodnie 
     z prawem. Jeżeli prawo jest niesprawiedliwe, to trzeba zmienić najpierw prawo; 
4) odpłacanie komuś dobrem za zło; 
5) nie dochowanie komuś wiary; 
6) zajmowanie stronniczego stanowiska;
7) karanie kogoś dla przykładu. Karę - uważał Mill - za sprawiedliwą wtedy, gdy ma  

             na względzie dobro samego karanego.
Rozważając problem, sprawiedliwości Mili zadał sobie pytanie, czy sprawiedliwe jest aby bardziej uzdolnieni, więcej efektywni uzyskiwali wyższe wynagrodzenie? Na to pytanie w historii kultury wykształciły się dwie odpowiedzi: 
1) nie, bo wszyscy dają z siebie wszystko i zasługują na jednakowe traktowanie. Ci, 
co są bardziej uzdolnieni i tak uzyskują więcej, bo cieszą się poważaniem, które przypada im obok udziału w dobrach;
2) tak, bo więcej dają społeczeństwu, i dlatego należą im się większe świadczenia, a 
zaprzeczenie temu jest rodzajem grabieży.
„Sprawiedliwość - powiada Mili - ma dwa oblicza, których nie można zharmonizować ... Żadnemu z nich nie można nic zarzucić i wybór między tymi stanowiskami, kierujący się samą tylko sprawiedliwością, musi być zupełnie arbitralny. O wyższości jednego z tych stanowisk zadecydować może tylko użyteczność społeczna”.
To samo dotyczy podatków. Jedni są za tym, aby wysokość podatków była proporcjonalna do posiadanych środków finansowych, aby były progresywne; inni zaś, aby były równe dla wszystkich. To drugie stanowisko cieszy się dużym poparciem bo jest zgodne z poczuciem sprawiedliwości i korzyści społecznej. Mill rozstrzyga ten problem tłumacząc, że przyjęcie jednej z tych koncepcji winno być wynikiem użyteczności społecznej. Przytacza zasadę użyteczności społecznej Benthama mówiącego, że „każdy liczyć się ma za jednego i nikt za więcej niż jednego”.
Podejmując problem wolności J. St. Mili rozpatrywał wolność obywatelską tłumacząc, że jest to „charakter i granice władzy, której społeczeństwo ma prawo podporządkować jednostkę”. W przeszłości - mówił Mill - jednostki usiłowały dwojako bronić się przed władzą:
1) za pomocą uzyskiwanych przywilejów, których władca miał przestrzegać, 
        a których pogwałcenie usprawiedliwiałoby bunt;
2) poprzez wprowadzanie konstytucyjnych hamulców, czyli zgadzano się, że 
        jakieś "ciało" będzie reprezentować interesy społeczeństwa i jego zgoda jest koniecznym warunkiem wydawania postanowień rządu. Ale, powiada Mill, taka
ochrona przed urzędnikiem nie wystarcza. Przed tyranią władzy panującej może skutecznie chronić opinia publiczna i nastroje społeczeństwa.  Są one szczególnie skuteczne w przeciwstawieniu się skłonnościom władzy do narzucania społeczeństwu - za pomocą innych środków niż kary prawne - swoich własnych idei i praktyk jako reguł postępowania tym, którzy się z nimi nie zgadzają; do krępowania rozwoju, niszczenia indywidualności negujących „zwyczaje” władzy; do
zmuszania całego społeczeństwa, aby postępowało i rozwijało się na modłę władzy.
W rzeczywistości, kwestia wyznaczania granic, dopasowywania do siebie niezależnych jednostek i kontroli władzy, pozostaje nadal otwarta. Bo wszystko, co nadaje wartość egzystencji człowieka, zależy od nałożenia hamulca na czyny innych ludzi. Reguły powinny być, ale jakie? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi powiada Mill.
Problem ten jest ponadto zaciemniany różnego rodzaju mniemaniami, które się zmieniają. Różnorodne są opinie ludzi o tym, co zasługuje na pochwałę lub naganę. Zmiany te wynikają z tych wszystkich wielorakich przyczyn, które wpływają na życzenia dotyczące postępowania innych. Życzenia te wypływają z rozumu, uprzedzeń, zabobonów, zawiści, zazdrości, hardości, wzgardy, różnych pragnień i obaw, uznania czegoś za uprawnione lub nieuprawnione z punktu widzenia własnego interesu. Na przykład, powiada Mili, „gdziekolwiek istnieje klasa panująca, duża część moralności wypływa z jej interesów klasowych, z jej poczucia wyższości”. Panująca klasa własne interesy wyraża w formie nakazów i zakazów moralnych.
Istotnym problemem stosunku władzy i społeczeństwa jest służalczość ludzi wobec przypuszczalnych upodobań lub wstrętów „ich doczesnych panów lub bogów”. Służalczość jest bliska uczuciu odrazy, która inspirowała do palenia heretyków, czarownic.
Z tym wiąże się inny problem. „Ci - pisał Mill - którzy pierwsi przełamywali jarzmo Kościoła równie mało byli skłonni tolerować różnice opinii religijnych, jak sam Kościół. Wielcy pisarze popierali wolność sumienia jako nietykalne prawo i twierdzili stanowczo, że istota ludzka nie jest odpowiedzialna przed innymi za swoje wierzenia religijne”. Ale ludzkość jest z natury nietolerancyjna i ta nietolerancyjność jest u różnych ludzi różna. Jedni godzą się, na przykład, na różne zdania na temat zakresu władzy Kościoła, inni nie. Jedna osoba może tolerować każdego wyznawcę religii poza np. papistami; inna toleruje tego, kto wierzy tylko w Boga, ale z odrazą odnosi się do tych, którzy głoszą, iż Pismo Święte jest słowem Boga. Jedni wierzą w życie pozagrobowe inni uważają to za śmieszny obłęd i zwalczają tych pierwszych. Większość wyznająca jakąś religię zawsze domaga się, aby wszyscy tę religię wyznawali.
Tymczasem, pisał Mill, „jedynym celem usprawiedliwiającym ograniczenie przez ludzkość, indywidualnie lub zbiorowo, swobody działania jakiegokolwiek człowieka jest samoobrona, że jedynym celem, dla osiągnięcia którego ma się prawo sprawować władzę nad członkiem cywilizowanej społeczności wbrew jego woli, jest zapobieżenie krzywdzie innych. Jego dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczającym usprawiedliwieniem”. Wydaje się, że Mill zgadzał się z tym, aby „uszczęśliwiać ludzi na siłę”, bo znajdował uzasadnienie dla despotyzmu w rządzeniu barbarzyńcami. Ale despotyzm ten powinien mieć na celu polepszenie losu barbarzyńców i „usprawiedliwiał swoje środki rzeczywistym osiągnięciem tego celu”. Ostatecznie jednak Mill uważał, że jednostki mogą być poddane woli społeczeństwa tylko wtedy, kiedy zagrażają interesom innych ludzi.
„Właściwą dziedziną wolności” określał Mill to wszystko, co obejmuje działania człowieka i wpływa tylko na niego samego „bezpośrednio i przede wszystkim”. „Obejmuje ona,
po pierwsze, wewnętrzną sferę świadomości: żądanie wolności sumienia w najszerszym znaczeniu tego słowa; wolność myśli i uczucia; absolutną swobodę opinii i osądu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych ...
po drugie, zasada ta wymaga swobody gustów i zajęć; opracowania planu naszego życia zgodnie z naszym charakterem; działania jak nam się podoba pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie mogą nastąpić ...
po trzecie, z tak pojętej swobody każdej jednostki wynika swoboda ... zrzeszania się jednostek; swoboda łączenia się w każdym celu nie przy-noszącym szkody innym, przy czym przypuszczamy, że zrzeszające się osoby są pełnoletnie i nie są zmuszone lub zwiedzione”.
Gdy te swobody nie są respektowane, społeczeństwo - zdaniem Milla - nie jest wolne. „Religia ożywiona jest niemal zawsze albo ambicją hierarchii starającej się kontrolować każdą dziedzinę ludzkiego postępowania, lub też duchem purytanizmu” (purytanizm jest to rygorystyczne przestrzeganie zasad moralnych).
Z wielką dozą optymizmu pisał Mili, że „przeminął już, miejmy nadzieję, czas, gdy trzeba było bronić «wolności druku» jako jednego ze sposobów zabezpieczenia się przeciw skorumpowanemu lub tyrańskiemu rządowi. Gdyby cała ludzkość z wyjątkiem jednego człowieka sądziła to samo i tylko jeden człowiek był odmiennego zdania, ludzkość byłaby równie mało uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miał po temu władzę do zamknięcia ust ludzkości”. Tezę tę Mill uzasadniał mówiąc, że nie respektowanie tej zasady jest:
1) ograbianiem ludzkości, jeśli opinia jest słuszna;
2) odrzucanie jaśniejszego zrozumienia i świadomości prawdy, jeśli jedna opinia 
      jest niesłuszna i przeciwna opinii panującej;
3) przyjęcie, że posiadana opinia jest absolutnie pewna, i że my posiadamy pewność 
      absolutną. Wtedy opinia zamienia się w dogmat.
„Człowiek - powiada Mill - wierzy w nieomylność świata proporcjonalnie do braku zaufania do swego własnego sądu”. Nie uwzględnia się. na przykład, tego, iż to przypadek spowodował wstąpienie do tej, a nie innej partii. „Całkowita swoboda - tłumaczył Mill - przeczenia i opanowania naszej opinii jest jedynym warunkiem usprawiedliwiającym przyjmowanie jej prawdziwości w celu działania; i tylko na tych warunkach istota obdarzona ludzkimi zdolnościami może być rozumowo pewna, że ma słuszność”. Jest tak, bo człowiek myli się, bo człowiek może prostować swoje pomyłki na drodze doświadczenia i dyskusji. W kulturze ludzkiej wykształcił się już cały szereg metod, sposobów poprawiania i uzupełniania swojej opinii.
Ale historia kultury ludzkiej dowodzi, że ludzie nie służą gorliwiej prawdzie niż omyłce. Na przykład, powiadał Mill, „Kościół katolicki rozróżnia na ogół tych, którym wolno wyznawać jego doktrynę na podstawie przekonania i tych, którzy muszą ich przyjmować na wiarę”.
Z tego powodu wolność opinii dla kulturowego rozwoju ludzkości wynika z następujących przyczyn:
1) jeśli zmuszamy jakąś osobę wyrażającą opinię do milczenia, nie możemy być 
           pewni, że nie jest ona prawdziwa. Zaprzeczać temu oznacza, że 
           zakładamy własną nieomylność;
2) choćby opinia, którą się usuwa była nawet błędna, to może ona zawierać i  
           często zawiera cząstkę prawdy, ponieważ ogólna lub panująca opinia
           o jakimkolwiek przedmiocie rzadko lub nigdy nie jest całą prawdą, 
           reszta prawdy może do nas dotrzeć tylko dzięki kolizji między 
           przeciwnymi opiniami;
3) nawet jeśli przyjęta opinia jest całkowicie prawdziwa, lecz nie dopuszcza się 
           do głosu poglądów przeciwnych, to opinia ta stanie się dogmatem, 
           przesądem bez głębszego zrozumienia i uzasadnienia;
4) znaczenie samej doktryny zaginie lub osłabnie. Dogmat stanie się czczą 
           formalnością i zamiast skłaniać do dobrego, stanie się parawanem 
           zasłaniającym inne doświadczenia, często słuszne, bo wynoszone 
           z jednostkowego obrazu świata.
A zatem wolność jednostki musi być ograniczona do tego stopnia, aby nie sprawiała przykrości innym. Pożyteczne są: różne opinie, różne sposoby życia wynikające z różnych charakterów ludzi. Wartość każdego sposobu życia powinna sprawdzać się w praktyce.
Celem człowieka - powiadał Mill - jest „najwyższy i najbardziej harmonijny rozwój jego władz złączonych w jedną logiczną całość”. Każdy człowiek powinien dążyć do uzyskania stanu silnej i rozwiniętej własnej indywidualności. Do tego są niezbędne: wolność i wiele różnorodnych sytuacji życiowych, w których indywidualność może się rozwinąć. I chociaż każdy człowiek tłumaczy doświadczenia innych ludzi na swój sposób, to jednakże tradycje i zwyczaje innych ludzi są dowodem na to, że ich życie nauczyło ich czegoś. Poznanie świata, doświadczenie innych ludzi pozwala człowiekowi doskonalić swoją sytuację wyboru. Zdolność postrzegania, sądzenia, rozróżniania i odczuwania, działalność umysłowa, skłonności moralne doskonalą się zawsze w zetknięciu z ich subiektywnym przejawem u innych ludzi. „Temu - pisał Mill - kto pozwala światu lub najbliższemu otoczeniu ułożyć plan jego życia za niego, potrzebna jest tylko małpia zdolność naśladowania”. Człowiek, którego pragnienia i popędy są wyrazem jego natury - rozwiniętej i ukształtowanej jego własną pracą, człowiek taki ma charakter. Tymczasem wielu ludzi lubi to, co lubią inni, wybierają to, co wybierają inni, unikają oryginalności i osobliwości gustu jak zbrodni.
„Geniusz - pisał Mill - może oddychać swobodnie tylko w atmosferze wolności”. Stan ten jest zakłócany tym, że światem rządzi opinia publiczna, masy, sterowane przez ośrodki opiniotwórcze. „Masy”, to słowo oznaczało dla Milla „zbiorową miernotę”.
„Ani jedna osoba, ani pewna liczba osób - tłumaczył Mill - nie ma prawa powiedzieć innej dojrzałej ludzkiej istocie, że nie wolno jej robić ze sobą dla swego własnego dobra, co się jej żywnie podoba”. Ale w stosunkach ludzi między sobą powinny być przestrzegane pewne reguły, aby ludzie wiedzieli czego się trzymać, czego spodziewa Z tego punktu widzenia Mili wyliczał cechy charakteru godne potępienia moralnego. Są to:
· wdzieranie się jednych w prawa innych;
· wyrządzanie strat innym ludziom;
· fałszywość, dwuznaczność w postępowaniu w stosunku do innych;
· nieuczciwe korzystanie z przewagi nad innymi;
· egoistyczne powstrzymywanie się przed obroną ich przed krzywdą.
Jako przywary wstrętnego charakteru Mill wymienia: skłonność do okrucieństwa, złośliwość i nieżyczliwość, namiętność, zazdrość, obłuda i nieszczerość, porywczość i mściwość nie proporcjonalna do zaczepki, żądza przewodzenia nad innymi; chciwość zysku z uszczerbkiem dla innych; pycha znajdująca przyjemność w poniżaniu innych, egotyzm, który uważa swoje „ja” jako sprawę najważniejszą.
W Przedmowie do trzeciego wydania z 1852 roku Zasad ekonomii politycznej Mill pisał: „jedynym zarzutem (przeciwko socjalizmowi - A. K.) ... jest brak przygotowania ludzkości w ogólności, a klas pracujących w szczególności, ich skrajna niezdatność do wszelkiego porządku rzeczy, który by stawiał poważniejsze wymogi ich umysłom czy charakterowi. Wydaje się, że wszelkim celem ludzkiego postępu winno być przygotowanie kulturalne ludzkości do stanu społecznego, łączącego jak największą wolność osobistą ze sprawiedliwym podziałem owoców pracy, do czego obecne prawa własności nie wydają się zmierzać. Co prawda powstaje pytanie, czy gdy zostanie osiągnięty taki stan kultury umysłowej i moralnej, indywidualna własność w jakiejś swej postaci (choć bardzo oddalonej od obecnej) albo wspólnota własności narzędzi produkcji i uregulowany podział produktu społecznego sprowadzą warunki bardziej sprzyjające szczęściu i lepiej obliczone dla doprowadzenia ludzkiej natury do największej doskonałości. Pytanie to musi i może być bezpiecznie postawione do decyzji ludzi owych czasów. Ludzie obecnych czasów nie są kompetentni do rozstrzygania o tym”.

10.Ludwik Feuerbach (1804 – 1872)
Ludwik Feuerbach w 1848 roku odmówił studentom, którzy prosili go o czynny udział w rewolucji powiadając, że z zasianych przez niego ziaren owoce dojrzeją dopiero za sto lat. Przyjął tylko ich zaproszenie do wygłoszenia w Heidelbergu cyklu wykładów z filozofii religii. Wykładał od 1 grudnia 1848 roku do 2 marca 1849 roku. Fakt ten jest znamienny dla rozumienia jego filozofii.
U schyłku swego życia wstąpił do socjaldemokratycznej partii Niemiec. Cieszył się dużym autorytetem. W jego pogrzebie uczestniczyło wielu, a zwłaszcza wielu ludzi z najniższych klas społecznych.
Napisał dzieła: Historia filozofii nowożytnej od Bacona do Spinozy, Leibniz, P. Bayle, przyczynek do historii filozofii i ludzkości, Krytyki filozoficzne i zasady filozofii, Myśli o śmierci i nieśmiertelności, Istota chrześcijaństwa, Istota religii, Wykłady o istocie religii, Tezy tymczasowe o reformie filozofii, Zasady filozofii przyszłości.

Ontologia

Materia jest bytem, jest nią odwieczna, niestworzona przyroda. Życie jest formą istnienia materii; jest efektem ewolucji materii, która od postaci nieorganicznej przeszła w postać organiczną. Materia istnieje według określonych praw, które człowiek może poznać i wykorzystywać. Podstawowym prawem jest związek przyczynowo-skutkowy. Wszelkie zjawiska, w których się ona ujawnia istnieją we wzajemnym związku w sposób zharmonizowany i uporządkowany. „To, co rzeczywiste - pisał Feuerbach - w swej rzeczywistości, to znaczy jako rzeczywiste, jest rzeczywiste jako przedmiot zmysłów; jest tym, co zmysłowe. Prawdziwość, rzeczywistość, zmysłowość są identyczne. Tylko zmysłowość jest prawdą i rzeczywistością”.
„Nowa filozofia - pisał w Zasadach filozofii przyszłości (par. 34) - rozpatruje i uwzględnia byt takim, jakim jest on dla nas, nie tylko jako myślących, lecz także jako rzeczywiście istniejących - traktuje więc byt jako przedmiot bytu, jako przedmiot samego siebie. Byt jako przedmiot bytu - a tylko taki jest dopiero bytem i zasługuje na miano bytu - jest bytem zmysłu, oglądu, wrażenia, miłości. Byt jest więc tajemnicą oglądu, wrażenia, miłości”.
To, co jednostkowe, pojedyncze ma wartość we wrażeniu, w miłości. W jednostkowym bycie zawiera się nieskończona „głębia miłości”. Człowiek odczuwając to, co jest, lub odczuwając brak czegoś, przeżywa namiętność. Miłość jest właśnie namiętnością. „Istnieje tylko to, co jest - rzeczywistym lub możliwym - przedmiotem namiętności”. Miłość pozwala zidentyfikować przedmiot różny ode mnie. „Ból miłości polega na tym, że w rzeczywistości nie ma tego, co istnieje w wyobrażeniu. Subiektywne staje się tu obiektywnym, wyobrażenie przedmiotem ... Ból głodowy polega na tym tylko, że ponieważ w żołądku nie ma nic przedmiotowego, jest on sam dla siebie przedmiotem; puste jego ścianki trą się same o siebie zamiast o jakiś inny materiał.
Wrażenia ludzi nie mają zatem znaczenia empirycznego, antropologicznego w sensie starej filozofii transcendentalnej. Mają znaczenie antropologiczne, metafizyczne: we wrażeniach, nawet we wrażeniach codziennych, ukryte są najgłębsze prawdy. I tak miłość jest ontologicznym dowodem istnienia jakiegoś przedmiotu poza naszą głową - i nie ma żadnego innego dowodu bytu poza miłością, poza wrażeniem w ogólności. Jest tylko to, czego istnienie sprawia ci radość, a nie istnienie ból. Różnica między przedmiotem a podmiotem, między bytem a niebytem jest równie radosna jak i bolesna”.
Miłość jest kryterium bytu, prawdy i rzeczywistości. Czas i przestrzeń są formami istnienia bytu i rozumu. Istnienie w przestrzeni jest pierwszym określeniem bytu. „Jestem tu - to pierwszy znak rzeczywistej, żywej istoty”. Prawa rzeczywistości są także prawami myślenia.

Gnoseologia
Feuerbach wyróżniał poznanie zmysłowe i racjonalne jako dwa szczeble poznania. „Świat - pisał - stoi otworem jedynie przez otwartą głowę, a otworami głowy są tylko zmysły. Natomiast myślenie izolowane, zamknięte w sobie, myślenie bez zmysłów, bez człowieka, poza człowiekiem, jest absolutnym podmiotem, który nie może być przedmiotem dla innych i nie powinien nim być. Ale właśnie dlatego, mimo wszelkich wysiłków, nigdy i nigdzie myślenie to nie znajduje drogi do przedmiotu, do bytu; podobnie jak oddzielona od tułowia głowa nie znajduje drogi do pochwycenia przedmiotu, ponieważ brakuje jej środków - narządów chwytania”. Żaden z tych etapów nie jest ważniejszy od drugiego, oba są niezbędne.
Przedmiotem poznania jest przyroda. Poznanie przebiega od przyrody, danej nam poprzez zmysły - do myśli. Sam człowiek, jako część przyrody, jest również przedmiotem poznania. Przedmioty oddziałując na nasze zmysły wytwarzają w nich wrażenia, które w swojej treści są materialne. Wrażenia te są podstawą tworzenia się wiedzy zmysłowej; i jest to pierwszy szczebel poznania. Po uzyskaniu wrażeń włącza się rozum, który posługując się abstrakcją przechodzi od tego, co jednostkowe do tego, co ogólne, powtarzalne; i jest to drugi szczebel poznania - poznanie umysłowe.
Feuerbach przestrzegał przed popełnianiem błędu w poznawaniu świata polegającym na odrywaniu tego, co ogólne od tego, co jednostkowe (gnoseologiczne źródła idealizmu). „Tylko istota realna poznaje rzeczy realne - pisał Feuerbach - tylko tam, gdzie myślenie nie jest przedmiotem dla siebie samego, lecz orzecznikiem rzeczywistej istoty, tylko tam myślenie nie jest oddzielone od bytu”. Spełnienie tego warunku pozwala respektować zasadę gnoseologiczną jaka jest zasada jedności myślenia i bytu. Zasada ta głosi, że byt rzeczywisty i byt wmyślany są tożsame, różnią się tylko tym, że rzeczywistość przedstawia się jednostkowo, a myśl ogólnie. „Rzeczywistość - pisał Feuerbach - pozwala się przedstawić w myśleniu nie w liczbach całkowitych, lecz tylko w ułamkach. Różnica ta jest czymś naturalnym - opiera się ona na naturze myślenia, którego istotą jest ogólność, w odróżnieniu od rzeczywistości, której istotą jest jednostkowość. Że jednak przy tej różnicy nie dochodzi do formalnej sprzeczności między tym, co pomyślane, a tym, co rzeczywiste, zawdzięczamy temu tylko, że myślenie nie przebiega w linii prostej, pozostaje tożsamym z sobą, lecz przerywane jest przez momenty oglądu zmysłowego. Tylko myślenie określające się i oczyszczające w zmysłowym oglądzie jest realne, obiektywne - stanowi myślenie prawdy obiektywnej”.
Feuerbach uważał, że ludzie poznając zmysłowo świat, przed kontaktem zmysłowym z rzeczywistością, posiadają już wcześniej ukształtowane „wyobrażenia i fantazje”, bo „pierwszy ogląd dokonywany przez człowieka jest przecież tylko oglądem wyobrażenia i fantazji”. Filozofia powinna więc pomagać człowiekowi w zbliżeniu się do poznawanych rzeczy, pomóc przedostać się przez mgłę wyobrażeń i fantazji po to, by dotrzeć do rzeczywistego oglądu zmysłowego. Filozofia ma - powiadał Feuerbach – „uczynić widocznym, a więc przedmiotowym to, co jest niewidzialne dla zwykłego wzroku. Początkowo ludzie widzą rzeczy tylko takimi, jakimi one im się jawią, nie takimi, jakimi są; nie widzą w rzeczach samych rzeczy, lecz swe wyobrażenia o nich, wkładają w nie swą własną istotę, nie odróżniają przedmiotu od swego wyobrażenia o nim. Niewykształconemu, subiektywnie na wszystko patrzącemu człowiekowi wyobrażenie jest bliższe od oglądu, przy oglądzie zostaje bowiem wyrwany z siebie, w wyobrażeniu zaś pozostaje u siebie. W oglądzie przedmiot jest osobą działającą i mówiącą, ja tylko obserwatorem i słuchaczem; w wyobrażeniu przeciwnie - czuję, że mam coś do powiedzenia. Ogląd przeczy mi, wyobrażenie przyznaje zawsze rację; w wyobrażeniu jestem sędzią we własnej sprawie. Lecz z wyobrażeniem jest podobnie jak z myślą. Wcześniej i o wiele dłużej ludzie zajmują się rzeczami niebiańskimi, boskimi niż ziemskimi, ludzkimi, tzn. wcześniej i dłużej rzeczami przekształconymi w myśli niż rzeczami w oryginale, w języku pierwotnym. Dopiero ostatnimi czasy ludzkość ... doszła do zmysłowego, to znaczy niesfałszowanego, obiektywnego oglądu tego, co zmysłowe, czyli rzeczywiste; tym samym właśnie doszła do siebie”.
Antropologia
Feuerbach pisał: „w żadnym wypadku człowiek nie różni się od zwierzęcia tylko myśleniem. Różnicą tą jest raczej cała jego istota". Istotą zaś człowieka jest jego uniwersalność i wolność. „A ta wolność - pisał dalej - nie istnieje jako jakaś szczególna możność, wola, podobnie zresztą jak owa uniwersalność nie istnieje w specyficznej zdolności myślenia, rozumu ... Wznosi się on (zmysł - A. K.) do znaczenia samodzielnego, teoretycznego; uniwersalny zmysł jest rozumem, uniwersalna zmysłowość duchowością ... Pozostawcie człowiekowi jego głowę, ale dajcie mu żołądek lwa albo konia, a na pewno przestanie być człowiekiem. Ograniczony żołądek godzi się tylko z także ograniczonym, tzn. zwierzęcym zmysłem. Moralny i rozumny stosunek człowieka do własnego żołądka polega więc na tym, by traktować go jako żołądek ludzki, nie bydlęcy”.
Feuerbachowska antropologia jest więc nauką uniwersalną, bo rozpatrywaną łącznie z fizjologią, całościowo. Sztuka, religia, filozofia są przejawami istoty człowieka. Jak pisał Feuerbach „doskonałym, prawdziwym człowiekiem jest ten tylko, kto ma zmysł estetyczny lub artystyczny, religijny lub moralny i filozoficzny, lub naukowy; człowiekiem jest w ogóle tylko ten, kto nie wyklucza z siebie niczego istotnie ludzkiego. Homo sum, humani nihil a me alienum puto - to zdanie ujęte w jego najuniwersalniejszym i najwyższym znaczeniu jest hasłem współczesnego filozofa”.
Prawda istnieje tylko jako całość ludzkiego życia, istoty ludzkiej. Ale jednostka sama, samodzielna nie jest człowiekiem, nie posiada istoty człowieka. „Istota człowieka zawarta jest tylko we wspólnocie, w jedności człowieka z człowiekiem - jedności, która jednak opiera się tylko na rzeczywistej różnicy pomiędzy „Ja” i „Ty”. We wspólnocie człowiek może być wolny i nieskończony. „Najwyższą i ostateczną zasadą filozofii jest więc jedność człowieka z człowiekiem”. Wszelkie różnice są sposobami, formami istnienia tej jedności.
Nowa filozofia, której zasady formułował Feuerbach w Zasadach filozofii przyszłości, „wkracza na miejsce religii, zawiera w sobie istotę religii, sama jest naprawdę religią”. Przyjmując tę tezę Feuerbach poświęcił badaniom religii całą swoją pracę naukową.
Filozofię religii formułował na podstawie materialistycznego ujęcia świata. Był przekonany, że poza obiektywną rzeczywistością materialną nic nie istnieje. Wszystko natomiast to, co zwykło nazywać się myśleniem, duchem, czy bóstwem jest tworem człowieka jako gatunku ludzkiego. Również i religia jest tworem tak rozumianego człowieka. Nie Bóg stworzył człowieka, lecz właśnie człowiek stworzył Bogów zmieniających się na przestrzeni historii. Człowiek stworzył Boga w procesie alienacji.
Alienacja - tzn. wyobcowanie - religii polega na tym, że człowiek swoje pragnienia, np. nieśmiertelności, miłości, wszechwiedzy, wszech możliwości oddzielił od siebie i obdarzył nimi byt poza nim istniejący. Inaczej mówiąc alienacja religii polega na tym, że człowiek odrywa od siebie najogólniejsze i najszlachetniejsze wartości i umieszcza je poza sobą, ontologizując je, tzn. nadaje im status samodzielnego bytu w postaci Boga a następnie podporządkowuje się temu utworzonemu przez siebie Bogu. Procesom alienacji poddaje człowiek również przyrodę, społeczeństwo.
W ten sposób nastąpiło rozdwojenie świata na:
1)  świat realny, ziemski;
2)  świat wyimaginowany, stworzony przez człowieka.
 Bóg jest według Feuerbacha całokształtem najogólniejszych przymiotów ludzkich, oderwanych od człowieka i przyrody i przelanych poza byt rzeczywisty na byt nieistniejący. Odtąd to, co ludzkie, to, co przyrodnicze przybiera postać samodzielnej siły, którą człowiek sam sobie stworzył, która mu się przeciwstawia, do której się modli, której służy. W istocie rzeczy człowiek modli się sam do siebie, do swojej istoty gatunkowej, do tej abstrakcyjnej i wyalienowanej przyrody. I dlatego bogowie mieli i mają postać ludzką, bo są oni jego dziełem. Człowiek nie mogąc osiągnąć w swoim życiu nieśmiertelności, nie mogąc przeżywać idealnej miłości, być szanowany, posiadać wszechwiedzę wyobraża sobie, że musi istnieć poza nim istota, która te wszystkie przymioty posiadła. Taką istotą, która ma być realizacją marzeń człowieka jest Bóg.
Przez religię człowiek uświadamiał sobie siebie, swą własną istotę Feuerbach definiując religię pisał: „religia jest bowiem świadomością tego, co nieskończone, jest i nie może być niczym innym, jak tylko uświadomieniem sobie przez człowieka swej własnej istoty, i to nie istoty skończonej, ograniczonej, ale nieskończonej”. Istotę człowieka konstytuują: rozum, miłość i wola. Te atrybuty przypisywane są Bogu. A więc Bóg jest istotą człowieka. „Absolutną istotą, Bogiem człowieka jest jego własna istota. Moc przedmiotu nad nim jest przeto mocą jego istoty”. Dzieje się tak dlatego, że człowiek uświadamia sobie siebie samego w przedmiocie, a świadomość przedmiotu jest samowiedzą człowieka. Przedmioty zmysłowe, które uświadamia sobie człowiek istnieją poza nim, natomiast świadomość przedmiotu religijnego tkwi w samym człowieku. Boga można poznać tylko w swym własnym sercu. „Świadomość Boga jest samowiedzą człowieka, poznanie Boga - samopoznaniem człowieka”. Po tym, jaki jest Bóg można poznać człowieka i odwrotnie. A zatem religia dla Feuerbacha jest pierwszą, pośrednią samowiedzą człowieka. Religia jest przed filozoficznym poznaniem przez człowieka samego siebie.
W religii człowiek przenosi poza siebie, obdarza samodzielnym bytem to, co odnajduje w sobie. „Religia jest dziecięcą istotą ludzkości” - pisze Feuerbach. Ów byt pozaludzki jest obcym dla człowieka. Dlatego wszystkie określenia istoty ludzkiej są określeniami Boga.
Każda religia siebie uważa, za jedynie prawdziwą, a wszystkie inne za bałwochwalcze; za takie, które źle, lub fałszywie wyobrażają sobie Boga. „Religia - pisze Feuerbach - jest samo rozdwojeniem człowieka: człowiek tworzy sobie Boga jako istotę sobie przeciwstawną. Bóg nie jest tym, czym jest człowiek - człowiek nie jest tym, czym jest Bóg”. Jeżeli człowiek jest istotą skończoną - to Bóg jest nieskończony; jeżeli człowiek jest omylny, to Bóg jest nieomylny. Bóg jest zatem istotą człowieka, ale pojętą jako wolną od ograniczeń ziemskich. Bóg zmysłowo jest nieograniczony. Religia poszerza więc świadomość zmysłową. „W religii człowiek jest na wolnym powietrzu, sub divo; w zmysłowej świadomości - w swym ciasnym, zamkniętym mieszkaniu”. Dlatego człowiek religijny nie odczuwa potrzeby kultury, tworzenia. „Człowiek religijny jest szczęśliwy w swojej fantazji ... Jego bagaż jest zawsze zapakowany”. A zatem, podstawą religii jest poczucie własnej zależności człowieka od sił przyrody, później sił społecznych. Ludzka ograniczoność jest przyczyną owego rozdwojenia się człowieka. Zależność człowieka od sił przyrody wytwarza religię natury. Jej prawdą jest to, „że człowiek jest zależny od przyrody, że powinien żyć w zgodzie z nią, że nie powinien zapominać nawet ze swego najwyższego, duchowego punktu widzenia, iż jest dzieckiem przyrody i jej częścią, że powinien ją stale czcić i wielbić nie tylko jako przy​czynę i źródło swego istnienia, ale także jako przyczynę i źródło swego duchowego i cielesnego zdrowia”.
Inną podstawą religii dla Feuerbacha jest egoizm. Bo samo wyrzeczenie się człowieka jest tylko formą, jest środkiem afirmacji samego siebie i miłości własnej. W religii człowiek miłuje własną istotę, abstrakcyjne społeczeństwo. „Gdzie nie ma potrzeb - pisał Feuerbach - tam nie ma poczucia zależności. Gdyby człowiek nie potrzebował przyrody do swego istnienia, nie odczuwałby swej zależności od niej i nie czyniłby jej przedmiotem czci religijnej. A im bardziej jakiś przedmiot jest mi potrzebny, tym bardziej czuję się od niego zależny, tym większą ma on nade mną moc”. Religia jest więc wyrazem pędu człowieka do szczęśliwości.
Tłumacząc tak religię Feuerbach był przekonany, że znieść religię, przezwyciężyć ją może tylko wiedza. Dlatego odmawia studentom swojego udziału w rewolucji, a przyjmuje zaproszenie na wykłady.
11. Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels (1820-1895)
Ontologia
Bytem jest to wszystko, co nas otacza i czym sami jesteśmy, a co określamy abstrakcyjnym pojęciem: „materia”.
„Materia jako taka - pisał Engels - jest czystym tworem myśli i abstrakcją; abstrahujemy od jakościowych różnic rzeczy, ujmując je razem, jako istniejące fizycznie, pod pojęciem materii. Materia jako taka, w odróżnieniu od określonych, istniejących materii, nie jest tedy czymś istniejącym zmysłowo”. Wszystko to, czego człowiek doświadcza, poznaje, jest czymś realnie istniejącym. Materia nie ma początku, ani końca, jest niezniszczalna; tym bardziej nie ma początku, żadnej idei, która by ją stwarzała. Duch, myśl istnieje, ale jest funkcją, wytworem określonego rodzaju materii.
Materia jest w ciągłym ruchu. Ruch jest formą istnienia materii. Ponieważ materia jest czymś danym, niestwarzalnym i niezniszczalnym, to i ruch jest niestwarzalny i niezniszczalny. Ruch można przedstawić w formie mechanicznej, fizycznej, chemicznej, biologicznej, społecznej i świadomości ludzkiej. Żadna z tych form ruchu nie da się zredukować do drugiej.
Kolejnymi atrybutami materii jest czas i przestrzeń. Rzeczywistość realna istnieje czasoprzestrzennie. Są to myślne abstrakcje odzwierciedlające realną rzeczywistość.
Zjawiska rzeczywistości istnieją we wzajemnym związku, funkcjonując w taki sposób, że człowiek może formułować określone prawa ich istnienia. Są to prawa dialektyki. Są one „abstrahowane z dziejów przyrody i społeczeństwa ludzkiego ... I w gruncie rzeczy można je zredukować do trzech praw, którymi są: prawo przechodzenia ilości w jakość; prawo wzajemnego przenikania się przeciwieństw, prawo zaprzeczenia”.
Gnoseologia

Rzeczywistość poznają konkretni ludzie ... Rzeczy, ludzie, zjawiska, procesy stanowią przedmiot poznania. Człowiek poznający jest również przedmiotem poznania. Podmiot oddziałując na przedmiot (i odwrotnie) wytwarza bodziec zmysłowy. Posiada on charakter materialny. Dzięki swym właściwościom fizykochemicznym oddziałuje niezależnie od ludzkiej świadomości. Bodziec zmysłowy wywołuje ogląd zmysłowy. Pobudzone zmysły wytwarzają wrażenia, które następnie przekształcają się w postrzeżenia. Postrzeżenia uruchamiają proces myślenia. Sprowadza się on do abstrahowania, łączenia (twórczość intelektualna) i uogólniania (tworzenie pojęć nowych).; W rezultacie tego procesu człowiek formułuje prawa tworząc wiedzę pojęciową.
Prawem nauki nazwać można uzasadnione, sprawdzone i sformułowane w formie intersubiektywnej twierdzenia odzwierciedlające obiektywne prawidłowości.
Marks i Engels opisany wyżej proces określali teorią odbicia, a jego skutek „dialektyką subiektywną”, która jako „dialektyka głowy jest tylko odbiciem form ruchu świata realnego, przyrody, tudzież historii”. Engels pisał: „tak zwana dialektyka obiektywna panuje w całej przyrodzie, a tak zwana dialektyka subiektywna, myślenie dialektyczne, jest tylko odbiciem powszechnego w przyrodzie ruchu poprzez przeciwieństwa”.
Marks i Engels tworzyli głównie teorię życia i rozwoju społeczeństwa. Zasady swej filozofii nie przedstawili w formie zwartej, samodzielnej publikacji, a tylko stosowali ją rozwiązując konkretne problemy, zwłaszcza z zakresu ekonomii politycznej, historii i filozofii. Zasady metodologiczne użyte do badania bytu społecznego określa się mianem „materializmu historycznego”. Chcąc ukazać owe zasady gnoseologiczne trzeba je „odtworzyć’, „czyścić’ z materiału, treści, do których poznania zostały użyte.
Można odnaleźć następujące, metodologiczne zasady analizy życia społecznego:
1.  zasada całościowej analizy społeczeństwa. Społeczeństwo dla Marksa i Engelsa stanowi całość określaną pojęciem „bytu społecznego”, zbudowaną z jakościowo odrębnych (nieredukowalnych wzajemnie) elementów. Każdy element jest układem strukturalnym charakteryzującym się tym, że:
· „układowi jako całości przysługują pewne nowe cechy w stosunku do cech konstytuujących  

        go elementów. Układ jest czymś więcej niż sumą cech konstytuujących go elementów;

· określone właściwości przysługują danemu elementowi układu tylko wtedy, gdy jest on 
         częścią tego układu. Traci on te właściwości, gdy znajduje się poza tym układem lub gdy 
        stanie się częścią innego układu;

· dany układ, odznaczający się wyżej wymienionymi cechami jest z kolei warunkowany przez 
         cechy konstytuujących go elementów, tzn. układ ten nie może powstać z dowolnej 
         kategorii elementów;
· między elementami układu tworzącego strukturę istnieją stosunki zależności wzajemnej, 
              wyrażające się w taki sposób, że zmiana lub modyfikacja któregoś z nich pociąga za 
             sobą większą lub mniejszą zmianę wszystkich pozostałych;

· w skład układu, zwanego strukturą, wchodzić mogą tylko te elementy, które pozostają w 
              stosunku oddziaływania wzajemnego, warunkujące się wzajemnie, przybierające
              kolejno funkcje skutku i przyczyny;

· w układzie, zwanym strukturą, możemy wyróżnić również inny typ więzi przyczynowo-
              skutkowej występującej między konstytuującymi go elementami. Daje się w nim 
              wykryć takie elementy, które warunkują w sposób rozstrzygający trwałość całego 
              układu i których zmiana powoduje radykalne przekształcenie czy zagładę tego 
             układu" (St. Kozyr - Kowalski);

2) zasada uwzględniania jedności tego, co logiczne i tego, co historyczne. Jak pisał Engels, 
         od tego, od czego zaczyna się historia musi zacząć się również tok myśli o historii, tok 
         myśli "uwolniony od zawadzających przypadkowości";
3) zasada stosowania metody wznoszenia się od tego, co abstrakcyjne do tego, co 
         konkretne. Wiedza o rzeczywistym życiu społecznym jest zawsze systemem 
         uporządkowanych pojęć abstrakcyjnych, z których każda odzwierciedla jakiś
         fragment rzeczywistości. Aby abstrakcje te nie usamodzielniały się, tzn. aby nie
         przypisywać im treści odmiennej od treści życia społecznego, trzeba, poczynając od 
         prostych pojęć (Marks zaczął od „towaru”) wznosić się do pojęć o szerszym zasięgu 
         i dojść do abstrakcji będącej myślowym odzwierciedleniem badanej całości. „To, co 
          konkretne - pisał Marks - jest konkretne, ponieważ jest zestawem wielu określeń, a więc 
          jest jednością różnorodności. W myśleniu występuje ono przeto jako proces zestawiania, 
         jako wynik, nie zaś jako punkt wyjścia, chociaż jest rzeczywistym punktem wyjścia 
         oglądu i wyobrażenia".
A zatem, stosując tę zasadę należy pamiętać o tym:
· że  abstrakcje  są tworami  społecznymi  i  historycznymi,  czyli  są produktem naukowej  
             refleksji,  myślowym odzwierciedleniem się form bytu społecznego. Z chwilą gdy 
             określone formy bytu znikają, odzwierciedlające je abstrakcje tracą swą aktualność;

· że uzyskane w wyniku historycznego rozwoju poznania abstrakcje obowiązani jesteśmy 
             konkretyzować, tzn. ukazywać zawierające się w nich abstrakcje „niższego rzędu” (o 
            niższym stopniu uogólnienia) np. abstrakcja „społeczeństwo” zawiera w sobie 
           abstrakcję „produkcja’, ta z kolei „informacja” itd. aż do abstrakcji najprostszych; 
*że po zinterpretowaniu treści danej abstrakcji, czyli ukazaniu tej rzeczywistości
            społeczno-przyrodniczej, którą w określonym okresie historycznym dana abstrakcja 
             odzwierciedla, należy umieścić jaw całokształcie struktury bytu społecznego i ujawnić 
             jej wpływ na tę strukturę oraz wpływ tejże struktury na treść owej abstrakcji. „A więc 
            - pisał Marks - także przy stosowaniu teoretycznej metody wyobrażeniu musi jako 
            przesłanka stale przyświecać podmiot, społeczeństwo”;

4) zasada uwzględniania prawa „wydłużonych okresów”, która oznacza
* że proces historyczny nie jest prostoliniowy, tzn. iż o jego przebiegu decyduje szereg 
          różnorodnych elementów bytu społecznego;
· że ostatecznie proces historyczny można sprowadzić do „głównego nośnika” i logicznie 
          przedstawić (np. gospodarka naturalna - towarowa - rynek „przyrodniczych agentów 
          pracy produkcyjnej”);

· że byt społeczny jest złożony z szeregu struktur, które funkcjonują według 
             charakterystycznych dla siebie praw, a przez to mogą decydować o tym, co w danym 
            okresie może być owym „głównym nośnikiem” rozwoju;
5) zasada dwukierunkowego rozwoju bytu społecznego, który, z jednej strony ulega ciągłej 
          komplikacji wewnętrznej (tworzy się coraz więcej różnorodnych elementów), z drugiej 
         strony struktura tworzona przez owe elementy uzyskuje coraz większy zasięg (jest 
         całością o coraz większym zasięgu);
6) zasada dostrzegania alienacyjnego rozwoju określonych cech strukturopochodnych, 
         prowadząca w konsekwencji do synchroniczno-diachronicznego rozwoju bytu 
         społecznego;
7) zasada uwzględniania podporządkowania rozwoju bytu społecznego zaspokajaniu konkretnym jednostkom ludzkimkonkretnych potrzeb, spośród których podstawową potrzebą 
         jest „możliwość życia”.
Marks i Engels wyrażali przekonanie, że nie można opisać ani wyjaśnić żadnej formy bytu społecznego bez objaśnienia sposobu funkcjonowania struktury ekonomicznej. Uważali że:
· struktura ekonomiczna wywiera wpływ na wszystkie struktury nieekonomiczne, na 
              wszystkie sfery zbiorowego i indywidualnego życia jednostek ludzkich;

· stwarza podstawy dla jakościowej odrębności różnych bytów społecznych (wyróżnili, że w 
              dotychczasowej historii były: wspólnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm i 
              kapitalizm);

*struktura ekonomiczna  decyduje ostatecznie  o treści  relacji  społeczeństwo  - przyroda;  
              że  warunkuje  sposób oddziaływania pozaekonomicznych struktur na strukturę 
              ekonomiczną; że struktura ekonomiczna stwarza podstawy dla rozwoju świadomości 
             społecznej, a szczególnie dla określonych rodzajów nauki;

8) zasada analizy dotychczasowej historii społeczeństw z punktu widzenia kategorii 
        „własności” i „walk klasowych”. Odpowiedź na pytanie, kto jest właścicielem środków      

         produkcji jest koniecznym warunkiem dokładnego poznania struktury ekonomicznej 
         społeczeństwa;

9) zasada poszukiwania, konstruowania nauki w taki sposób, aby zawierała odpowiedź 
         na pytanie, dlaczego?, a nie tylko opis określonej grupy zjawisk badanej 
          rzeczywistości. Bez odpowiedzi na pytanie: dla-czego? naukę można utożsamić ze 
           sprawozdaniami statystycznymi. Marks powtarzał za Heglem, że „wynik jest trupem bez  

          poznawania i odtworzenia drogi, która do niego doprowadziła”;
10)  zasada teoretyczno-przedmiotowego doboru pojęć (St. Kozyr - Kowalski) sprowadzająca 
          się do tego, że:
· każde pojęcie musi być oceniane poprzez odpowiadanie na pytanie, czy przysługuje mu 
              prawdziwa czy pozorna prawdziwość przedmiotowa. Czy w świecie realnym są 
              przedmioty, które wyraża dane pojęcie?;

· jeśli pojęcie odzwierciedla jakąś rzeczywistość, to spór o słowa staje się sporem o sposób 
              uogólniania twierdzeń o rzeczywistości społecznej;
· każde pojęcie powinno nie tylko wyrażać istotę jakiegoś zjawiska, ale także stosunek tego 
               zjawiska do innych, czyli pozostawanie w kontakcie przestrzenno-czasowym lub 
              przyczynowo-skutkowym. Pojęcia więc odzwierciedlają określone procesy;
· każde pojęcie powinno odsłaniać jakąś rzeczywistość, wysuwać ją na plan pierwszy, ale 
             jednocześnie przesłaniać przez to inne zjawiska; jest to podwójna funkcja pojęcia;

· pojęcia mogą dostarczać wiedzy o rzeczywistości w zamian za przyjęcie innych fałszywych 
             tez na temat innych sfer świata;
· przyjęcie określonych pojęć pociąga za sobą potrzebę modyfikacji innych pojęć.

Marks i Engels uważali, że wraz z ich systemem „skończyła się filozofia”, czyli taka nauka, która zajmuje się abstrakcjami pozbawionymi rzeczywistej treści. Jest tak, bo, jak pisał Marks, „filozofowie nie wyrastają jak grzyby po deszczu; są oni wytworem swej epoki, swego narodu, którego najbardziej subtelne, drogocenne i niedostrzegalne soki krążą w ideach filozoficznych”. A zatem filozofia jest nauką będącą dzieckiem swego czasu. Wiek XIX pozwolił formułować filozofię jako naukę o najogólniej szych prawidłowościach rzeczywistości przyrodniczej, społecznej i ludzkiego myślenia. Tak rozumiana filozofia korzysta z uogólnień, wniosków wynikających z nauk szczegółowych, jest z nimi koherentna w tworzeniu obrazu ludzkiego świata. Ponadto, tak rozumiana filozofia dostrzega i formułuje nowe problemy powstałe na gruncie dotychczasowych uogólnień.
W pracach Marksa znajdujemy krytykę określonych metod, które określić można jako „teoretyczny dogmatyzm” (St. Kozyr-Kowalski). Na przykład, Marks pisał: „nauka sprowadza się u niego (u Proudhona - A.K.) do karłowatych wymiarów formuły naukowej; jest on człowiekiem goniącym za formułami ... jako filozof mający pod ręką magiczną formułę czuje się zwolniony od wdawania się w szczegóły czysto ekonomiczne”. Teoretyczny dogmatyzm wyraża się w:
· formalizmie,  czyli  "dworskiej"  postaci  werbalizmu,  np.  pytanie i  odpowiedź:   kimże 
              jest  człowiek?  na wpół zwierzęciem, na wpół aniołem;

· przypisywaniu definicjom szczególnej wartości równej rzeczywistości, którą się bada;

· posługiwanie się kategoriami, które są niezmienne, treść ich jest wieczna, np. człowiek;
· „nieustannym przekonywaniu siebie i innych, że w społeczeństwie ważniejszą od ekonomii 
              jest religia, prawo, sztuka bez konkretyzacji tych przekonań”;
· deklamacyjnym antydogmatyzmie.
Antropologia
Marks i Engels twierdzili, że człowiek jest zarazem jednostką przyrodniczą i społeczno-historyczną. O człowieku jako jednostce przyrodniczej pisali, że:
· bez uwzględnienia określonej organizacji cielesnej staje się on teoretycznym widmem;

· życie psychiczne człowieka jest nierozerwalnie związane z mózgiem i z ludzkim systemem 
        nerwowym;

· w rzeczywistości badanej spotkać można tylko ludzi konkretnych, „z krwi i kości”, ludzi, którzy mają swoje potrzeby, które muszą bezwzględnie zaspokajać.
Mówiąc o człowieku jako istocie społecznej (Marks nawiązywał tu do tezy Arystotelesa mówiącej, że człowiek to zoon politikon) rozumieli, że:
* człowiek działa tylko wspólnotowe;
* działając posługuje się mową;
* w procesie działania podlega socjalizacji.
Istotną cechą działalności człowieka jest celowość. Cel definiowali jako przyszły, wyobrażony stan rzeczy, który człowiek zamierza uzyskać w wyniku działania.
Działalność ludzka określona była przez Marksa jako praktyka społeczna, przez co rozumiał, iż człowiek działając przekształca otaczającą go rzeczywistość, i że owa zmieniona rzeczywistość przekształca człowieka.
Pojęcie „człowiek jako istota historyczna” oznacza że:
· historię człowieka tworzą zmienne formy jego bytowania;

· społeczna historia ludzi jest zarazem historią indywidualnego rozwoju człowieka;

· człowiek jest istotą, która ciągle zmienia swoje możliwości, sposoby działania 
        i samorealizacji.

Historia jest empirycznym dowodem na to, że człowiek nieustannie pokonuje swoją ograniczoność, że ciągłe wyzwala się ze swoich przyrodniczych i społecznych więzi.
W pracach Marksa i Engelsa odnaleźć można takie wartości jak: wolność, świadoma działalność, uniwersalność rozwoju człowieka, wszechstronna produkcja i wolna od fizycznej, bezpośredniej potrzeby, produkcja według "praw piękna", ogólna emancypacja człowieka zawierająca w sobie emancypacje cząstkowe, humanizm rozumiany jako rozwiązanie konfliktu między człowiekiem a przyrodą i człowiekiem a człowiekiem, praca zastąpiona swobodną twórczością, człowiek jako wartość najwyższa, wspólnotowość istnienia ludzkiego, emancypacja proletariatu, równość i sprawiedliwość.
Humanizm rozumiany był przez nich jako:
· powiązanie emancypacji i rozwoju osobowości z walką o przezwyciężenie różnych form 



wyzysku człowieka przez człowieka i stworzenie warunków do przekształcenia 
                  pracy w swobodną twórczość;

· uwłaszczenie producentów, tj. uspołecznienie środków produkcji skutkiem czego powinien 
                   zaistnieć taki stan życia społecznego, w którym produkt nie panowałby nad 
                   producentem;

· zniesienie podziału pracy na materialną i duchową.

Rewolucja ekonomiczna i polityczna powinna przekształcić się w permanentną rewolucję kulturalną; nieustanne przezwyciężanie alienacyjnej formy rozwoju społecznego. „Ta – mówiąc językiem dla filozofów zrozumiałym - «alienacja» - pisali Marks i Engels - może oczywiście być zniesiona tylko przy dwóch praktycznych przesłankach. Musi się stać siłą «nie do wytrzymania» ... musi uczynić wielką masę ludzkości zupełnie «bezwłasnościową» i stojącą jednocześnie w sprzeczności z istniejącym światem bogactwa i wykształcenia, a jedno i drugie ma za przesłankę olbrzymi wzrost siły wytwórczej, wysoki stopień jej rozwoju.
Z drugiej strony, ten rozwój sil wytwórczych (co zakłada już empiryczne urzeczywistnienie powszechno-dziejowej, nie zaś tylko lokalnej działalności życiowej ludzi) jeszcze dlatego stanowi absolutną przesłankę praktyczną, że bez niego musiałby się stać powszechnym tylko niedostatek, a wraz z nędzą musiałaby się znów rozpocząć walka o rzeczy nieodzowne i wrócić by musiało całe dawne paskudztwo; następnie dlatego, że tylko na uniwersalnym rozwoju sił wytwórczych zasadzają się uniwersalne stosunki ludzi ze sobą, stąd, z jednej strony, zrodzone we wszystkich narodach jednocześnie (powszechna konkurencja) zjawisko «bezwłasnościowej» masy czyni każdy z tych narodów zależnym od przewrotów w innych; wreszcie rozwój ten sprawia, że na miejsce jednostek lokalnych przychodzą jednostki powszechno-dziejowe, empirycznie uniwersalne.
Bez tego;
1) komunizm mógłby istnieć jako zjawisko lokalne;
2) same siły stosunków międzyludzkich nie mogłyby się rozwinąć jako siły uniwersalne 
     i dlatego nie do wytrzymania, lecz pozostałyby swojsko zabobonnymi «okolicznościami»;
3) wszelkie rozszerzenie się stosunków unicestwiłoby lokalny komunizm.
Komunizm jest empirycznie możliwy tylko jako czyn narodów panujących, dokonany «za jednym zamachem» i równocześnie, co zakłada uniwersalny rozwój siły wytwórczej i związanych z tym stosunków między ludźmi w skali światowej ... Komunizm jest dla nas nie stanem, który należy wprowadzić, nie ideałem, którym miałaby się kierować rzeczywistość. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, który znosi stan obecny”
. W pracach Marksa i Engelsa występują sformułowania, które mogą być podstawą moralności.
Teza. że człowiek jest wartością najwyższą interpretowaną była w ten sposób, że inni ludzie mogą być tylko celem, a nie środkiem, narzędziem realizacji celu konkretnego człowieka. Jest to możliwe wtedy, kiedy cele konkretnej jednostki ludzkiej będą spójne, koherentne z celami innej jednostki, cele społeczne tożsame z celami jednostek.
Teza o podstawowym znaczeniu struktury ekonomicznej w bycie społecznym tłumaczona była w postaci przekonania o pierwotności bytu materialnego wobec ludzkich tworów idealnych; że wszelkie idee, wyobrażenia są myślowymi odzwierciedleniami interesów klas i grup społecznych.
Teza postulująca historyzm nakazywała konkretność działania i analizy zjawisk społecznych. Heglowska zasada dialektyczna: negacja i kontynuacja reinterpretowana była jako zgoda na odrzucanie tego, co złe, a kontynuowanie tego, co dobre.
Przyjęcie tezy o aktywnej roli idei w życiu społecznym pociągało za sobą przekonanie o potrzebie upowszechniania wiedzy o świecie przyrodniczym i społecznym oraz krytykę politycznych treści religii.
Uznanie teoretycznej tezy o determinizmie zobowiązywało do ciągłej zmiany warunków życia ludzi, gdyż one decydują o ich postępowaniu. Analiza kategorii „pracy” podpowiadała, że praca jest jedynym źródłem szczęścia, a „praca wyzwolona” pozwala człowiekowi na samorealizację, walkę z własnymi słabościami.
Marks i Engels w wielu swoich pracach postulowali rewolucyjny aktywizm jako ciągłą walkę z tym, co dla ludzi jest „dolegliwe”, co ludzi degraduje. Istotnym celem tej walki był wysiłek ukierunkowany na harmonizowanie „dobra ogółu” z dobrem jednostek, chociaż można uznać, że interes ogólny przedkładali oni nad interes jednostkowy.
Znaczącym elementem rewolucyjnego aktywizmu była walka z naturalnym procesem alienacji. Walka ta polegała na przyjęciu praktyki jako kryterium oceny postępowania ludzi.
Marks i Engels wyrażali przekonanie, że źródłami moralności są: warunki materialnego życia społeczeństwa, środowisko geograficzne, czynniki biologiczne, czynniki psychologiczne. Moralność jest ponadto uwarunkowana klasowo, jej zmiany przebiegają równoległe do zmian w ekonomicznej strukturze bytu społecznego. Moralność stanowi także strukturalny element bytu społecznego co powoduje, że jest względnie autonomiczna i może oddziaływać na inne elementy bytu społecznego.
K. Marksa i F. Engelsa stosunek do religii najpełniej obrazuje następująca wypowiedź: „w Niemczech krytyka religii jest już w zasadniczych zarysach ukończona; a przecież krytyka religii stanowi przesłankę wszelkiej krytyki. Świeckie istnienie błędu jest skompromitowane, skoro obalono jego niebiańską modlitwę za ołtarze i ogniska domowe. Człowiek, który w fantastycznej rzeczywistości nieba, gdzie szukał nadczłowieka, znalazł tylko odbicie samego siebie, nie zechce już zadowalać się znajdowaniem tylko pozoru siebie samego, tylko nieczłowieka, kiedy poszukuje i poszukiwać powinien prawdziwej swej rzeczywistości.
Podstawa irreligijnej krytyki jest taka oto: człowiek tworzy religię, nie zaś religia - człowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u człowieka, który siebie bądź jeszcze nie odnalazł, bądź już znowu zagubił. Ale człowiek - to nie jest istota oderwana, istniejąca gdzieś poza światem. Człowiek - to świat człowieka, państwo, społeczeństwo. To państwo, to społeczeństwo stwarzają religię, odwróconą na opak świadomość świata, są one bowiem same odwróconym na opak światem popularnej formie, jego spirytualistycznym punktem honoru, jego entuzjazmem, jego sankcją moralną, jego uroczystym dopełnieniem, jego ogólną racją bytu i pocieszeniem. Jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlatego że istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistości. Walka przeciw religii jest wiec pośrednio walką przeciw owemu światu. któremu duchowym aromatem jest religia.
Nędza religijna jest jednocześnie wyrazem rzeczywistej nędzy i protestem przeciw nędzy rzeczywistej. Religia jest westchnieniem uciśnionego stworzenia, sercem nieczułego świata, jest duszą bezdusznych stosunków. Religia jest opium ludu. Prawdziwe szczęście ludu wymaga zniesienia religii jako urojonego szczęścia ludu. Wymagać od kogoś porzucenia złudzeń co do jego sytuacji to znaczy wymagać porzucenia sytuacji, która beż złudzeń obejść się nie może. Krytyka religii jest więc w zarodku krytyką tego padołu płaczu, gdyż religia jest nimbem świętości tego padołu płaczu.
Krytyka zniszczyła urojone kwiaty, upiększające kajdany, nie po to, by człowiek dźwigał kajdany bez ułud i bez pociechy, ale po to, by zrzucił kajdany i rwał kwiaty żywe. Krytyka religii uwalnia człowieka od złudzeń po to, by myślał, działał, kształtował własną rzeczywistość jako człowiek, który wyzbył się złudzeń i doszedł do rozumu; aby obracał się dokoła samego siebie, a więc dokoła swego rzeczywistego słońca. Religia jest jedynie urojonym słońcem, które dopóty obraca się dokoła człowieka, dopóki człowiek nie obraca się dokoła samego siebie.
Jest tedy zadaniem historii, skoro rozwiał się nadziemski świat prawdy, stworzyć podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede wszystkim zadaniem filozofii będącej na usługach historii, skoro zdemaskowano już świętą postać ludzkiej autoalienacji, zdemaskować tę autoalienację w jej nie świętych postaciach. Krytyka nieba przeobraża się w ten sposób w krytykę ziemi, krytyka religii - w krytykę prawa, krytyka teologii - w krytykę polityki”.

12. John Henry Newman (1801-1890)
Zmierzał do uwolnienia protestantyzmu od jego nieokreśloności i indywidualizmu oraz do wzmocnienia roli i autorytetu Kościoła. Temu służył zorganizowany przez niego ruch „traktoriański”. W 1845 roku przeszedł na katolicyzm. Papież Leon XIII nadał mu godność kardynała. Był człowiekiem bardzo wierzącym; mówił, że wiary jest „bardziej pewny niż tego, że ma ręce i nogi”. Indywidualizm łączył z autorytetem.
Ontologia
Tym, co istnieje w świecie dostępnym człowiekowi jest fakt indywidualny. „Wszystko dookoła - pisał - jest jedynie grą cieniów”. Każda rzecz, każdy człowiek są czymś niepowtarzalnym, do siebie absolutnie niepodobnym. W każdej indywidualności jest coś nieuchwytnego, niepoznawalnego. Poza światem rzeczy indywidualnych istnieje Bóg, o którym mamy „przeświadczenie”, czyli „głos serca i sumienia. Gdyby nie ten glos - pisał Newman - widok świata uczyniłby ze mnie ateistę, panteistę lub politeistę”. To, czego możemy być absolutnie pewni, że istnieje jest to tylko, że istnieję „Ja i mój Stwórca. To jest cały nasz świat”.
Gnoseologia i antropologia
Ponieważ świat składa się z niezliczonej ilości rzeczy jednostkowych, absolutnie indywidualnych, to nie możemy ich poznać bo jest w nich coś nieuchwytnego. Bardziej proste i uchwytne dla umysłu są abstrakcje, które są zrozumiałe i przystępne. Dlatego człowiek poznaje dwojako otaczający go świat: poprzez pojęcia, abstrakcje - poznanie pojęciowe i konkretnie - poznanie realne. Poznanie realne jest poznaniem empirycznym, zaś poznanie pojęciowe rozwijane jest na podstawie uogólnień. W tym drugim, zatraca się to, co należy do rzeczy i jest jej indywidualnością. Analiza pojęciowa, np. „człowieka” jest tylko analizą słowa. To zubaża poznanie, prowadzi do pominięcia rzeczywistego człowieka, do subiektywizacji i dowolnej interpretacji rzeczywistości.
Człowiek uznaje jako prawdziwe dwa rodzaje twierdzeń:
1) te, które dają się dyskursywnie udowodnić;
2) te, o których ma „przeświadczenie”.
Te dwa rodzaje twierdzeń nie muszą być wzajemnie uzasadniane. Można mieć przeświadczenie, ale nie mieć dowodu i odwrotnie. Wiedza wyprowadzona z przeświadczenia była dla Newmana najważniejsza. Wiedza logiczna, ogólna była dla niego wiedzą mniej pewną, rozmijającą się z konkretnym życiem. Wiedza z przeświadczenia natomiast jest wiedzą wyprowadzaną wprost z życia konkretnego. Świat logiczny, wiedza ogólna jest podobna do poezji, odznacza się wielką subiektywnością, dowolnością w interpretacji konkretnego życia.
Podstawą powstawania przeświadczenia jest bezpośrednia intuicja rzeczywistości i szczególny „zmysł wnioskowania”. Jest to zdolność rozumowania konkretnego i indywidualnego, jest darem osobistym, a nie prawidłem, metodą; ma tyle „figur” ile jest przedmiotów, rzeczy i ludzi. Ponadto każdy człowiek posiada swój szczególny „zmysł wnioskowania”, np. Newton w zakresie fizyki, ale już nie w zakresie teologii. A zatem pojęcie „zmysł wnioskowania” utworzył Newman według wzoru istniejących już pojęć: np. „zmysł piękna”, „zmysł moralny” itp. Pojęcie „zmysł wnioskowania” oznaczało więc dochodzenie do prawdy wprost, bez reguł.
Tworzenie tego pojęcia i uznanie go jako podstawy jednego z rodzajów wiedzy człowieka o świecie było wykorzystywane przez Newmana do pogłębiania wiary religijnej. Nie rozumiał tej metody tak, że każdy człowiek ma swoją indywidualną prawdę. Gnoseologia Newmana podporządkowana została wierze. Dlatego - tłumaczył - istnienia Boga nie można udowodnić inaczej jak tylko na drodze „przeświadczenia”. Poznaniu Boga nie służy żadna logika, rozum ani dowodzenie racjonalne. Wszystkie dowody na jego istnienie są bezpodstawne. Dowody te bowiem konstruowane są na podstawie świata empirycznego, gdy tymczasem świat jest absolutnie niepodobny do Boga, a może lepiej, Bóg do świata. Ponadto - tłumaczył - że religia jest życiem, a życia w jego złożoności nie można przedstawić w formie ogólnych pojęć, abstrakcji.

13. Soren Kierkegaard (1813-1855)
Urodził się, żył i umarł w Kopenhadze. Był siódmym dzieckiem kupca. Fizycznie ułomny, był garbaty, z jedną nogą krótszą. Ale za to był dowcipnym człowiekiem o przebogatej osobowości.
Ojciec będąc luteraninem pieczołowicie wychowywał syna snując z nim najfantastyczniejsze pomysły. Od 1830 roku studiował teologię. Po 1835 roku - gdy seria śmierci dotknęła rodzinę (przy życiu pozostali tylko ojciec i brat) - zaczął zastanawiać się czy otaczający go dostatek materialny nie był oznaką gniewu Boga. Gdy ojciec wyznał mu, że kiedyś bluźnił przeciw Bogu Soren poważnie zwrócił się ku religijności. W 1838 roku umarł ojciec. W 1841 roku kończy studia broniąc dysertację O pojęciu ironii.
W październiku 1841 roku zerwał zaręczyny z Reginą Olsen. Czuł się bowiem powołany do odnowy chrześcijaństwa - jako prorok, do występowania przeciw mieszczańskiemu, oficjalnemu kościołowi. W chwili śmierci Kierkegaard, zwrócony całkowicie ku łasce Boga, odmówił połączenia się z Kościołem. Uważał go bowiem za Kościół fałszywy. Mówił o sobie jako o samotnej sośnie stojącej nad brzegiem otchłani.
Antropologia
Przedmiotem zainteresowań Kierkegaarda był człowiek. Konstruowana przez niego filozofia zajmowała się głównie życiem; była to „filozofia życia”. Życie zaś interpretował moralnie i religijnie. Uważał, że życie to ciągły stan niepokoju i lęku. W jego rozważaniach nie odnajdujemy prób rozwiązania problemów filozoficznych; przeciwnie, w swojej filozofii tylko stawiał problemy.
Człowiek istnieje w skończonym czasie. Nie można człowieka zdefiniować, bo jest istotą ciągle zmieniającą się, ciągle inną i nigdy nieskończoną. Jest tak, bo myślą obejmuje się analizowany przedmiot wstecz; a życie jest ciągłym „dodawaniem do tego wstecz”. Ponadto, filozofia egzystencjalna musi rewaloryzować subiektywność; nie życie w ogóle; nie życie człowieka w ogóle, ale życie tego oto, konkretnego człowieka. Subiektywność ta jest specyficznie rozumiana.
Jak pisał K. Toeplitz, według Kierkegaarda „subiektywność to:
·  zerwanie z tym, co dane bezpośrednio, odżegnanie się od obiektywnych 
              wyznaczników życia podmiotowego;
·  przejęcie w swoje ręce autokreacji, to znaczy zabsolutyzowanie (w pewnych tylko 
              warunkach) wolności człowieka i wynikającej stąd odpowiedzialności oraz 
             konsekwencji będących jej rezultatem;

·  żarliwość, zaangażowanie pasjonata, wbrew chłodnemu obiektywizmowi 
             i bezinteresowności;

·  spotęgowanie aspektów wolincjonalnych życia podmiotowego, albo 
             specyficzna egzystencjalna dialektyka – nie uznająca zapośredniczenia, 
               absolutyzująca alternatywny charakter wyboru - u której podstaw leży 
               myślenie, wola, uczucie i dążenie zmierzające do ustanowienia
              (ewentualnie wybrania) ideału, i dążenie (tylko właśnie) do jego 
               osiągnięcia, choć wysiłek ten jest z góry uznany za syzyfowy;
·  to opozycja, ale nie dążność do zniszczenia wobec porządku zreifikowanego
               i sfunkcjonalizowanego;

·  to ustosunkowanie się do siebie oraz dynamiczno-egzystencjalny stosunek do tego 
               stosunku itd.”.

Chcąc dotrzeć do człowieka konkretnego, do jego subiektywności Kierkegaard rozróżnił dwie prawdy: obiektywną i subiektywną.
Prawdę obiektywną stanowią sądy logiczne, naukowe, powszechnie uznane, intersubiektywne.
Prawdą subiektywną jest zaś to, co charakteryzuje osobę, jej ideały religijne, moralne, które są przeżywane z wielką pasją, żarliwością.
Kierkegaard w swoich pracach koncentrował się na ukazaniu tej drugiej prawdy. Stosował zatem „majeutyczny” styl (K. Toeplitz), który miał być stylem „budującym”, czyli takim, który u czytelnika miał wywoływać budującą reakcję. Przekazywane teksty powinny wywoływać subiektywne ustosunkowanie się czytelnika, powinny być internalizowane i subiektywnie przetwarzane w czyn. Dlatego prawda subiektywna nie wymaga dowodzenia, obiektywnego wnioskowania. „Budujący myśliciel - pisze K. Toeplitz - nie może więc stawiać sobie za cel udowadniania obiektywnej prawdziwości etyczno-religijnego światopoglądu, to byłaby samosprzeczność”. Wiara nie jest problemem nauki, jest indywidualnym wyborem.
Odkrywając prawdę subiektywną Kierkegaard koncentrował się głównie na życiu człowieka, a życie to było dla niego tylko moralne i religijne. Cechą ludzkiego istnienia jest czasowość, skończoność. Człowiek stale rozwija się, jest „stawaniem się”. Dlatego człowieka nie można ująć w jakąś formułę. Myśli się wstecz, ale żyje się wprzód. Można rzec o sobie jakim się było, ale nie można powiedzieć, jakim się będzie.
Na tę czasowość, skończoność istnienia człowiek patrzy z punktu widzenia wieczności. Ten fakt jest podstawą i przyczyną tworzenia się stanu cierpienia. Człowiek nie może uwolnić się od konfliktu zachodzącego między zmiennym istnieniem a niezmiennym bytem, przemijaniem a wiecznością, między człowiekiem a Bogiem. Byt boski musi wydawać się irracjonalny, musi być paradoksem. Paradoks ten jest skutkiem słabości ludzkiego rozumu.
Człowiek pragnie przekroczyć swój przemijalny byt, chce przekształcić się w byt boski, chce być wieczny. W tym dążeniu tworzy religię; jest ona mu więc niezbędna. Ale religia niesie z sobą zwątpienie. Każde zbliżenie się do Boga poniża człowieka, wywołuje tylko „lęk i drżenie”.
Kierkegaard wyróżnił dwie religie: „A” i „B”.
Religia „A” ukazuje się jako dalsze tło egzystencji; ukazuje wieczność, która jednak przeraża człowieka. Ale jest mu dostępna, nie wymaga zerwania z doczesnością.
Religia „B” wprowadza nieskończoność Boga w skończoność życia człowieka. Taką religią jest chrześcijaństwo. Jej naturalnym stosunkiem jest lęk i groza. „Siedzę w swoim cichym pokoju - pisał - i znam jedno tylko niebezpieczeństwo: religię”.
Człowiek dążąc do nieskończoności broni swego skończonego istnienia. Broniąc się poddaje się przypadkowości, przyjmuje postawę wiecznie nieudolnego do wykonania czegokolwiek. Zajmując się życiem codziennym nie pamięta o wieczności.
Ta dwoistość człowieka wyraża się również w tym, że pragnie poznać siebie, ale i zarazem ucieka przed sobą.
         Według Kierkegaarda człowiek może stworzyć swą egzystencję bądź estetyczną, bądź etyczną, bądź religijną. Człowiekiem estetycznym jest ten, kto ukazuje swe życie w pragnieniu, np. muzyka Mozarta, we wspomnieniach o doskonałości życia. Człowiek estetyczny poszukuje zadowolenia tu i teraz. Takim działaniem podkreśla własną skończoność. Człowiek etyczny brzydzi się życiem poetycznego indywiduum konstruowanym na „lotnych piaskach namiętności”. Prowadzi życie uporządkowane, według jakiejś idei przewodniej. Ale to uporządkowanie etyczne życia nie jest czymś autentycznym, jest raczej zasłonięciem, ucieczką przed tajemnicą życia. Jest tak, bo życie według określonych ideałów me jest życiem autentycznym, nie jest konkretnym, nie wyraża rzeczywistej osobowości. Jest tak, bo w realnym, konkretnym życiu nie można osiągnąć zgodności tego, co zewnętrzne, z tym, co wewnętrzne.
Człowiek religijny usiłuje zrealizować zbawienny wpływ wiary. Wiara nie jest bowiem stanem, nie można jej opisać, wiarę trzeba przeżyć i to czyni człowiek religijny. Wiara jest ponadto wtargnięciem nieskończoności w czas, w jego spełnianie się, I to powoduje, że człowiek religijny nie może spełnić siebie. Człowiek religijny jest zrozpaczony, że nie jest świadomy swojej osobowości; że nie chce być sobą. Człowiek przeżywa rozpacz wtedy, kiedy wie, że powinien być sobą w obliczu wieczności, lecz w swojej słabości me ma nadziei, że zrealizuje swoją osobowość. Człowiek religijny jest kimś zbuntowanym, jest tym, który stwarza z siebie wolną powszechność. Jest to wieczny „stoicyzm” w dwóch formach:
1) aktywnej, czyli człowieka działającego, człowieka etycznego, który afirmuje wieczne własne 
          ja;
2) biernej, czyli człowieka, który wypełnia siebie nędzą ludzkiej doli, perwersyjnym 
         szaleństwem.
Człowiek taki nie tylko pielęgnuje w sobie pierwiastek demoniczny, ale ma nadzieję, że swego demona rzuci Bogu w twarz ukazując mu swój bunt wobec jego nieskończoności.
Człowiek stoi zatem ciągle przed egzystencjalnym wyborem: albo poddać się transcendencji, albo rozproszyć się w nicości.
Tę alternatywę człowiek rozwiązał tworząc chrześcijaństwo. „Bóg jest taką mocą - pisze Kierkegaard - przeciwko której człowiek się w przekorze nie buntuje. Wtedy «człowiek» sięgnął po hipokryzję ... zafałszowano definicję bycia chrześcijaninem ... wszyscy staliśmy się chrześcijanami. A teraz żwawo rozpoczęto pieszczotliwymi słowami, górnolotnymi frazesami, spojrzeniami skierowanymi do nieba i całymi potokami łez - a wszystko to czynili opłacani, prześcigający się wzajemnie artyści - więc rozpoczęto dziękować Bogu za to wielkie dobro, za to, że wszyscy jesteśmy chrześcijanami itd.; natomiast pozostawało tajemnicą, że zafałszowaliśmy definicję bycia chrześcijaninem, ale mimo to żywimy nadzieję ... iż dzięki oszukańczym i obłudnym pochlebstwom oraz słodkimi słówkami, dziękczynieniami i różnymi podziękowaniami -przeciwieństwo tego, co Bóg rozumie przez bycie chrześcijaninem - oszukując siebie i wodząc Jego za nos, żarliwie dziękując za bycie chrześcijanami - mamy nadzieję uniknąć tego, żeby się nimi naprawdę stać. ... dlatego Kościół jest najbardziej dwuznacznym miejscem ... Robienie z Boga głupca nie jest dwuznaczne, dwuznaczne natomiast jest czynienie tego pod pozorem, że Mu się służy; chcieć znieść chrześcijaństwo nie jest dwuznaczne, natomiast dwuznaczne jest znoszenie chrześcijaństwa pod pozorem rozprzestrzeniania go; płacenie pieniędzy dla przeciwdziałania rozwojowi chrześcijaństwa nie jest dwuznaczne, natomiast dwuznaczne jest branie pieniędzy za przeciwdziałanie mu dokonujące się pod pozorem działania na jego rzecz".
14. Herbert Spencer (1820-1903)
Przyrodnik i teolog angielski John Ray (1627-1705), twórca historii naturalnej głosił, że „ilość prawdziwych gatunków w przyrodzie jest ustalona i ograniczona oraz, jak możemy rozumnie sądzić, stała i niezmienna od pierwszej chwili do dziś". Tezę tę powtarza jeszcze Karol Linneusz (1707-1778), szwedzki przyrodnik, mówiąc: „ilość gatunków jest ta sama co ilość form stworzonych od początku”. Dopiero hrabia de Buffon (1707-1788) głosił przekonanie, że przyrodnik nie powinien zamiarowi Stwórcy, przypisywać zwyczajów, za pomocą których ptaki budują swe gniazda.
Jan Baptista Lamarck (1744-1829) tłumaczył, że życie posiada wewnętrzną zasadę doskonalenia się, że ciągle przybiera formy o większej złożoności na coraz wyższym poziomie.
Wreszcie Charles Robert Darwin (1809-1882) od czasu swojej wyprawy naukowej na statku Beagle, tj. od 1836 roku począł głosić teorię ewolucji mówiącą, że gatunki ulegają ewolucji w drodze doboru naturalnego. Darwin uważał, że Bóg jako budowniczy świata jest już niepotrzebny. Sam o sobie pisał: „tajemnica początku wszystkich rzeczy jest nieprzeniknioną dla nas i ja przynajmniej muszę zadowolić się tym, że pozostanę agnostykiem”. Rozgorzała dyskusja, w której na przykład Thomas Huxley tłumaczył, że „teleologia, zakładająca, że oko, jakie znamy u człowieka lub u wszystkich kręgowców, stworzone zostało z tą budową, jaką wykazuje, w tym celu, by umożliwić posiadającemu je zwierzęciu widzenie - teleologia ta niewątpliwie otrzymała śmiertelny cios. Mimo to trzeba pamiętać, że istnieje szersze rozumienie teleologii, którego nie narusza doktryna ewolucji, opierając się nawet na fundamentalnej tezie tej doktryny. Teza ta głosi, iż cały świat, ożywiony i nieożywiony, jest produktem wzajemnego oddziaływania, zgodnie z określonymi prawami, sił, w jakie wyposażone są molekuły, z których utworzona została pierwotna mgławica wszechświata”.
Teoria ewolucji wywarła wpływ na tworzenie różnych teorii socjologicznych i filozoficznych. Filozoficznych praw ewolucji poszukiwał również Spencer. W pracy pt: System filozofii syntetycznej posługiwał się właśnie pojęciem „ewolucja”, które następnie wykorzystywano do popularyzacji teorii Darwina.
Ontologia
Bytem jest świat materialny istniejący w formie rzeczy jednostkowych. Rzeczy te podlegają rozwojowi i przemianom. Przemiany dokonują się stopniowo i ciągle, w jednym kierunku według jednego prawa rozwoju. Stanowisko filozoficzne głoszące, że rozwój jest powszechnym prawem nazywamy ewolucjonizmem.
Rozwój najwyraźniej dostrzegany jest w świecie organicznym, następnie w kolejności w świecie społecznym i nieorganicznym. Rozwój polega na różnicowaniu się części. Rozwijający się układ potęguje swoją złożoność, określoność, porządek i równowagę. Rozwijający się układ przechodzi przez fazy: od jednorodności do różnorodności; od nieokreśloności do określoności i od mniejszej do większej komplikacji wewnętrznych powiązań tworzących go elementów. Rozwój doskonali istniejący układ. Ten proces określał Spencer postępem. Prawu rozwoju podlega wszystko, w tym też człowiek, społeczeństwo i psychika.
Istniejący świat rozwija się według praw przyrody. Był to ewolucjonizm naturalistyczny. Wszystkie rzeczy w świecie są funkcją materii, ruchu i siły. Ewolucję pojmował w sposób mechanistyczny. Zjawiska społeczne, ustrojowe, psychiczne rozwijają się tak samo jak układy mechaniczne.
Gnoseologia
W konstruowaniu swojej teorii Spencer wzorował się na biologii i mechanice. Z nauk tych wyprowadzał wzór rozwoju świata. Najwięcej jednak interesował się psychologią, społeczeństwem i kulturą. Dlatego wzór uzyskany z nauk biologiczno- mechanistycznych wykorzystywał do wyjaśniania w naukach humanistycznych.
Tłumaczył, że podstawą i czynnikiem rozwoju świata organicznego są zjawiska psychiczne. Struktura psychiczna organizmów jest adekwatna do warunków, w jakich owe organizmy się rozwijają. Również formy umysłu, sam umysł jest wynikiem dostosowywania się do warunków życia. Umysł nie zawiera żadnych niezmiennych form; wszystkie one są wynikiem rozwoju. Umysł jest narzędziem w walce organizmu ludzkiego o zachowanie życia. Umysł, podobnie jak organizm, kształtuje się w zależności od otoczenia. To, o czym filozofowie rozprawiają utrzymując, że umysł posiada ponadczasowe formy nie jest niczym innym jak tylko czymś wrodzonym, ale tylko u jednostek. Formy te nie mają jednak stałego charakteru jeśli analizuje sieje w perspektywie rozwoju gatunku ludzkiego.
Wiedza, poznanie świata zależy zatem od warunków, w jakich człowiek poznaje świat i od poziomu rozwoju jego umysłu. Warunki poznawania świata są obiektywne dla poznającej jednostki i one wyznaczają treść poznania. Poznanie zależy więc od posiadanych potrzeb człowieka i stopnia ich zaspokojenia. Była to więc gnoseologia relatywistyczna.
Antropologia
Postępowanie ludzi, ich moralność i etyka zależą od praw przyrody i stopnia panowania nad nimi. Ludzie muszą posługiwać się tą moralnością, którą posługują się. Bo gdyby myśleli i postępowali inaczej nie utrzymaliby się przy życiu. Dlatego jako kryterium powinności, dobra i zła przyjmował prawa przyrody, a w nich prawo walki o życie, o byt. Postępowanie, które respektuje prawa przyrody może być uznane za dobre. Była to etyka biologiczna i ewolucyjna. Dobre i moralne jest tylko takie postępowanie, które służy zachowaniu życia.
A zatem etyka Spencera posiada charakter relatywistyczny. Wartości są czymś czasowym. Ludzie tworzą je, bo nie są jeszcze dostosowani do życia. Wartości te znikną wtedy, kiedy człowiek w swoim rozwoju osiągnie właściwy etap.
Miarą wszelkiego dobra jest przyjemność. Organizm ludzki doznaje przyjemności wtedy, kiedy jest dostosowany do otaczających go warunków życia.
Życie trzeba - zdaniem Spencera - tak organizować, aby było najintensywniejsze i najbogatsze. >Sądy etyczne są wyrazem doświadczenia gatunku ludzkiego. Doświadczenie to wytwarza poczucie konieczności i oczywistości.
Wiele miejsca w systemie filozoficznym H. Spencera zajmują rozważania dotyczące religii. Sformułował psychosocjologiczną koncepcję religii nawiązując do Demokryta i Lukrecjusza. Był odnowicielem euhemeryzmu. był podstawą stworzenia religii przez człowieka. Lęk przed silnymi członkami społeczeństwa spowodował powstanie państwa, a lęk przed zmarłymi był przyczyną zrodzenia się religii. „Teorię religii H. Spencera - pisze M. Nowaczyk - można przedstawić w następującym schemacie: I. Pojawienie się koncepcji dwoistości przedmiotów, II. Powstanie wyobrażenia sobowtóra. III. Przekształcenie się sobowtóra w ducha. IV. Kult przodków: l. idolatria i fetyszyzm, 2. Kult zwierząt, 3. Kult roślin, 4. Kult przyrody, 5. Bóstwa antropomorficzne”.
Podstawowym źródłem religii jest kult przodków. Religia jako produkt życia społecznego jest tworem człowieka. Jej elementem pierwotnym, a później składowym są wierzenia animistyczne. Animizm rozwinął się z czasem w manizm. Animizm jest pojęciem pozwalającym H. Spencerowi zinterpretować religię od strony zjawisk psychologicznych, manizm zaś służył do ukazania socjologicznej treści religii. Prawo ewolucji interpretował jako proces postępowy w ogólności, zaś w szczegółowym rozpatrzeniu ujmował to prawo jako postęp różnorodny, tj. postęp sąsiadujący z uwstecznieniem. Uważał więc, że nie można opisywać rozwoju poszczególnych ludów w ten sposób, iż rozwój każdego z nich ma charakter tylko postępowy. Jedne społeczeństwa rozwijają się w ruchu postępowym, inne zaś nie. Dowodem na to są ludy, które nawet we współczesnych czasach określamy jako ludy niecywilizowane.
Ale H. Spencer twierdził, że prawa myślenia, sposób funkcjonowania mózgu ludzkiego jest u wszystkich ludzi jednakowy. Nawet u ludzi o niskim poziomie cywilizacyjnym można odnaleźć poprawne, logiczne wnioskowanie. Człowiek pierwotny myślał „żywiołowo materialistycznie”. Nie znał pojęcia nadprzyrodzoności. Nie posiadał twórczej wyobraźni i umiejętności myślenia abstrakcyjnego. Nie znał takich pojęć jak: „naturalny porządek przyrodniczy”; „prawo przyczyny i skutku” itp.
H. Spencer odrzucał myśl. że człowiek pierwotny jest tzw. „prymitywnym filozofem” jaką przedstawiał E. B. Tylor. „Człowiek pierwotny - pisze M. Nowaczyk - był biernym odbiorcą wniosków narzucanych mu przez doświadczenie życia. Zmiany zachodzące w przyrodzie, których mechanizm jest dla człowieka pierwotnego zupełnie niezrozumiały, wywołują wrażenie dwoistości przedmiotów. Obserwacja zjawisk przyrody - wschód i zachód słońca, przeobrażenie form księżyca, błyskawice, tęcza, mgła, woda parująca, skutki wiatru, ziarno przekształcające się w roślinę itd. - nasuwa myśl, że przedmioty posiadają dwojaki stan istnienia: widzialny i niewidzialny, a więc że każdy przedmiot jest dwoisty. Dwoista natura przedmiotów pozwala im dowolnie zmieniać formę istnienia. Każdy przedmiot jest więc nie tylko tym, czym się wydaje, lecz potencjalnie jest jeszcze czymś innym. Przekonanie to potwierdzają obserwacje cienia, odbicia w wodzie, echa. Człowiek pierwotny dochodzi więc nieuchronnie do przekonania o dwoistości bytu, które rodzi wyobrażenie dwóch porządków rzeczy: widzialnych i niewidzialnych”. W zakres tego przekonania, powstałego na podstawie obserwacji przyrody, człowiek włączył następnie obraz siebie samego. Dowodem na dwoistość swojej natury miały być sny, które traktował jako rzeczywiste zdarzenia. To przekonanie stało się podstawą powstania teorii sobowtóra. Zdaniem H. Spencera teoria sobowtóra przyczyniła się do pojawienia się określonej koncepcji śmierci. Człowiek pierwotny rozumiał, że śmierć nie jest niczym innym jak tylko snem, tyle, że bardziej długotrwałym. Dlatego - mniemano - trzeba zadbać o ciało, które przecież kiedyś obudzi się. Ta koncepcja legła u podstaw rytów, kultu i później obyczaju grzebalnictwa. Ciało chowano w szczelinach skalnych, w jaskiniach, w pieczarach, przykrywano głazami. Ich ukoronowaniem mogą być piramidy.
Idea sobowtóra z czasem stała się podstawą wierzenia w duszę, w ducha. Początkowo duszę wyobrażano sobie jako istotę materialną, która podobnie jak inne istoty materialne musi odżywiać się, odczuwa zmęczenie, cierpi ból, może być zraniona a nawet zabita, czy zniszczona. Życie po śmierci wyobrażano sobie podobnie jak życie doczesne człowieka. Sobowtór po śmierci zajmuje się polowaniem, rolnictwem, prowadzi wojny, bawi się itd.
Idea ta wykształciła praktykę składania na grobach zmarłych przedmiotów, które służyły im w ich życiu. Życie po śmierci miało być przecież zorganizowane tak samo jak życie na ziemi. Ziemski, hierarchiczny ustrój społeczny miał być odwzorowany w ustroju społeczeństw z „tamtego świata”. Wodzowie mieli być wodzami, poddani poddanymi. Analogicznie jak wszystkie elementy wierzeń religijnych ulegają zmianom, tak samo i idea sobowtóra rozwija się osiągając stan zdematerializowany, stając się bytem duchowym. Towarzyszy temu przemiana wyobrażenia o długości życia sobowtóra, które w miarę upływu czasu wydłuża się aż osiąga wieczność. Sobowtór, duch istnieje wiecznie.
Duchowi przypisywali ludzie sprawstwo i początek świata. Duch rozporządza życiem i śmiercią, szczęściem i nieszczęściem, chorobami i zdrowiem. Wszystko, co czyni człowiek jest działaniem ducha. Duch jest przyczyną przeżywania przez ludzi lęku i ufności, obawy i nadziei, a więc uczuciami, które są motywem ludzkiego działania. Z czasem wyobrażenie sobowtóra - ducha przekształca się w wyobrażenie świata istot nadprzyrodzonych. Pojawia się idea dwóch światów: świat istot nadprzyrodzonych jako świat sacrum i świat ziemski - świat profanum.
Wszystkie formy religii powstały jako wynik przekształceń pierwotnego kultu przodków. Myślą przewodnią spencerowskiej teorii religii jest teza, że człowiek jest pierwowzorem Boga. „Ideę Boga zrodził lęk - pisze M. Nowaczyk o Spencerze. Koncepcja bóstwa rozwinęła się z kultu osoby wybitnej, «której obawiano się za życia, a jeszcze bardziej po śmierci». Pierwotnie pojęcie boskości było tożsame z pojęciem wyższości. Ludzie potężni, królowie, wodzowie, czarownicy, deifikowani byli nie tylko po śmierci, lecz również za życia. U wielu ludów niecywilizowanych wodzowie uważani byli za bogów. Również ludy cywilizowane deifikowały swych władców. System zależności politycznej rodził zawsze zależność nadprzyrodzoną: władca stawał się bogiem”.
Deifikacja ludzi jest jednym z czynników rodzenia się idei Boga z pierwotnego kultu  zmarłych przodków. Teoria Spencera była nowożytną formą teoretycznego euhemeryzmu.

15. Karl Pearson (1857-1936)
Był kontynuatorem i systematyzatorem ruchu scjentystycznego. W pracy pt: Gramatyka nauki (1892) rozwijał scjentystyczny pogląd na świat.
Ontologia
Świat jest zespołem faktów materialnych i niczym więcej. Wszystko w świecie ma jedną, materialną naturę i podlega wspólnym prawom. Fakty dane są człowiekowi we wrażeniach i one tylko istnieją. Nic poza wrażeniami nie ma. To, co nazywamy rzeczami jest tylko konstrukcją z doznanych wrażeń. „Logika, którą człowiek znajduje we wszechświecie - pisał -jest jedynie odbiciem jego własnej zdolności rozumowania”. „Żaden fizyk nigdy nie widział ani nie czuł poszczególnego atomu. Atom i cząsteczka to pojęcia intelektualne, za pomocą których fizycy dzielą zjawiska i opisują związki między ich następstwami”.
Gnoseologia
Nauka przedstawia wiedzę o świecie. Nauka nie stawia pytania: „dlaczego”, a tylko co i jak? Jest to wiedza pewna. Nauka „klasyfikuje fakty, rozpoznaje ich następstwa i względną ważność”. Naukowiec powinien wydawać bezosobowe sądy o faktach. Sądy te nie powinny być skażone osobistymi uczuciami i osobliwościami temperamentu.
Nauką są tylko nauki przyrodnicze. Matematyka jest jedynie nauką pomocniczą. Humanistyka może być nauką tylko wtedy, kiedy upodobni się do nauk przyrodniczych. Przedmiotem nauki powinno być wszystko, co istnieje, co można opisać jako fakt.
Nauka opisuje fakty posługując się kategoriami i prawami. Kategorie i prawa są to określone skrótowe opisy niezbędne dla ekonomii myślenia. „Nauka - powiada Pearson - jest czysto opisowa, a nie wyjaśniająca. Prawa nauki po prostu opisują, a nigdy nie wyjaśniają zwykłego biegu naszych postrzeżeń, wrażeń zmysłowych, jakie rzutujemy w «świat zewnętrzny»”. Kategorie i prawa nauki nie są wieczne. Mogą być w każdej chwili porzucone jeśli nie będą nadawały się do opisu faktów.
Nauka powinna pełnić funkcje praktyczne, powinna pomagać przystosować się człowiekowi do otoczenia, powinna być skutecznym narzędziem dla człowieka w walce o byt. O wartości nauki świadczy stopień przyczyniania się jej do dobrobytu ludzi.
W nauce nie ma miejsca na twierdzenia przyjmowane z wiary, nie udowodnione. To samo dotyczy filozofii. Pearson klasyfikując naukę w ogóle filozofii nie wymienia. Uważał, że metafizyka nie jest nauką, nauką może być tylko historia filozofii.
Pearson uważał, że nauka współczesna nie osiągnęła jeszcze owego doskonałego poziomu. Istniejąca nauka musi być uporządkowana, oczyszczona ze wszystkich metafizycznych treści, zbędnych kategorii. Do kategorii zbytecznych zaliczył m.in. materię, przyczynowość, siłę.
Nauka jest dla człowieka najwyższą wartością. „Prawo mej myśli - pisał - jest dla mnie większą prawdą i większą koniecznością niż Bóg dla teologa”. Wierzył w posłannictwo nauki. Uczonych porównywał do kapłanów ludzkości.
Antropologia
Człowiek ciągle doskonali swoją wiedzę i umiejętność bycia w świecie. Etyka nie jest więc wynikiem wiary, ale rozumowania. Rozum pozwala wybierać te sposoby postępowania, które są dla człowieka korzystniejsze. A zatem nauka dzięki ludzkiej wolnej myśli pozwala powiększać dobrobyt człowieka. Pearson przyjmował, że socjalizm jest najkorzystniejszym systemem społecznym, ale socjalizm ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Opowiadał się za emancypacją kobiet, wolną miłością, wolnością prasy i wolnością myśli.
Negatywnie odnosił się do religii. Przyroda nie pozwala godzić się z jakimkolwiek przesądem. Uważał jednak, że religia jest sprawą prywatną każdego człowieka, że nie powinno się nad nią dyskutować.
Wł. Tatarkiewicz zauważa, że „była w tej trzeźwej filozofii reakcja przeciw romantyzmowi, a działał też wpływ nowych ważnych odkryć naukowych. A więcej jeszcze działał wpływ wynalazków praktycznych i industrializacji życia: rozwój maszyn parowych, przemysłu i kopalni wywoływał przekonanie o doniosłości rozwoju materialnego, a ekonomia polityczna, nowa nauka ściśle uprawiana z zapałem przez empirystów uczyła, że ludźmi rządzą niezmienne prawa i motywy. I uczyła, że prawa te są inne niż moralne, a motywy inne niż idealne. Dość, że przyszedł czas, gdy «prawo podaży i popytu stało się ewangelią, lokomotywą - fetyszem, a Manchester - miastem świętym». Comte zaś, Mill i Spencer byli prorokami tej wiary”.

16.  Empiriokrytycyzm. 
Richard Avenarius (1843-1896). Ernst Mach (1838-1916)
Od 1877 roku, tj. od czasu założenia przez R. Avenariusa pisma „Vierteljahrsschnift für wissenschaftliche Philosophie” nurt pozytywistyczny w filozofii zaczął rozwijać się w Niemczech. Hasłem tego nurtu był postulat rozwijania filozofii na podstawie „czystego doświadczenia”. Wszystko, co nie wynikało z doświadczenia odrzucano jako metafizykę. Ale ludzie prowadząc doświadczenie zanieczyszczają go tworami własnego rozumu. Nauka powinna zatem usuwać te zanieczyszczenia, nauka musi oczyszczać go, musi stać się krytyką doświadczenia (empiriokrytyczną). Nauka powinna oczyszczać doświadczenie ze wszelkich zanieczyszczeń, czyli ocen metafizycznych, ocen estetycznych, z „wtrętów timatologicznych” (gr. time - ocena, logos - nauka) oraz zniekształceń antropomorficznych sprowadzających się do przypisywania rzeczom cech, które posiada człowiek, a które obce są rzeczom.
R. Avenarius formułował tedy odpowiedź na pytanie: jak możliwa jest filozofia naukowa? Uważał, że każda nauka winna spełniać następujące warunki:
1) syntetyzować i porządkować wiedzę dotyczącą powtarzalnych cech 
             przedmiotowych, po to by móc formułować prawa;
2) nauka powinna operować pojęciami odnoszącymi się do przedmiotów 
             wziętych z doświadczenia.
Tak rozumiana nauka pozwala przyjąć, że filozofia może być nauką, ale wtedy tylko i tylko wtedy, kiedy będzie jednolitą teorią scalającą wiedzę o świecie. Taka filozofia jednocząca, będąca monistyczną wizją może zaspokajać naturalną dążność umysłu ludzkiego.
W krytyce doświadczenia R. Avenariusowi chodziło o to, aby dane faktyczne oddzielić od „postronnych dodatków”. Do tego celu prowadziły rozważania nad poznawaniem jako faktem biologicznym związanym z centralnym układem nerwowym. Uważał, że:
1) nie jest tak, że treści poznania są zawsze zrelatywizowane do 
              przedmiotu poznania. W akcie poznawczym odnajdujemy ślady 
              poprzednich aktów poznawczych;
2) dlatego należy uwzględnić tę kwestię i dokonać selekcji treści;
3) doświadczenie jest wynikiem kombinacji postrzeżeń. Trzeba zwrócić 
            uwagę na to, co w tej kombinacji jest wynikiem doświadczenia, a co 
            jest „zanieczyszczeniem”;
4) dualizm psychiczności i fizyczności doświadczenia jest pseudoproblemem;
5) człowiek poznając, doświadczając świat popełnia błąd introjekcji, tj. 
            wkładania obrazów rzeczy w domniemane wnętrze psychiczne; 
             przekonanie, że możemy odróżnić rzeczy od obrazów rzeczy we mnie, 
           że każdy człowiek posiada obraz a priori;
6) istnieje „zasadnicza koordynacja” wizji we mnie i bodźców otrzymywanych 
            z zewnątrz. Przekonanie o „zasadniczej koordynacji” wynikało z tezy, 
           że rzeczywistość nie istnieje sama w sobie.
Funkcjonowanie ośrodkowego układu nerwowego tłumaczy rzeczywisty tok myślenia naukowego, historię wiedzy ludzkiej i historię nauki. Pojęcia naukowe (kategorie), prawa, hipotezy, teorie - to są skróty oszczędzające wysiłek umysłowy, pozwalające społecznie zapamiętać i przekazać nabyte doświadczenie.
Historia nauki dowodzi tego, że nauka oszczędza ludziom doświadczenia, wysiłku badawczego. Człowiek w działaniu nie musi zaczynać od doświadczenia (poszukiwań i błądzenia), ale od wiedzy, od tego, co już zostało sprawdzone.
Ernst Mach koncentrował się w większym niż R. Avenarius stopniu na procesie „oczyszczającym” wiedzę. Postulował radykalizm antydogmatyczny, czyli wyrażał przekonanie o szkodliwościach,  jakie wyrządza życiu i nauce uparte trzymanie się utartych schematów i wiara w niepodważalność naukowych bądź potocznych opinii.
Początkowo pozostawał pod wpływem Kanta, później jednakże uznał, że teza o niepoznawalności „rzeczy samej w sobie” jest zbędną hipotezą. Nauka jest nieustannym procesem systematyzacji doświadczenia rozpoczynającym się od potocznej obserwacji. Poznanie jest tedy częścią praktycznej działalności ludzi, odpowiedzią adaptacyjną organizmu na całość warunków życiowych. Prawa i teorie naukowe nic nie wnoszą do doświadczenia, ich rola polega na selekcji i symbolizacji.
17. Hippolyte Taine (1828 – 1893)
Pozytywiści zajmowali się - obok przyrodoznawstwa - również humanistyką, szczególnie historią. Znaczącym przedstawicielem historii uprawianej w duchu pozytywistycznym był Francuz Hipolit Taine. Napisał wiele prac z historii i krytyki literackiej. Prace te były traktatami filozoficznymi.
Ontologia
Istnieją tylko fakty. Cały świat jest zespołem niezliczonej ilości najdrobniejszych faktów przyrodniczych i społecznych. Świat charakteryzują takie kategorie jak mnogość, nieciągłość, niestałość, płynność. „Świat to szereg meteorów, które zapalają się po to tylko, by zaraz zgasnąć”.
Gnoseologia
Nauka, zarówno historia jak i przyrodoznawstwo winny zajmować się głównie „drobnymi faktami”. „Nie wielkie kataklizmy i wielkie czyny, lecz drobne, codzienne wydarzenia kształtują kulturę, i kierują dziejami”. Mawiano o nim, że stworzył „mikro historię”. Powiadał: „zupełnie drobne fakty, byle dobrze dobrane i istotne, to dziś jedyny materiał wiedzy”. Te drobne fakty uczeni powinni przedstawiać w powiększeniu, a więc patologicznie. Zastanawiał się nad istotą faktu. Pisał, że to, co określamy faktem, jest tylko „dowolnym wycinkiem rzeczywistości, jest sztuczną grupą, która dzieli to, co złączone, a łączy to, co rozdzielone. Właściwie mówiąc fakty, te małe izolowane skrawki, nie istnieją; istnieją tylko dla naszego wzroku”. Bardziej realne są prawa, chociaż są abstrakcjami.
Fakty i prawa są faktami i prawami psychologicznymi. Bo umysł jest „potokiem wrażeń i impulsów”. W poznaniu świata wielkie znaczenie przypada psychologii. Idee, które zrodzą się w umyśle konkretnego człowieka, przekształcają się w monoideę; w przekonanie, któremu człowiek następnie wszystko podporządkowuje. To pozwala twierdzić - uważał Taine -że każdy człowiek ma swoją monoideę, tzw. właściwość naczelną, która świadczy o naturze człowieka, o jego specyficznym działaniu, która wreszcie zapewni mu jedność.
Antropologia
Podmiotem dziejów, kultury są jednostki. Pisał: „wszystko dzieje się przez jednostkę”; „w gruncie rzeczy nie ma ani mitologii, ani języków. Są tylko ludzie, którzy zestawiają słowa i obrazy. Język, prawodawstwo, katechizm to tylko abstrakcje: rzeczywistość pełna i całkowita - to człowiek działający, cielesny, widzialny”. Faktami społecznymi określał to, co wspólne wielu ludziom. Było to indywidualistyczne pojmowanie człowieka.
Historię analizował z punktu widzenia psychologicznego. „Historia - pisał - jest w gruncie rzeczy zagadnieniem psychologii”. Nie pojmował jej jako procesu ciągłego. „W rzadkich odstępach czasu - tłumaczył - odnawiał się umysł ludzki i pojawiały się pokolenia bez rodziców, jakby po trzęsieniu ziemi, po czym umysł tak samo jak przyroda powtarzał już tylko swe dzieło i żył naśladując samego siebie”.
Konstruował tzw. historię naturalną, a zatem wydarzenia układał w pewne całościowe procesy nie wedle czasu, dat, ale według ich naturalnego związku ze sobą. „Należy - wyjaśniał - układać zdarzenia wedle ich praw, a nie wedle dat”. Takie podejście pozwoliło mu sformułować teorie faktów powszechnych, czyli takich, które wyrażają prawa ogólne i są ponadczasowe. W metodologii historii usiłował zastosować metody nauk przyrodniczych.
Stosował więc takie kategorie jak: gatunek, rodzaj, klasa zdarzeń. Historia miała więc za zadanie grupować podobne zdarzenia, odtwarzać określone formy faktów powszechnych. „Forma dla mnie to rzecz istotna” tłumaczył. W opisie człowieka jako twórcy sztuki pojawiły się u niego takie kategorie jak: rasa, środowisko, moment. Rasa - pojęcie to wyrażało wszystkie wewnętrzne siły człowieka; środowisko zaś wszystkie te siły, które oddziaływają na człowieka z zewnątrz, tu i teraz; moment - oznaczał to wszystko, co znajduje się w człowieku a jest wynikiem historii gatunku, a więc osiągnięciem wcześniejszych pokoleń, czyli kulturą. Wszystkie trzy wymienione kategorie uznawał jako podstawowe czynniki rozwoju i działania człowieka.
Człowiek tworząc sztukę odtwarza - zdaniem Taine'a - naturę. Nie chodziło mu o to, że człowiek odtwarza wszystkie cechy natury, a tylko te, które natura niedostatecznie ujawnia. O jakości sztuki świadczy zatem to, co jest odtwarzane i jak jest odtwarzane. 
18. Ernest Renan (1823-1892)
Interesował się głównie historią, a szczególnie początkiem chrześcijaństwa. Stał się powszechnie znany po opublikowaniu pracy pt.: Życie Jezusa (1863). W latach 1863-1883 wydał 8-tomową Historię początków chrześcijaństwa, zaś w latach 1888-1894 5-tomową Historię narodu żydowskiego.
Ontologia
Świat przyrodniczy, społeczny jest ciągłym stawaniem się, wieczną zmianą. Wszystkie rzeczy należą do jednego porządku świata materialnego; nie istnieje nic nadprzyrodzonego i absolutnego. Wszystko jest i nie jest zarazem.
Gnoseologia
Ernest Renan był sceptykiem. Pisał: „pierwszym obowiązkiem szarego człowieka jest nie wpływać na własne poglądy, pozwalać naturze, by odbijała się w nim jak w kamerze fotograficznej, i w walkach wewnętrznych, jakie toczą się w głębi świadomości, brać udział tylko w charakterze widza”. Twierdził, że obowiązek dowodzenia spoczywa na tych, którzy twierdzą coś o świecie; na tych, którzy uważają, że posiadają pewną wiedzę. Natomiast argumentem sceptyka jest to, że nie może dać dowodu.
Jeżeli człowiek nie ma pewnej wiedzy o świecie, o zjawisku, to pozostaje do rozstrzygnięcia problem, jak człowiek ma żyć? E. Renan twierdził, że człowiek powinien pozwalać swoim sądom, myślom i uczuciom „defilować przed oczami jak w kalejdoskopie”.
Antropologia
Człowiek nie mogąc poznać prawdy powinien unikać fałszu, wystrzegać się złudzeń. Szukając istoty bytu może okazać się, że nic nie znajdzie. Człowiek więc nie powinien szukać. Nie powinien poważnie podchodzić do zjawisk go otaczających. Jeżeli każde twierdzenie może być ryzykiem, to lepiej nie twierdzić. Twierdzenie to uzasadniał Renan względem wobec innych. Każdy człowiek może oszukiwać siebie, ale nie może tego robić w stosunku do innych ludzi. Nie wolno twierdzić, że coś wiemy o świecie i przekonywać innych do tego, bo możemy stać się kłamcami, oszustami; czego inni ludzie nam nie wybaczą. Nawet wątpienie w świat należy pozostawić sobie. Po prostu człowiek powinien przyjmować świat taki jaki jest.
Każdy cel działania człowieka jest dobry. Nie ma celi lepszych ani gorszych, a tym bardziej nie ma żadnych uzasadnień wobec tego, aby ponosić jakąś ofiarę dla wyróżnionego celu. Dotyczy to również celów etycznych. „Cnota - pisał - jest zadowoleniem osobistym, ale doradzać ją innym, któż by się odważył?” Człowiekowi nie wolno twierdzić, że istnieje jakaś różnica miedzy dobrem a złem. Twierdzenie to nie podważa moralności, „bo z niczego dobroć nie wyrasta pewniej niż ze zniechęcenia i zdania sobie sprawy, iż na tym świecie nic nie jest poważne, nic nie ma głębszej podstawy. Czy w tej absolutnej ruinie coś pozostaje? Złość? Ach, nie warto być złym”. Jeśli nie ma dobra, ani zła, to człowiekowi pozostaje tylko hedonizm - przyjemność życia. Trzeba cieszyć się życiem, ale należy być jego biernym uczestnikiem. Na życie powinno się patrzeć jak na film, na dziejący się teatr, widowisko, w którym każdy człowiek odgrywa określoną rolę. Powiadał: „cieszcie się światem takim, jaki jest”. „Rozkoszuję się wszechświatem, z tym jakimś ogólnym uczuciem, które sprawia, że jesteśmy smutni w mieście smutnym, a weseli w wesołym, cieszę się tak samo światowością ludzi światowych, jak świętością cnotliwych, jak rozmyślaniami uczonego, jak surowością ascetów”. „Cóż jest okrutniejszego niż nieunikniona częściowość każdego życia. Ach, czemuż mam jedno tylko życie, czemuż nie mogę objąć wszystkiego”. Jak widać Renan wyrażał żal, że nie może żyć wystarczająco długo, aby móc w pełni go zakosztować. O sobie pisał: „nie przypuszczam, by dużo było istot tak szczęśliwych jak ja”.
Sceptycyzm Renana uwidocznił się w pełni w jego stosunku do religii. Uważając, że chrześcijaństwo jest zjawiskiem bardzo znaczącym dla europejskiej kultury postanowił dotrzeć do jego źródeł szukając odpowiedzi na pytanie, które fakty z dziejów chrześcijaństwa są faktami historycznymi, a które są tylko mitem. W ten sposób powstało dzieło pt: Żywot Jezusa (1863), w którym zostały przedstawione początki chrześcijaństwa, życie Jezusa i jego przyjaciół. W pracy tej negował boskość Chrystusa, przedstawiając go jako najdoskonalszego z ludzi, wielkiego idealistę, twórcę „czystej” religii - bez praktyk, świątyń i kapłanów - głoszącej „wspólnotę sprawiedliwych wszystkich ras i narodów, opartej na wolności i umiłowaniu Boga”. E. Renan podkreśla, że jednym z najważniejszych zdarzeń w dziejach kultury świata było odrzucenie pogańskich religii i przyjęcie religii „opartej na jedności Boga, na Trójcy i na wcieleniu Syna Bożego”. Świat nawracany był około tysiąc lat. Wydarzenie to rozpoczęło swą historię od życia Jezusa, człowieka który wyrósł ponad współczesnych mu braci, który sprecyzował przedmiot przyszłej religii ogólnoświatowej.
Renan wychodził z założenia, że „z chwilą, gdy osobnik ludzki począł się różnić od zwierzęcia, stawał się religijnym, to znaczy, że postrzegał w naturze coś, co wybiega poza rzeczywistość, a w sobie poczuwał coś, co przekracza próg śmierci”. Ale to postrzeżenie było u różnych ludów różnie interpretowane, o czym przypomina nam historia religii pierwotnych. Wśród religii pierwotnych wyróżniamy:
totemizm - od słowa „totem” (z jęz. Indian Odżibwejów ot-otam = jego znak rodzinny) = przedmiot, klasa przedmiotów, od których wywodzić się ma grupa (klan, ród, plemię itp.) i którego imię nosi. Totemem bywają zwykle zwierzęta, rzadziej rośliny, a tylko sporadycznie przedmioty martwe lub zjawiska atmosferyczne. Totemizm wyraża wiarę jednostki lub grupy społecznej w zwierzę, we wspólne od niego pochodzenie. Zwierzę totemiczne uważane jest za przodka-opiekuna grupy, stąd znajduje się pod ochroną. W totemizmie występuje już system zakazów i nakazów, który chroni totem przed niebezpieczeństwem. Totem jest rzeczą świętą. Niekiedy jednak omija się tabu i podczas uroczystości łączy się z totemem-przodkiem poprzez jego spożywanie (zalążek Komunii św. w chrześcijaństwie);
magia - (gr. mageia = czarodziejstwo) - system poglądów i zabiegów oparty na przekonaniu, że można zdobyć władzę nad przyrodą, zmusić ją do działania według woli człowieka, byle tylko znać środki do uzyskania bądź uniknięcia czegoś. Przekonanie magiczne wynikło z prymitywnego łączenia przyczyn i skutków, z podobieństwa występującego między jednym zjawiskiem a drugim;
animizm - (łac. animus = duch, anima = dusza) - przekonanie, że człowiek posiada duszę niezależnie od ciała;
manizm - (łac. manes = duch przodków) - przekonanie o istnieniu i potędze duszy przodków (w tym także herosów - ludowych bohaterów; półludzi, półbogów), których zjednanie może przyczynić się do uzyskania powodzenia w działaniu;
fetyszyzm - kult przedmiotów materialnych, którym przypisuje się poza naturalne właściwości. Fetyszyzacja przedmiotu zaczyna się wtedy, gdy człowiek zamiast naturalnych cech danego przedmiotu widzi w nim tajemnicze siły, zamiast naturalnych cech i funkcji przypisuje mu swoje fałszywe wyobrażenia;
manaizm - jest to wiara w mana, czyli w siłę, która powoduje wszystkie zjawiska, nie dające się wytłumaczyć fizyczną działalnością człowieka lub siły przyrody. Mana jest cechą stałą, może jej przybywać lub ubywać. Z upływem czasu słabnie i zanika. Nosicielem jej są wszystkie duchy, także umarłych. Spośród ludzi najwięcej mana mają naczelnicy i kapłani. Im mniejsze jest osobiste i społeczne znaczenie człowieka, tym słabsza jest jego mana. Niewolnik traci ją w ogóle.
Główną wadą, ułomnością tych religii był ich zabobonny charakter. Renan tłumaczył, że „żadna wielka idea etyczna nie mogła błysnąć wśród ludów deptanych od wieków przez despotyzm i przez jego instytucje, pętające wszelki polot indywidualny jednostki”. A zatem religie te były tworem swojego czasu, swoich warunków życia ludzi, którzy tę religię rozwijali. Dopiero gdy na arenie dziejów pojawiły się dwie wielkie rasy: indoeuropejska i semicka, mogła powstać religia, która wyraziła w pełni duchowość człowieka. Religie ludów indoeuropejskich są jeszcze obciążone naturalizmem i stąd ograniczyły swój zasięg do Dalekiego Wschodu.
„Religię - pisze Renan - dała ludzkości rasa semicka. Jej się ten zaszczyt należy. Z dala od rozgwaru dziejowego, z dala od wyuzdanego zepsutego już na owe czasy świata, w cichej samotni namiotu beduin - patriarcha, obmyśliwał wiarę dla ludzkości. Na czym polegała jego wyższość? Na tym, że stronił od lubieżnego kultu Syrii, że mu wystarczał prostaczy rytuał, że nie potrzebował świątyni, że mu struganych lub ciosanych bałwanów zastąpiło pospolite «Terafim» (hebr. rodzaj posążków czy obrazków, przedmiot czci i wróżb u starożytnych Żydów, bóstwo domowe, osobiste amulety). Spomiędzy wszystkich koczujących szczepów semickich «dziecię Izraela» zostało wybrane do wielkich przeznaczeń”.

19. Wilhelm Dihhey (1833-1911)
Urodził się w Biebrich w pobliżu Moguncji, zmarł w Seis w pobliżu Bolzano. Studiował teologię. Był historykiem idei. Zajmował się hermeneutyką, czyli próbą interpretacji dzieł, poezji, muzyki, sztuk pięknych, a także wielkich zdarzeń historycznych w terminach tego, co ukazują one psychologicznie w związku z rozwojem ducha ludzkiego. Owe eseje zebrane w dwóch tomach Die geistige Welt wyjaśniają i uprawiają ten rodzaj konkretnej analizy historyczno-filozoficznej.
Budował podwaliny pod rozwój metody „nauk o duchu”, zdolnych do badania człowieka jako bytu autentycznie ludzkiego. Filozofia jego jest pomostem pomiędzy pozytywizmem i psychologizmem, metafizyką pokantowską i egzystencjalizmem dwudziestego wieku. Była próbą przywrócenia ważności aktów ducha, ale w sposób nie-metafizyczny.
Ontologia
         Bytem jest rzeczywistość materialna, przyrodnicza i rzeczywistość historyczno-społeczna, która ostatecznie jest sposobem przejawiania się „ducha obiektywnego”. Te dwie rzeczywistości nie są dwoma odrębnymi bytami, ale stanowią całość materialno-duchową. Całość ta nie jest wyłącznie fizyczno-przyrodnicza ani wyłącznie duchowa. Jest całością psychofizyczną. Prostymi elementami tej całości są jednostki ludzkie, złożonymi zaś układami są narody, ustroje społeczne, różne twory kultury takie jak język, sztuka, moralność, gospodarstwo.
Pojęcie „duch obiektywny” można rozumieć jako określone, ludzkie doświadczenie kulturowe, którego treścią jest sensowność życia duchowego ludzi, artykułowana w różnorodnych systemach światopoglądowych, wielorakie wyrazy tej sensowności i formy złożenia się owych wyrazów w pewne strukturalne całości.
Gnoseologia
Ponieważ człowiek jest całością psychofizyczną, to nauki humanistyczne są „naukami prawdziwymi” i ponadto są one odmienne od nauk przyrodniczych. O odrębności nauk przyrodniczych i humanistycznych decyduje ich przedmiot. Przedmiotem tych pierwszych jest przyroda, natomiast przedmiotem drugich - rzeczywistość dziejowo-społeczna. Rzeczywistość tę poznać można rozwijając psychologię opisowo-analityczną analizującą strukturę i typy psychiki ludzkiej i inne specjalistyczne nauki, takie jak językoznawstwo, prawoznawstwo, sztuka.

W naukach humanistycznych odnaleźć można trzy typy twierdzeń:
W naukach humanistycznych odnaleźć można trzy typy twierdzeń:
1) twierdzenia o faktach;
2) twierdzenia o prawach obejmujące abstrakcyjnie wyodrębniane elementy faktów,
3) twierdzenia wartościujące (prawidła, imperatywy i normy). Ten typ twierdzeń odróżnia 
       nauki humanistyczne od nauk przyrodniczych, gdyż dwa pierwsze typy twierdzeń 
       występują również w przyrodoznawstwie.
Nie ma takiej, a jest potrzebna odpowiednia nauka, której przedmiotem byłby cały świat człowieka, wszelkie jego wytwory; nauka niejako scalająca wyniki subdyscyplin humanistycznych; nauka, która zajęłaby się przede wszystkim owym trzecim typem twierdzeń.
Taką nauką może być filozofia. Twierdził, że upadek metafizyki nie pozbawił filozofii roli i znaczenia, jakie może ona mieć dla poznania humanistycznego. Uważał, że filozofia może być dla humanistyki „teorią teorii”, logiką nauk i gnoseologią. W pierwszym rzędzie filozofia winna zająć się prawidłowościami jakie występują w humanistyce. Są to prawidłowości strukturalne. Filozofia winna więc odkrywać prawa strukturalne.
Poza tym, filozofia winna być nauką uniwersalną o zjawiskach świadomości, nauką uchwytującą siebie w refleksji. Koncentrując się nad tym zagadnieniem Dilthey opisał historyczne systemy filozoficzne ukazując ich sens teleologiczny, przedstawiając je jako zmagania ducha ludzkiego poszukującego zrozumienia, w granicach każdej epoki, zagadki życia i ostatecznego sensu rzeczywistości.
Ostatecznie Dilthey doszedł do wniosku, że życie ducha ludzkiego jest procesem społecznym i historycznym, że w danej epoce historycznej można odnaleźć to, co wspólne wszystkim ludziom. Można ustalić to, co wspólne, ponieważ jednostka ludzka zawiera w sobie, w swym wnętrzu takie cechy, które są wspólne, podobne, analogiczne do cech innych ludzi. Są to „wspólne natury ludzkie”, które umożliwiają jedność społeczeństwa i historii. Owe „wspólne natury ludzkie” są dynamiczne, komunikujące się ze światem toteż trzeba rozpoznawać je w działaniu, w związku z innymi ludźmi.
„Wszystkie natury ludzkie” trzeba i można poznawać poprzez „rozumienie” pojmowane jako ekstrapolacja przeżyć własnych na przeżycia innych ludzi. Dilthey był przekonany, że nie każdy jest do tego uprawniony, bo przezwyciężyć własny subiektywizm mogą jedynie jednostki o bogatym doświadczeniu życiowym, rozbudzonym wnętrzu psychicznym i dysponujący głęboką wiedzą historyczną. Przed takimi ludźmi inne wnętrza ludzkie utrwalone w dziełach kultury szerzej odsłaniają swe treści. Metoda rozumiejąca pozwala odkryć zawartość treściową dzieła poprzez uchwycenie możliwości szerokich powiązań sensotwórczych, synchronicznych i diachronicznych. Jest to interpretacja życia jako dzieła. Interpretacja ta nie może być skończona tak, jak niezmierzone bogactwo ukryte jest w życiu. Stosując metodę rozumiejącą można odczytać ślady swej działalności w odległych dziełach, można odnaleźć w nich wartości uniwersalne wyrażone w formie ujednostkowionej. Filozofia byłaby wiec nauką o subiektywnym i obiektywnym wyrazie uniwersalności.

W wydanej w 1900 roku pracy pt: Die Ensteheung der Hermetik (Powstanie hermeneutyki) wyjaśnia, że owe „rozumienie” jako podstawowa metoda filozoficzna odsłaniania nigdy nie kończącej się rzeczywistości ducha obiektywnego może być stosowane w postaci hermeneutyki jednostki (gr. hermeneutikos - dotyczący wyjaśniania, nauka interpretacji tekstów dziel literackich i źródeł historycznych).
Metoda hermeneutyczna polega na:
1) odczytywaniu tekstu ze względu na to, co mówi on o konkretnym ludzkim sposobie życia 
      w świecie;
2) przenoszeniu, niejako eksperymentalnym, rzeczywistości naszego życia w środowisko 
       historyczne, inne niż nasze;
3) chwilowym   akcentowaniu   pewnych   zjawisk   psychicznych,   które   sami   
       przeżywamy,   których   jednak intensywność jest inna u jednostek, które pragniemy 
       zrozumieć przenosząc jednocześnie w tło inne przeżycia, które mogą dominować 
       w nas samych;
4) odtwarzaniu w nas samych życia innego człowieka;
5) rozpoznawaniu znaków drugiego człowieka.
6) odnajdywaniu zasady rządzącej ową całością, wiążącą inteligencję, popęd i wolę;
7) ustalaniu źródła twórczej świadomości.
Antropologia
Dilthey uznawał indywidualizm kulturowy zarówno odniesiony do jednostki ludzkiej, jak i zbiorowości ludzkich. Jednostki tworzą w obrębie własnej całości, swój własny „klimat” kulturowy, niepowtarzalny, jedyny, autentyczny, a tym samym prawdziwy. Podobnie jest z faktami historycznymi. Są to wydarzenia dziejące się w określonym momencie czasowym i w konkretnej sytuacji. Nie można je zrozumieć z punktu widzenia dziejowej lub kosmicznej całości, ale tylko z punktu widzenia kontekstu własnego. Ale badacz nie może przenieść się do badanej epoki, może tylko zinterpretować epokę z własnego punktu widzenia. Stąd, owe interpretacje mogą zamieniać się. Dlatego historia nie jest nauką, która odkrywa fakty; ale jest nauką, która współtworzy fakty. Historyk ilekroć mówi o faktach, tylekroć mówi o sobie, jest artystą, który tworzy. Każde twierdzenie historyczne będzie tyle razy prawdziwe, ile razy będzie wypowiadane.
Człowiek jest istotą historyczną w tym sensie, że posiada wspólny dla ludzi danej epoki sposób myślenia i działania; że jest autorem i aktorem dziejów. 
Zjawiska kultury są relatywistyczne, bo każdy przejaw kultury posiada swoje historyczne uwarunkowania. Wszelkie wartości, ich uwarunkowania, uzasadnienia można odnaleźć tylko w dziejowym procesie prze​mian ludzkich postaw, działań i myśli. Sens historii wynika, jest efektem sensów ludzkich działań.
A zatem życie człowieka jest jedyną rzeczywistością. Jest podstawą kultury, społeczeństwa, wszystkiego tego, czego można doświadczyć. „Pojęcie życia - pisał - ogranicza się do świata ludzkiego”. Pojęcie życia służyło więc Dilthey'owi do opisu kultury, społeczeństwa i procesu historycznego. W ten sposób kategoria „życia” pozwoliła interpretować filozofię Dilthey'a jako jedną z odmian „filozofii życia”.
Dla Dilthey'a życie jest przede wszystkim procesem twórczym, którego efekt jest skutkiem złożenia się indywidualności jednostki i warunków, w których ona żyła i tworzyła. „Tylko historia - pisał - może człowiekowi powiedzieć kim jest. Daremnie niektórzy próbują pozbyć się całej swojej przeszłości, aby rozpocząć nowe, wolne od uprzedzeń życie. Nie maja sposobu, by otrząsnąć się z tego, co było. Mogą tylko spowodować, że bogowie przeszłości staną się dla nich upiorami. Melodię naszego życia kształtują - zawsze obecne - glosy przeszłości. Od męki tymczasowości i od ulotności szczęścia człowiek może się uwolnić tylko oddając się wielkim obiektywnym siłom historii. Oddanie się im, a nie subiektywność samowoli i użycia, daje pojednanie suwerennej jednostki z biegiem świata”.

20. Franz Celemens Honoratus Hermami Josef Brentano 
(1838-1917)
Urodził się w Marienburgu, w Nadrenii-Palatynacie, wywodził się ze starego rodu szlacheckiego, pochodzącego z Lombardii. Studiował filozofię w Monachium, Würzburgu, Berlinie i Münster. Pod wpływem matki studiował teologię. W 1864 roku przyjął święcenia kapłańskie. Później porzucił stan kapłański. W 1874 roku został profesorem filozofii w Uniwersytecie Wiedeńskim. W 1895 roku opuścił Wiedeń, osiedlił się we Florencji, gdzie pędził życie prywatnego uczonego otoczony uczniami i współpracownikami. W czasie I wojny światowej przeniósł się do Zurichu, gdzie zmarł 17 marca 191 7 roku.
Uczniem Brentany był K. Twardowski. Jak pisze R. Ingarden, K. Twardowski sprawił, że „cały szereg twierdzeń Brentany stał się obiegową monetą wśród wielu współczesnych filozofów polskich - obiegową, a czasem nawet wytartą. Twierdzenia te wygłaszano wielokrotnie w Polsce, a co więcej, tak się do nich przyzwyczajono, że już jakby zatarło się na nich oblicze Brentany. Z biegiem czasu stały się one bezkrytycznie nieraz powtarzaną opinią communis”.
Ontologia
Do scharakteryzowania stanowiska Brentany przydatne są tezy, które przedstawił do dyskusji habilitacyjnej. Tez tych jest 25, tezy 5-11 dotyczą problemów ontologicznych. Są to:
„5) Wielość rzeczy przeczy panteizmowi, jedność (świata?) przeczy ateizmowi;
6) Kant błądzi sądząc, że dowód fizyko-teologiczny nie uzasadnia istnienia Boga jako 
       inteligencji twórczej, choć uzasadnia istnienie inteligencji porządkującej;
7) Kant błądzi twierdząc, że nawet gdyby udowodniono, że Bóg jest stwórcą, to z tego nie 
       wynika jeszcze jego nieskończona doskonałość;
8) Nie jest prawdą ani że istnieje nieskończona ilość, ani w ogóle wielość światów, ani też, że 
       świat jest przestrzennie nieskończony;
9) Przyjęcie pustej przestrzeni (wedle dawnej i nowej atomistyki) jest niemożliwe, nie tyle 
         dlatego, jakoby jej pojęcie zawierało sprzeczność, ile dlatego, że działanie poprzez pustą 
        przestrzeń jest niemożliwe;
10)  Paralogizmy Zenona (trzy pierwsze z nich) są przez to ułudne, że traktują continum jako 
        wielkość ograniczoną («dyskretną» - magnitudinem discretam tractant);
11)  Kto przyjmuje nieśmiertelność duszy zwierzęcej, musi też przyjąć, że istnieją 
       zwierzęta o wielu,  nawet nieskończenie wielu duszach”.
Gnoseologia
Wiedza może być konstruowana tylko na podstawie doświadczenia. Dotyczy to również filozofii. Filozofia może wykorzystywać dla swego rozwoju psychologię, która posługuje się doświadczeniem introspekcyjnym, wewnętrznym.
Przekonanie to ukierunkowało wysiłki badawcze F. Brentany. Począł opracowywać psychologię doświadczalną koncentrując się nie na treści, ale aktach przeżycia psychicznego. Dotychczas psychologia zajmowała się treściami życia psychicznego. Twierdzono, że aktów psychicznych nie można poznać. Zajmowano się więc widzialnymi barwami, słyszanymi dźwiękami. Dla Brenatny dźwięki, barwy były tylko zjawiskami fizycznymi, ku którym zwrócone są akty psychiczne. Świadomość jest dla niego zespołem aktów widzenia czy słyszenia.
Podstawą analizy aktów psychicznych są opisy psychologiczne, przez które Brentano rozumiał stałe postacie życia psychicznego przedstawiane ogólnie. Brentano zastosował tu metodę Arystotelesa. Badania empiryczne służyły do formułowania ogólnych pojęć.
Według Brentany wszystkie zjawiska psychiczne są skierowane ku jakimś przedmiotom. Wypowiadamy się o barwie, dźwięku mając na myśli zawsze określony przedmiot. Tę cechę aktów psychicznych określił Brentano intencjonalnością (łac. intendere - kierować). Każdy akt psychiczny pozostaje w stosunku intencjonalnym do przedmiotu, którego dotyczy. Tylko akty psychiczne posiadają tę cechę. To odróżnia je od zjawisk fizycznych. Każdy akt psychiczny kieruje się ku przedmiotom, które w stosunku do świadomości są transcendentne, są poza świadomością.
Akty psychiczne grupował według rodzajów intencji. Takie podejście pozwoliło mu zakwestionować tradycyjny podział zjawisk psychicznych. Do czasów Brentany wyróżniano zjawiska psychiczne poznania, uczucia i woli. Brentano zaś powiadał, że poznanie jako psychiczne zjawisko zawiera akty psychiczne przedstawiania i sądzenia.

Akt przedstawiania nie podlega ocenie prawdziwościowej, nie może on być ani prawdziwy, ani fałszywy, jest po prostu przedstawieniem. Ten, kto przedstawia obraz Hadesu, ten jeszcze nie mówi prawdy ani nieprawdy. Błądzi dopiero ten, kto twierdzi, że Hades istnieje w rzeczywistości. Natomiast prawdziwym jest stwierdzenie tego, kto powie, że obraz Hadesu jest moim wyobrażeniem.
Natomiast uczucie i wolę Brentano utożsamiał ze sobą. Na przykład, radość i smutek, postanowienie i zaniechanie są tym samym, bo są aktem zainteresowania się określonym przedmiotem.
A zatem Brentano wyróżnił następujące akty psychiczne: przedstawienia, sądy i zjawiska emocjonalne. Aktom tym przyporządkował idee: piękna, prawdy i dobra. Piękno - to doskonałość przedstawienia; prawda - to doskonałość sądu; dobro - to właściwy stosunek do miłości i niechęci. Każda z wymienionych idei jest przedmiotem odrębnej nauki. Pięknem zajmuje się estetyka; prawda analizowana jest przez logikę; dobrem interesuje się etyka.
Brentano analizował również problemy prawdy. Początkowo zgadzał się z Arystotelesem twierdzącym, że prawda jest zgodnością naszego sądu z rzeczą, której sąd ten dotyczy. Później dostrzegł, iż jest to błędne koło. Sąd jest prawdziwy, jeśli jest zgodny z rzeczą, o której się mówi; ale o tym jaka jest rzecz przekonuje nas sąd prawdziwy. Błędne koło występuje w teorii prawdy konstruowanej przez kantystów. Uważali oni, że prawdą jest zgodność sądu z prawami umysłu. Brentano doszedł do przekonania, że błędnego koła nigdy nie można uniknąć, jeśli prawdę uzależnia się od zewnętrznego wobec niej kryterium. Dlatego - sądził - prawdziwym może być tylko ten sąd, którego prawdziwość wynika z niego samego. Prawdziwymi mogą być tylko sądy oczywiste. Ich prawdziwość zawiera się w ich oczywistości. Brentano odróżnił dwie klasy sądów: sądy o faktach i sądy o stosunkach. Oba sądy są oczywiste. Sądy o faktach są prawdziwe, jeśli wynikają z doświadczenia wewnętrznego, jeśli są sądami własnych aktów. O tym, co sobie wyobrażamy, co czujemy wiemy z całą pewnością bo to jest nasz sąd o faktach, które w sobie doświadczamy. Tę samą oczywistość można przypisać sądom o stosunkach.
Sądy dotyczące doświadczenia zewnętrznego nie posiadają kryterium prawdziwości i oczywistości. Sądy te są takiego rodzaju, że mogą być fałszywe. Może bowiem być tak, że mylimy się, jeśli wywodzimy jakieś sądy na podstawie doświadczenia zewnętrznego. Postrzeżenia świata zewnętrznego są prawdopodobnie oczywiste; możemy hipotetycznie przyjąć, że postrzeżenia zjawisk zewnętrznych są oczywiste, bo potwierdza je doświadczenie.
Brentano uznał, że sądy są tylko sądami egzystencjalnymi; że maja naturę „etyczną” (tj. ustanawiającą, że coś jest) nie zaś syntetyczną (zestawiającą to, co jest). Z tego wynika, że zdania kategoryczne można przekształcać w zdania egzystencjalne. Na przykład, „pewien człowiek jest chory” znaczy to samo, że „jest chory człowiek”. Z przedstawionych twierdzeń wynika, że żaden sąd twierdzący nie jest ogólny, a żaden przeczący nie jest sądem szczegółowym. Teoria sądów ogólno twierdzących i ogólno przeczących  (Arystoteles) jest więc błędna. A z tego wynika, że wszystkie sądy a priori, jako ogólne, są przeczące, nawet zasada tożsamości.
Antropologia
Człowiek żyje w otoczeniu różnorodnych zjawisk. Dokonuje ich oceny; zajmuje względem nich określoną postawę: aprobaty lub dezaprobaty. Człowiek zajmuje tylko jedną z wyróżnionych postaw. Jeśli aprobuje coś, to nie może jednocześnie dezaprobować, odrzucać to coś. Stosunek człowieka do czegoś wyraża poczucie słuszności. To poczucie słuszności jest tym samym, co oczywistość w definiowaniu prawdy.
Bezpośrednie oczywiste przekonanie, a więc wypływające z naszego wnętrza wywołuje w nas poczucie słuszności. Jest ono podstawą wszelkiej słuszności moralnej i całej wiedzy. Poczucie słuszności pojawia się u człowieka w momencie ustosunkowania się do dóbr moralnych, umysłowych i hedonicznych.
Człowiek powinien mnożyć dobra; dobra swoje i cudze, teraźniejsze i przyszłe. A zatem słusznym, życiowym celem jest przyczynianie się do ilościowego i jakościowego wzrostu dobra na świecie. Jak pisał Brentano, „dziedziną najwyższego dobra praktycznego jest cała sfera podległa naszemu rozumnemu oddziaływaniu, jeśli tylko może być w niej urzeczywistnione jakieś dobro. Trzeba więc brać pod uwagę nie tylko własne ja, ale też: rodzinę, miasto, państwo, wszystkie istniejące na ziemi istoty żywe, a nawet odległą przyszłość ... Wspierać wedle możliwości dobro w tej rozległej dziedzinie - oto oczywiście słuszny cel życiowy, któremu powinno być podporządkowane każde działanie; oto najwyższy nakaz”.
„Etycznym przeznaczeniem człowieka - pisał - jest życie w społeczeństwie”. Dlatego każdy winien wspomagać innych, nie być „przeszkodą” w ich działaniu.
Każdy człowiek winien być wolny, a więc mieć zagwarantowaną pewną swobodę działania, swobodę, którą ograniczać może tylko prawo pozytywne ochraniane przez publiczną władzę. 

21. Fridrich Nietzsche (1844 – 1900)

Był Niemcem, polskiego pochodzenia. „Przodkowie moi - pisał - byli polską szlachtą, po nich zostały mi moje instynkty, między nimi może i liberum veto. Jestem na to dość Polakiem, by całą muzykę świata oddać za Chopina”.
Wychowywany był religijnie w domu opanowanym przez kobiety. Jednak w czasie studiów odsunął się od wiary pod wpływem filozofii greckiej i Schopenhauera.
W 1869 roku otrzymał katedrę filologii w Bazylei. W 1871 roku służył w armii pruskiej.
Potępiał niemiecką kulturę za to, że zaprzedała się pruskiej biurokracji, rządom miernoty i antysemityzmowi.
W latach 1878-1882 zbudował zręby swojej filozofii, które potem wykorzystał Hitler dla niszczenia dawnego porządku.
Pisał polemiki antychrześcijańskie i antywagnerowskie. Po śmierci, jego siostra zebrała i ułożyła, a nawet zmieniła wiele zapisów tworząc tom pt.: Der Wille zur Macht, który stał się podstawą wielu faszystowskich poglądów.
Ontologia
Bytem jest tylko realna rzeczywistość. Pisał: „świat pozorny i świat skłamany - takie jest przeciwieństwo. Ten drugi zwał się dotychczas «światem prawdziwym», «prawdą», «Bogiem». Ten świat musimy usunąć”. Świat dostępny człowiekowi nie może być uznany za świat rozumny.  Świat realny jest zmienny, rozwija się, ale nie można w nim dostrzegać postępu. Byt ma charakter monistyczny. „Wieść, że >>Bóg umarł<<, jakby opromienia nową jutrzenkę ... ukazuje się nam znów wolny widnokrąg ... nasze morze znów stoi otworem, nigdy może jeszcze nie było tak >>otwartego morza<<”.
 Byt jest chaosem, który nigdy nie będzie uporządkowany. „Ogólny charakter świata - pisał - jest chaosem po wszystkie wieki, nie w znaczeniu braku konieczności, lecz braku ładu rozczłonkowania, formy, piękności, mądrości”. Istotę bytu ukazać można posługując się kategorią „życia” jako przeciwieństwa porządku. „Życie” było dla Nietzschego synonimem nie ukierunkowanej zmienności, nieskoordynowanych działań i przemian. „Życie” jest podstawowym faktem, nie podlegającym ocenie, jest „poza dobrem i złem”. „Życie” utożsamiał Nietzsche ze sposobem funkcjonowania zjawisk biologicznych, z przyrodą, ze zwierzęcymi popędami w człowieku. Jest ono podstawą rzeczywistości dostępnej człowiekowi.
Gnoseologia
Człowiek poznaje świat po to, aby móc zaspokoić swoje potrzeby. Poznanie więc służy praktyce. Poznanie jest instrumentem woli pozwalające lepiej opanować środowisko, w którym człowiek żyje. Człowiek poznając świat formułuje określone wartości, prawdy, które następnie narzuca światu, próbuje je urzeczywistniać. Dlatego prawda jest zawsze subiektywna i względna. „Czymże - pisał - są ostatecznie prawdy ludzkie? Są tylko nie dającymi się obalić błędami ludzkimi”.
Umysł ludzki nie odzwierciedla wiernie rzeczywistości. Człowiek tworząc wiedzę fałszuje obraz świata. Dzieje się tak dlatego, że świat jest ciągle zmieniającym się bytem, natomiast obraz tego świata jest zawsze niezmienny. .Aby móc wykorzystać wiedzę do celów życiowych musimy w wyobrażeniu „zatrzymywać” świat, musimy go uprościć, wyidealizować, przedstawić w formie schematu. Prawda jest zawsze uporządkowana, uproszczona. Prawda jest złudzeniem, do którego człowiek przyzwyczaja się, w który w końcu wierzy jak w prawdziwy obraz.
„Urządziliśmy sobie świat tak - pisał Nietzsche - jak byśmy w nim mogli żyć. Wprowadziliśmy ciała, linie i płaszczyzny, przyczyny i skutki, ruch i spoczynek, kształt i treść ... Ale nie są one przez to dowiedzione. Życie nie jest argumentem: między warunkami życia może się znajdować także błąd”. W całej ludzkiej kulturze posługujemy się od wieków słowami, zapominając w końcu, że są to tylko słowa. „Zawalają nam drogę słowa - pisał - przy każdym poznaniu potykamy się o skamieniałe, przedawnione słowo”.
Analizując poznanie Nietzsche doszedł do wniosku, że nie wiedza, nie teoretyczne koncepcje, ale sama czynność poznawcza pełni pozytywną funkcję w życiu człowieka. Czynność ta pozwala człowiekowi uświadomić sobie swą siłę, dostarcza mu satysfakcji, poczucia wyższości nad innymi. Może być ono złudzeniem; ważne jest jednak to, że „wie ono, że jest całkiem obojętne, czy coś jest prawdziwe, lecz sprawą najważniejszej wagi jest to, czy wierzy się, że jest ono prawdziwe. Prawda i wiara, że coś jest prawdziwe, to dwa całkiem rozbieżne światy interesów, światy prawie przeciwstawne”. Nietzsche był przekonany, że subiektywne przeświadczenie o prawdziwości własnych koncepcji jest potężnym źródłem ludzkiej siły. Prawda obiektywna nie istnieje, lnie sprawdza się do arystotelesowskiej tezy o adekwatności wiedzy do przedmiotu. O prawdziwości sądów, twierdzeń decyduje jednostka jako podmiot przeżyć, postaw i działań. Prawda jest tożsama z wartością życiową, sprowadza się do doraźnych wymogów działalności każdej jednostki. Wartość życiowa jest kryterium prawdziwości wiedzy i definicją prawdy. Życie ludzkie jest przyczyną powstawania różnorodnych koncepcji, w które człowiek wierzy, które pozwalają mu żyć. Koncepcje te nie są konstruowane na podstawie logicznego ujęcia świata, są raczej namiętnościami, twórczymi hipotezami. Są one nieusuwalne. „Do rzeczy, które mogą przyprawić myśliciela o rozpacz - tłumaczył - należy poznanie, że to, co nielogiczne, jest ludziom potrzebne i że z tego, co nie-logiczne, powstaje wiele dobrego. Tkwi ono tak mocno w namiętnościach, w mowie, sztuce, religii i w ogóle we wszystkim, co nadaje życiu wartość, że nie można tego wyrwać bez wyrządzania przy tym pięknym rzeczom niepowetowanej szkody”.
Antropologia
Życie jest „poza dobrem i złem”. Człowiek sam jest cząstką życia. Nie istnieją zatem jakieś obiektywne oceny, dobra, wartości moralne. Nie istnieje obiektywna moralność, powszechnie ważna. Każda moralność jest skonstruowana stosownie do potrzeb, do realizowanych celów życiowych. Jeden preferuje moralność, która pozwala mu zachować życie spokojne; inny - moralność, która usprawiedliwia jego działanie ukierunkowane na zdobywanie środków do życia przez niego uznanych za niezbędne, ktoś jeszcze inny - moralność usprawiedliwiającą jego życiowe dążenie do panowania nad innymi. Źródłem moralności są wiec ludzkie cele życiowe. A cele życiowe każdego człowieka są funkcją jego natury. Z tego punktu widzenia Nietzsche wyróżnił: moralność panów i moralność niewolników.
Moralność panów jest moralnością ludzi, w których naturze można dostrzec cenioną dostojność i godność osobistą, stanowczość, pewność działania, bezwzględność w dążeniu do celów.
Moralność niewolników cechuje ludzi słabych, miękkiego serca, kierujących się miłością, uczuciem, zdolnych do Altruizmu.
Z tej perspektywy oceniał Nietzsche historię. Była epoka, w której rządzili panowie. To oni tworzyli kulturę. Dominowały w niej takie cnoty jak dzielność i dostojność. Po tej epoce, w wyniku buntu niewolników zwyciężyła niewolnicza moralność. Dobrem stał się altruizm, miękkie serce, pokora, łagodność. W tej epoce - mawiał Nietzsche - my żyjemy, a moralność nasza jest moralnością niewolników.
Opowiadał się po stronie moralności panów; uznawał ją jako wyższą, do której każdy winien dążyć. Pisał: „jedna jest tylko właściwa moralność, moralność panów”. Z tego punktu widzenia krytykował współczesną mu moralność. Opisując ją pisał, że jej podstawą są następujące główne założenia:
1) równości, wszyscy są równi, mają równe prawa i równe obowiązki;
2) wolności, każdy powinien być wolny o tyle, aby innym nie przeszkadzał być 
        wolnym;
3) wartości moralnej, wartość moralna jest bezwzględna, absolutna i nie trzeba jej 
        uzasadniać, nie jest środkiem, ale celem.
Założenia te były podstawą szczegółowych zasad moralności, a mianowicie:
1) zasada sprawiedliwości: każdemu należą się te same prawa i dobra;
2) zasada użyteczności: należy postępować tak, by wytwarzać jak najwięcej dóbr;
3) zasada altruizmu i miłości bliźniego: należy pamiętać także o dobrach innych 
          ludzi;
4) zasada litości: wytwarzając dobra dla innych, należy udostępniać je przede 
          wszystkim potrzebującym pomocy, nieszczęśliwym, słabym;
5) zasada prymatu dóbr duchowych: dobra duchowe są wyższe od 
           materialnych i o nie należy zabiegać przede wszystkim o nie;
6) zasada prymatu ogółu: dobro ogółu jest ważniejsze od dobra jednostki i o nie 
           najwięcej należy zabiegać;
7) zasada intencji: wartością postępowania jest nie to, co się osiąga, lecz to, do 
             czego zmierza się, to, czy rzeczywiście zmierza się do dobra cudzego,
             duchowego, ogólnego;
8) zasada wychowania: dla dobra tego nie należy szczędzić wysiłku
              i w dbałości o nie należy wychowywać siebie i innych;
9) zasada kary i nagrody: moralne postępowanie otrzyma nagrodę, jeśli nie w tym 
              życiu, to w przyszłym, a nawet samo nosi w sobie nagrodę w postaci 
               zadowolenia wewnętrznego; a postępowanie niemoralne spotka się z 
                karą i samo nosi w sobie wyrzuty sumienia.
Tę, współcześnie istniejącą moralność Nietzsche wywodził od Sokratesa i Platona i jego zgubnej, jak sądził, idei dobra. Ideę tę podjęło chrześcijaństwo, ten „platonizm dla ludu”, które utrwaliło panującą moralność. Rozwijający się ruch demokratyczny - zdaniem Nietzschego - jest zgodny z chrześcijaństwem.
Moralność panów tworzyła się na podstawie założeń:
1) założenie wartości życia: jedynie ono posiada wartość bezwzględną 
        i z niego rodzi się wszystko inne, co w ogóle wartość posiada;
2) wolność należy się tylko temu, kto posiada dość siły, by ją sobie 
        zapewnić;
3) założenie nierówności założenie wolności silnego: ludzie nie są 
        równi, między nimi są lepsi i gorsi, zależy to od tego ile mają 
        w sobie życia i siły.
Krytyczny stosunek Nietzschego do współczesnej moralności wynikał z przyjęcia założeń moralności panów. „Równość - pisał - jest znamieniem upadku”. „Samolubstwo dostojnych jest stanem świętym”. Silny człowiek powinien posiadać „patos dystansu”, czyli poczucie swojej wyższości, swojej pozycji. Uważał, że tylko „zwyrodniałe życie” potrzebuje wyrzeczeń, zakazów, ascezy, ideałów religijnych i moralnych.
Nietzsche uważał, że człowiek nigdy nie wie co to znaczy normalność i co to znaczy zwyrodnienie, dewiacja. Człowiek wątpi, cieszy się, płacze, odczuwa ból cierpiąc, i jest szczęśliwy. Normalność i nienormalność są koniecznym warunkiem rozwoju. Istnienie człowieka jest tragicznością, jest jednością piękna i brzydoty, smutku i radości, harmonii i chaosu, budowania i burzenia.
Grecy tworząc wizje harmonijnego świata, boskiego Olimpu łagodzili pierwiastek cierpienia i śmierci. Apollo - jest symbolem ładu w przyrodzie, państwie i sztuce i stosunkach międzyludzkich. Ale ten ład był dla Nietzschego królestwem pozorów, królestwem posłuszeństwa, poddaństwa, rezygnacji.
Przeciwieństwem Apolla był Dionizos, (w Rzymie Bachus), bóg wina, płodnych sił natury, plonów. Syn Zeusa i Semele, małżonek Ariadny. Gdy przed urodzeniem Dionizosa, na prośbę Semele, Zeus objawił jej swą boskość. Semele zginęła spalona przez piorun. Zeus uratował jednak Dionizosa donosząc go zaszytego w udzie. Dionizos nauczył ludzi uprawiać winną latorośl i wytwarzać wino. Podróżował rydwanem w towarzystwie hałaśliwych satyrów, nimf i innych dziewic. Obrzędy miały charakter orgiastyczny, falliczny. Dionizos był symbolem „homo demon”, przełamywania tego, co narzucone.
Nietzsche wykorzystuje te dwa symbole do określenia dwóch, zasadniczych postaw człowieka. Postawa dionizyjska wyraża się w akcentowaniu subiektywności, autentyczności; to nastrój i wzruszenie, radość i ból, chwała życia i destrukcja, negacja, śmiech, bunt, brzydota, rozpasanie. Postawa apollińska natomiast przejawia się w niedocenianiu tego, co jasne, przejrzyste, to opanowanie, hołdowanie harmonii, uległości; to zrównoważenie, doskonałość; to deprecjacja życia, bezruch, zanik, rozpłynięcie się jednostkowości w ogólności.
Nietzsche wykorzystywał symbole religijne do konstruowania metafor przedstawiających życie. Zaratustra jest szydercą bogów. Dionizos, bóg upojony winem symbolizuje człowieka radosnego, wyzwolonego, żywiołowego, odrzucającego wszelkie konwenanse, nie uznającego żadnej władzy nad sobą. W obrazie Dionizosa Nietzsche pochwala inność, odmienność, jednostkowość; to zarazem pogarda dla tego, co ogólne. W Dionizosie słyszymy głos człowieka, który jest panem samego siebie, buntownika, który jest twórcą nowych wartości.
W dziele pt: Ecce homo bóg przedstawiany jest jako „prostacki zakaz pięścią”. Bóg pilnuje ludzi małego ducha, „owieczek” pozbawionych własnej osobowości, nie umiejących działać na własny rachunek. Ci „bezzębni ludzie” jednoczą się pod sztandarem Boga, Nauki, Opatrzności, Kościoła, aby uratować siebie, bo sami tego nie potrafią uczynić. Ogólność, Ideały są strażnikami anonimowości człowieka, jego nijakości, gwarantujących wspólnocie, że słowa i obietnice są rzeczywistością, chociaż w istocie są rzeczywistością „na niby”.
Ideologia wspólnoty ośmiela jednostki do decydowania o innych. Bez tej ogólności, bez ideologii, bez Kościoła jednostki nie ośmieliliby się oceniać innych, „przywoływać ich do porządku”, czyli ostatecznie podporządkowywać ich sobie. W myśl ideologii wspólnoty „bezzębni” niszczą indywidualność. Tłum gardzi indywidualnościami, ale jednocześnie bez nich tłum nie może istnieć.
Człowiek religijny i człowiek nauki to ludzie, którzy zrezygnowali ze swojej indywidualności na rzecz tego, co ogólne, rzekomo obiektywne, transcendentne. Ludzie religijni szukają dla siebie poparcia w ogólności. Kant był dla Nietzschego „królewieckim Chińczykiem”.
Kościół katolicki dostosował swoją naukę do mentalności tych „owieczek”. Prowadzi wykład za pomocą obrazków, aby go dzieci zrozumiały. Kościół nie naucza tego, co powinien nauczać, ale uczy tego co owa „owczarnia” potrzebuje. „A że owczarnia beczy, to nauka Kościoła jest beczeniem”. Typowym przykładem „owcy” jest niemiecki filister: kupiec, sklepikarz, karczmarz, dusza sprzedajna, służąca temu, kto dobrze płaci, to człowiek ograniczony, małostkowy, bez aspiracji, obojętny na dobro ogółu. Filistrem jest również książkowy „dłubek”. Ambicją jego jest bowiem posłuszeństwo wobec zwierzchności, celem zaś zapewnienie sobie „małej stabilizacji”; pochłania on cudze myśli, aby nie sformułować własnej
.
Każdy człowiek musi przejść przez własne życie z całym ciężarem własnej kultury i przeszłości rodu ludzkiego. Życie jest nieustannym wyborem. Każdy wybór jest zły, jest złudzeniem wolności. W ten sposób człowiek jest podobny do jucznego wielbłąda.
Aby człowiek mógł stać się prawdziwym człowiekiem musi przemienić się w „lwa pustyni”, musi zrzucić z siebie jarzmo kultury, musi stać się wolnym, wielkim buntownikiem, musi stać się dla siebie prawodawcą. „Lew mówi «nie» kulturze, smokowi zakazów”. Człowiek winien działać jak artysta. Artysta nie odtwarza świata, ale tworzy go, urzeczywistniając swą subiektywność. Jeżeli człowiek odwołuje się do tego, co jest, to nie tworzy, człowiek ten tylko odwzorowuje, staje się rzemieślnikiem, duchem pokornym i zniewolonym dekadentem.
Nowość nie ma kryteriów, twórca nie może słuchać nawet własnego rozumu, bo ten podsuwa mu prawidła. Dlatego Zaratustra - nadczłowiek nie może się z nikim wiązać, nie może nikogo kochać, musi być samotnikiem, on gardzi tłumem.
Oto kilka stwierdzeń Zaratustry:
„«Służę, służysz, służymy», - tak modli się obłuda panujących, a biada, gdy pierwszy pan jest tylko pierwszym sługą”.
„Jest to wprawdzie tchórzostwem: aczkolwiek zwie się «cnotą»”.
„Chadzam ja pośród ludu tego i niejedno słowo po drodze rzucam: lecz oni brać nie potrafią, ani zachować nie umieją”.
„Oto jest moje kazanie dla ich uszu: jam jest Zaratustra, ów bezbożnik, który powiada: «któż jest bardziej bezbożnym ode mnie abym się od niego pouczał?» Przestaje się ludzi rozumieć, gdy się między ludźmi żyje: za wiele planów poprzednich jest we wszystkich ludziach, - cóżby miały tu do czynienia daleko widzące, daleko dążne oczy!”.
„Pielgrzymem jestem (mówi cień do Zaratustry - A. K), który z dawna już wędruje śladem twoich stóp: zawsze ja w podróży, a zawsze bez celu, i nigdzie nie jestem u siebie: tak, iż, zaprawdę, niewiele się różnię od Żyda wiecznego tułacza, prócz tym chyba, żem ani wieczny, ani Żyd”.
„Gdym po raz pierwszy do ludzi przyszedł, szaleństwo pustelnika popełniłem wówczas, wszelkie szaleństwo: ustawiłem się na rynku ... na rynku nikt w ludzi wyższych nie wierzy ... motłoch pomruguje oczyma: «jesteśmy wszyscy równi» ... «człowiek jest człowiekiem, przed Bogiem - jesteśmy wszyscy równi!». Przed Bogiem! - Lecz oto Bóg ten umarł. Przed motłochem wszakże równi być nie chcemy. O ludzie wyżsi, opuszczajcie rynki!”.
„Przed Bogiem! - lecz oto Bóg ten umarł! O ludzie wyżsi, ten Bóg był waszym niebezpieczeństwem. Od czasu, gdy on w grobie drgał, wyście dopiero zmartwychpowstali. Teraz dopiero zbliża się wielkie południe, teraz dopiero człowiek wyższy staje się - panem!
Czyście pojęli to słowo, o bracia moi! Jesteście przerażeni: serca wasze zawrót ogarnia? Przepaść wam się tu rozwiera? Pies ognisty, zda się wam tu naszczekuje? Hejże! Hej! Ludzie wy wyżsi! Teraz dopiero rodzi góra ludzkiej przyszłości. Bóg umarł: niechże z naszą wolą, - nadczłowiek teraz żyje”.

22. William James (1842-1910)
Urodził się w Nowym Jorku. Był Irlandczykiem. Uczył i wychowywał się w Europie. Został zwolennikiem mistycznej doktryny religijnej Emmanuela Swedenborga. Zainteresowania religijne łączył z problematyką społeczną. W latach 1872-1907 nauczał na Uniwersytecie Harvarda. Przyjaźnił się z Pearson'em. W 1898 roku wygłosił w Kaliforni odczyt pt: Philosophical Coception and Practical Results, w którym zawarł zręby, podstawowe tezy pragmatyzmu. Pragmatyzm przedstawił tam jako sposób rozstrzygania sporów filozoficznych. Filozoficzna teoria ma sens, jeśli posiada określone znaczenie dla naszego indywidualnego życia. Racjami wyboru określonej filozofii stają się aspekty: moralny, emocjonalny, estetyczny, a nie racjonalny.
Ontologia
Świat jest czystym doświadczeniem, jako „bezpośredni strumień życia, dostarczający materiału naszej późniejszej refleksji z jej kategoriami pojęciowymi”. Wszechświat jest „nieredukowalnie” pluralistyczny. Doświadczenie utworzone jest „właśnie z tego, co jawi się, z przestrzeni, intensywności, płaskości, brązowości, ciężkości i czego tam jeszcze ... Doświadczenie to tylko nazwa zbiorcza wszystkich owych zmysłowo uchwytnych natur i wyjąwszy czas oraz przestrzeń (oraz, jeśli chcecie «byt») nie dostrzegamy żadnego ogólnego elementu, z którego utworzone są wszystkie rzeczy”. W zakresie doświadczenia znajdują się także elementy logiki, matematyki oraz fakty religijne.
Kategoria „doświadczenie” oznacza przedmioty doświadczenia, w tym również myśl, świadomości. Obejmuje więc ono zarówno to, co jest w przedmiocie, jak i to, co istnieje w przedmiocie.
Świat jest strumieniem osobnych, ale powiązanych ze sobą doświadczeń. Żadnej, poza empirycznej rzeczywistości nie ma. Nie istnieje żadna podstawa, żaden powszechny materiał, z którego powstawałyby doświadczenia. I chociaż świat składa się z niezliczonej ilości samoistnych elementów, to każdy z nich jest zależny od elementów z nim sąsiadujących. Tę zależność James nazywał „synechizmem”. Zależność ta nie wyklucza z kolei faktu, że każdy element rzeczywistości jest względnie niezależny. Ten pogląd James określał „tychizmem”. O słuszności tychizmu świadczą:
1) każde konkretne doświadczenie jest niepowtarzalne;
2) w rzeczywistości powstaje ciągle coś nowego, odrębnego;
3) empiryczne poznanie rzeczywistości przekonuje nas, że powstawanie 
        nowych zjawisk zgodne jest z „naszym poczuciem życia”.

Gnoseologia
„Filozofia - tłumaczył - ta zabawna rzecz, jest najbardziej wzniosłym, a zarazem najbardziej godnym potępienia ze wszystkich zajęć ludzkich”. Pisał niesystematycznie nie roszcząc pretensji, aby to, co napisał było ścisłe i naukowe. Powiadał: „pisać technicznie o filozofii, to zbrodnia wobec rodu ludzkiego”.
Poznanie jest dwojakiego rodzaju: bezpośrednie (intuicyjne) i pojęciowe, reprezentujące. Pierwsze jest „wiedzą przez znajomość”, drugie jest „wiedzą o”. W ogóle wiedza ludzka wynika z poznania bezpośredniego, chociaż większość rzeczy człowiek poznaje poprzez obraz, opis, pojęcie itp. Najbardziej pewnym jest poznanie intuicyjne i bezpośrednie. Wtedy przedmiot poznawany i treść poznania są identyczne.
Poznanie pośrednie, nazwane przez Jamesa poznaniem pojęciowym, reprezentującym. Występuje wtedy, kiedy nie mamy bezpośredniego kontaktu z poznawanym przedmiotem. Przedmiot poznawany zastępuje idea, albo obraz tego przedmiotu. Problemem jest tu sposób reprezentacji owego przedmiotu dzięki czemu coś nieobecnego staje się obecnym.
James był znawcą psychologii, której osiągnięcia wykorzystywał w konstruowanej przez siebie filozofii. Uważał, że świadomość ludzka jest podobna do „płynnego strumienia”. Do filozofii wprowadził termin „strumień świadomości”. W świadomości ludzkiej występują utrwalone, złożone zespoły, które są przede wszystkim otrzymane od poprzednich pokoleń. Dzięki temu człowiek poznaje świat posługując się już wcześniej wypracowanymi obrazami i pojęciami.
James opracował zasady pragmatyzmu. Pragmatyzm był dla niego metodą i teorią prawdy. Jako metoda pragmatyzm wykorzystywany był do rozstrzygnięcia toczących się nieomal odwiecznie sporów metafizycznych. Metoda pragmatyczna rozstrzygała je poprzez ukazywanie praktycznych konsekwencji; sprowadzała teoretyczni punkt widzenia do praktycznych rozstrzygnięć. Przyjmowano w tej metodzie, że jeśli ze sporu teoretycznego wynikają te same wnioski, to spór jest tylko sporem o słowa. Metoda ta uwalniała toczone spory od werbalizmu.
Definiując prawdę James twierdził, że prawdą są te kategorie, sądy myśli, które weryfikują się w praktyce. Tak rozumiana prawda nie jest stałą, niezmienną, a zmienia się w zależności od spełniania się w praktyce. Ponadto celem poznania nie może być prawda sama w sobie, ale taka, która pozwala zaspokajać określone potrzeby życiowe.
Antropologia
Koncepcja „tychizmu” pozwalała opowiedzieć się za wolnością, za twórczym podejściem człowieka do rzeczywistości. Człowiek może niejako współuczestniczyć w tworzeniu się rzeczywistości. To przekonanie sprzyjało optymistycznemu podejściu do świata. James upowszechniał przekonanie, że człowiek może i powinien wierzyć w lepszą przyszłość świata.
 
James zajmował się religią (zob. praca pt: Doświadczenie religijne). W rozwijanej filozofii religii zajął stanowisko nie angażowania się ani po stronie religii, ani przeciw religii. Religię oceniał na podstawie doświadczenia. Dlatego twierdził, że nie jest sprawą ważną, czy religia jest „prawdziwa”, czy „fałszywa”. Religia pełni doniosłą rolę w życiu człowieka i to przesądza o niej jako o określonej wiedzy o świecie. Religia jest bowiem „przekonaniem, że nie wszystko jest próżnością”. Oceniając religię z tego punktu widzenia James podkreślał, że prosta pobożność bardziej zbliża się do prawdy niż nowo​czesny liberalizm religijny. Uzasadniał to tym, że przeżycia mistyczne są również doświadczeniem, że w ogóle nie ma wiedzy bez wiary. O sobie pisał: „ nie posiadam żywego stosunku do Boga, zazdroszczę tym, co go mają. Ale cudze zeznania znajdują we mnie rezonans. Coś mówi we mnie tu leży prawda”.
W etyce James rozróżniał trzy problemy: psychologiczny, metafizyczny i kazuistyczny. Problem psychologiczny Sejmuje historyczne źródła idei moralnych, metafizycznych, rozważa pojęcia: „dobry”, „zły”, „obowiązek”. Problem kazuistyki rozważa sprawy pomiaru różnych rodzajów dobra i zła pozwalającego ustanowić określony porządek ludzkich obyczajów.
W etyce formułowane są określone ideały. Są one przedmiotem zainteresowania filozofii. Filozof  etyczny - zdaniem Jamesa - formułuje ideały na podstawie analizy rzeczywistości. „Celem - pisał - który nim kieruje, jest jego własny ideał, by ująć tamte ideały w odpowiednią formę. Ideał jest więc czynnikiem, którego obecność w filozofii moralnej nie należy pomijać; jest to pozytywny i nieunikniony wkład filozofa do problemu. Lecz jest to jego jedyny pozytywny wkład. Rozpoczynając badania, nie powinien on mieć innych ideałów. Gdyby był zainteresowany w triumfie jednego z rodzajów dobra, przestałby być sprawiedliwym badaczem całości sprawy, a stałby się obrońcą tylko jednego jej elementu”.
Wyższe ideały - tłumaczył James - mają charakter rewolucyjny. Mniej wynikają one z rzeczywistości. Są bardziej jednostronnym opisem celów ludzkiego działania.
Pojęcia „obowiązek”, „dobro”, „zło” nie istniałyby, gdyby życie nie miało charakteru rozumowego i uczuciowego. Od momentu pojawienia się człowieka, „od tego momentu relacje etyczne zdobywają swój status w świadomości. O tyle, o ile ktoś odczuwa, że coś jest dobre, czyni je dobrym. Jest ono dobre dla niego. A będąc dobrym dla niego, jest tym samym dobre w sposób absolutny, ponieważ on jest jedynym twórcą wartości w świecie i poza jego oceną rzeczy nie mają same przez się charakteru moralnego”.
Problem komplikuje się, jeśli weźmiemy pod uwagę, że człowiek współistnieje z innym człowiekiem. Obaj nie mogą nawzajem nie uznawać swych poglądów i próbować narzucać sobie własne wyobrażenia. Istniałby wtedy „podwojony świat moralnej samotności, bez osiągnięcia jedności moralnej”. Nie ma bowiem jakiegokolwiek obiektywnego kryterium dobra lub zła. „Dobro i zło są przedmiotami uczuć i pożądań, zakorzenionymi w żywych umysłach, a nie w absolutnym bycie”.
„Gdziekolwiek więc istnieją umysły wraz z ich sądami wartościującymi oraz żądaniami wysuwanymi wzajemnie wobec siebie, tam spełnione są podstawowe warunki istnienia uniwersum moralności. Gdyby zniknęły ze świata wszystkie przedmioty, bogowie, ludzie i niebo gwiaździste, a została tylko jedna skała z dwoma kochającymi się duszami, to stanowiłaby ona ciągle jeszcze równie dobrą podstawę moralności, co świat rzeczy wiecznych i niezmierzonych. Byłby to układ tragiczny, ponieważ mieszkańcy skały byliby skazani na śmierć. Lecz dopóki by żyli w świecie byłyby rzeczy rzeczywiście dobre i rzeczywiście złe, byłyby obowiązki, żądania i oczekiwania, byłoby posłuszeństwo i odrzucanie nakazów, istniałyby rozczarowania, skrucha i tęsknota oraz wewnętrzny spokój sumienia. Słowem, istniałoby życie moralne, którego aktywna energia nie miałaby innych granic, jak tylko intensywność zainteresowania bohaterów uczestniczących w tej sytuacji. My, na naszym ziemskim padole, podobni jesteśmy do mieszkańców tej skały. Niezależnie od tego, czy w niebieskim niebie nad nami istnieje bóg, czy nie, my tworzymy rzeczywistość moralną tu, na dole”. Zatem, moralność jest skutkiem społecznego charakteru życia człowieka.
23. John Dewey (1859-1952)
Urodził się w Burlington (Vermont, USA), zmarł w Nowym Jorku. W Johns Hopkins University, przygotowując pracę dyplomową z filozofii słuchał wykładów Pearson’a i heglisty George'a S. Morrisa. Studia ukończył pisząc rozprawę na temat psychologii Kanta.
W 1894 roku został dziekanem Wydziału Filozofii i Psychologii w University of Chicago, a w 1896 roku założył Eksperymentalną Szkołę czyli Szkołę Wychowania Dewey'a. Prowadził wykłady w Pekinie, przebywał w Rosji, Turcji i Meksyku.
W 1905 roku podjął pracę w Columbia University skąd w 1929 roku odszedł na emeryturę.
Prace Dewey'a dostępne w języku polskim: Demokracja i wychowanie; Filozofia a cywilizacja; Jak myślimy; Moje pedagogiczne credo; Szkoła a społeczeństwo; Szkoła a dziecko; Zasady moralne w wychowaniu.
Poglądy
Uważał, że wyobrażenia ludzkie nie są poznaniem bytu, lecz narzędziem działania. Słuszne są te, które uformowały się na podłożu społecznym, bowiem to, co uchodzi za słuszne i dobre jest wytworem myślenia zbiorowego. Wszystko rozwija się i podlega ciągłej reinterpretacji. Prawda i dobro są więc płynne. Metafizyka jest bezużyteczna, gdyż chce udowadniać to, czego nie można odnaleźć w doświadczeniu. Tak samo bezużyteczna jest religia. Jest bowiem ona zbyt osobista by mogła być elementem wspólnej ludzkiej prawdy. Jest tak, bo życie i doświadczenie są kategoriami kolektywnymi, społecznie tworzonymi i społecznie wykorzystywanymi.
A zatem Dewey pojmował doświadczenie jako życie w środowisku przyrodniczym i społecznym. Doświadczenie jest dlań życiem i działaniem, i obejmuje wszystko, co na nie składa się. Człowiek żyjąc podlega różnorodnemu oddziaływaniu oraz sam oddziałuje, kształtuje i tworzy. Doświadczenie jest więc uczestniczeniem w świecie, a nie ustosunkowywaniem się do niego z zewnątrz. Dewey odrzucił rozumienie doświadczenia jako obserwacji świata a przyjął rozumienie doświadczenia jako partycypacji w świecie.
Z tego też względu uznał, że filozofia powstaje w emocjonalnym i społecznym życiu człowieka, a nie w czasie poszukiwania odpowiedzi na czysto intelektualne pytanie.
Człowiek pierwotny jest istotą żyjącą emocjonalnie, posiadającą pragnienia, nadzieje, przeżywa obawy, miłość i nienawiść. Żyjąc emocjonalnie człowiek pierwotny nie sprawdzał wyobrażeń za pomocą logiki. Snuł dramatyczne opowieści, które następnie utrwalały się w formie tradycji grup społecznych. Tradycje te stawały się własnością grup społecznych kształtując ich wierzenia i normy moralne obliczone na scalanie całości społecznej. Władcy przyspieszali ową centralizację tradycji celem wzmocnienia swego autorytetu i swojej władzy.
Filozofia zrodziła się dopiero, gdy owe tradycje zostały przekształcone w system logiczny wsparty dowodami intelektualnymi. Wiedzę tę rozwijano głównie poprzez rozwiązania technologiczne traktując ją jako narzędzie poznania i podporządkowania przyrody. Wiedzę tę rozwijała głównie klasa niższa, której brakowało jednak prestiżu dawnych wierzeń chronionych przez klasę panującą.
W efekcie powstała sytuacja, w której, z jednej strony istnieją określone wierzenia religijne i poetyckie, które pełnią określoną funkcję społeczną i polityczną, z drugiej zaś istnieje prozaiczna wiedza, którą posiada pospólstwo. Starcie między nimi było nieuniknione, np. Sokrates usiłował uzgodnić je stosując metodę dedukcji wiedzy o faktach. Wynik jest nam znany.
Ale wiedza o faktach rozwijała się dalej podkopując tradycyjne przekonania. Szukano sposobów rozwiązania problemu poprzez wykorzystanie rozumu. „Jednym słowem - pisze Dewey - to, co opierało się na zwyczaju, zostało umocnione, tracąc oparcie w nawykach przeszłości, lecz znajdując je w samej metafizyce Bytu i Świata. Metafizyka zastępuje zwyczaj jako źródło i gwarant wyższych wartości moralnych i społecznych - oto przewodni motyw klasycznej filozofii europejskiej, rozwijanej przez Platona i Arystotelesa, filozofii, przypominajmy to zawsze, odnowionej i przetworzonej przez chrześcijańskich filozofów średniowiecznej Europy”. Filozofia ta zmierzała do „uzasadnienia, w oparciu o racjonalne podstawy ducha, choć nie formy, uznanych wierzeń i tradycyjnych zwyczajów”.
Filozofia Platona i Arystotelesa jest - zdanie Dewey'a - racjonalną obroną ideałów cywilizacji greckiej. Filozofia chrześcijańska, wykorzystując osiągnięcia Arystotelesa uprawomocniła się w obliczu rozumu. Idealizm heglowski bronił idei i instytucji zagrożonych przez nowego ducha nauki i przez rządy ludowe.
Filozofie ludowe zarażone zaś były kompleksem wobec systemu logicznego, aparatu rozumowania i dowodzenia rozwiniętego między innymi i dlatego, by nie zajmować się faktami, które można sprawdzać. Klasyczna filozofia zaś podtrzymywała swego ducha uniwersalności, rozróżniając dwie dziedziny bytu:
1) dziedzinę rzeczywistości ostatecznej i absolutnej;
2) empiryczny, zjawiskowy świat codziennego życia.
Pierwsza dziedzina odpowiada religijnemu i nadprzyrodzonemu światu ludowej tradycji i tak jak ów świat uchodzi ona za ostateczne źródło prawdy o świecie empirycznym oraz za ostateczną sankcję postępowania moralnego. Owej dziedzinie przeciwstawiony zostaje niedoskonały i zniszczalny świat spraw praktycznych i pozytywnej nauki.
Dewey neguje klasyczny typ filozofii. Uważa, że filozofowie łudzą się, że zajmują się rzeczywistością, gdy faktycznie zajmują się „cennymi wartościami osadzonymi w tradycjach społecznych”. Sądzą, że ich problem jest problemem intelektualnym, gdy tymczasem w rzeczywistości jest to problem społeczny i emocjonalny.
Filozofowie powinni zaś „rozjaśniać idee ludzkie jako konflikty społeczne i moralne swych czasów”. Powinni odrzucić jałową metafizykę bytu, pretensję do „wyższości” i naukowości, szukania absolutnej pewności. Powinni zaś ukazywać siły moralne poruszające ludzkością, wiodące ku coraz bardziej uporządkowanej i rozumnej szczęśliwości. Filozofia powinna być oglądem rzeczywistości, a nie intuicją wyższej rzeczywistości.
Filozofia powinna zająć się „wyzwoleniem człowieka z uprzedzeń i przesądów oraz rozszerzaniem jego poznania otaczającego go świata”. Metoda badania powinna być dostosowana do potrzeb swych czasów. Logika Arystotelesa już się nie nadaje do tego, aby służyć potrzebom człowieka współczesnego. Rewolucja w nauce usunęła już z przyrody ustalone formy czy gatunki i zwróciła uwagę na doniosłość zmiany. Uczeni nie usiłują dziś definiować substancji czy wykrywać ich istotnych atrybutów; poszukują głównie praw przyrody. Chcą znać warunki, w jakich następują zmiany i jakie prawa się w nich manifestują. „Krótko mówiąc, jej celem jest zdobycie nad przyrodą władzy. Nigdy dotąd nie brzmiał prawdziwiej aforyzm Francisca Bacona: >>Tyle mamy władzy, ile wiedzy<<”.
Stąd istotny jest cel praktyczny. Nauka jest to inteligentny sposób radzenia sobie z trudnościami w jakich człowiek się znajduje. Jeśli jest mądry, to zainicjuje badania, by rozwiązać problemy. W celu badań mieści się określenie sytuacji, a więc sprawienie, by mogła być kontrolowana. Myślenie jest sposobem reagowania na sytuację problemową. W myśleniu chodzi o przebudowę sytuacji problemowej w naszej wyobraźni w taki sposób, by wskazać działanie wprowadzające nową sytuację. Myśl jest tedy kopiowaniem sytuacji, jej rekonstrukcją i organizowaniem środków do po​żądanych celów.
Doświadczenie przedmiotów jest początkiem. Za nim musi nastąpić inteligentne działanie. Poznanie to aktywny proces myślenia, końcowy produkt inteligentnego działania.
Dewey zanegował klasyczną definicję prawdy i działania, w wyniku którego mamy osiągnąć zgodność myśli z jakąś rzeczywistością. Prawdą jest to, co praktycznie użyteczne.
Pojęcie jest synonimem odpowiedniego zbioru operacji. Idee to narzędzia działania. Jeśli operacje dokonane przynoszą oczekiwany wynik, to są słuszne i prawdziwe.
A zatem poznawanie utożsamiał z działaniem.
          Dewey powiadał, że poznanie nie powinno zajmować się kontemplowaniem wiecznego bytu, powinno być działaniem na rzecz społeczeństwa; winno być środkiem, instrumentem osiągania celów. Cele te są wartościami.

        Analizując historię filozofii Dewey odnajdywał dwa rodzaje wartości:
1) wartości wieczne, przekraczające konkretne doświadczenie, będące modelami. 
               Wartości te wyrażają posłuszeństwo wobec Najwyższego Bytu. Masy 
                wierzą, że Bóstwo objawia te wartości jako normy ich postępowania. 
                Racjonaliści opisują te wartości w terminach filozoficznych dowodząc, 
              że wartości te można poznać za pomocą rozumu;
2) wartości formułowane przez teorie tradycyjnego empiryzmu. Według tych 
                 teorii sam fakt, że przedmiot jest lubiany lub sprawia przyjemność 
                 powoduje, że przedmiot jest wartością.
Dewey przyjął drugi pogląd, ale skrytykował go. Twierdzi, że empiryści, np. Locke, Mili wyprowadzali wiedzę pojęciową z przedmiotów istniejących. Tymczasem trzeba odnosić ją do przyszłych rezultatów działania. Wartości zatem są pragnieniami i zadowoleniami stanowiącymi rezultat inteligentnego działania. Sądy o wartościach są sprowadzalne ostatecznie do sądów o faktach. Tego, co wartościowe uczymy się w rezultacie inteligentnego badania.
Wartości są wnoszone w nasze życie. Tworzymy prawdę, dobro. Nie odkrywamy dóbr czy celów, do których zmierzamy, musimy stworzyć je dla siebie w naszym myśleniu. Nie istnieje stały cel, do którego mamy dążyć. Każdy cel, do którego zdążamy, który stworzyliśmy inteligentnie, gdy zostaje osiągnięty, staje się środkiem do dalszego celu. Cel nie jest kresem, granicą, jest aktywnym procesem przekształcania istniejącej sytuacji.

24. Henn Bergson (1859-1941)
W nowożytnej filozofii rozważany był problem odrębności wiedzy potocznej i wiedzy naukowej. Bergson zanegował jedną i drugą. Jednej i drugiej zarzucił to, że są dziełem intelektu, który w obu typach wiedzy służy praktycznemu życiu, a więc nie przedstawia świata bezinteresownie, bezstronnie. Ponadto, zarówno wiedza naukowa jak i potoczna opisuje rzeczywistość częściowo, niezupełnie, fałszując i przekształcając ją. Deformacje te wynikają z natury poznawania praktycznego.
Wymieniał następujące zniekształcenia, wady intelektu:
1) unieruchomienie tego, co jest zmienne, ruchome;
2) rozkładanie rzeczy na części, bo co jest złożone, jest nieuchwytne;
3) upraszczanie, gdy tymczasem rzeczy mają wiele własności, umysł nie może je 
          objąć, pomija zwłaszcza te, które są rzeczami swoistymi; tworzy pojęcia, 
          w których zawarte są tylko wspólne własności rzeczy, np. pojęcie 
          „człowiek” wyraża własności wszystkich ludzi;
4) odpowiednio kwalifikuje rzeczy ujmując je ilościowo;
5) mechanizuje rzeczy przedstawiając je jako ciąg zjawisk zawsze będących 
          takimi, jakie przedstawia opis; to eliminuje wolność, twórczość;
6) relatywizuje rzeczy przedstawiając każdą rzecz w jej stosunku do innych, 
          traktując ją jako zależną, względną. Deformacje te przekonują, że intelekt 
          nie jest zdolny do poznania rzeczywistości, bo jest sztywny, ma swe stałe 
          formy, gotowe pojęcia i usiłuje "zmieścić" bogatą rzeczywistość w ukutych 
         przez siebie pojęciach.
Wymienione wady intelektu ujawniają się zarówno w poznawaniu racjonalnym jak i empirycznym. Toczący się spór między zwolennikami jednego lub drugiego poznania był sporem bezprzedmiotowym. Trzeba - postulował - w ogóle odrzucić poznawanie rzeczywistości przez intelekt. „Bergson chciał, aby poznanie przez intelekt zastąpić poznaniem intuicyjnym, czyli takim, w którym jest już zawarta wiarygodność i które nie wymaga innych - spoza poznania dowodów. O poznaniu intuicyjnym mówił już Kartezjusz. Intuicją określał postać intelektu, przez który poznajemy prawdy pierwotne.
Dla Bergsona intuicja była aktem pozaintelektualnym, mocą którego utożsamiamy się z przedmiotem poznania, niejako obcujemy z samą istotą, najbardziej złożoną konkretną rzeczywistością. Intuicyjnie możemy poznawać żywe istoty ludzkie i zmienne wydarzenia.
Intuicja, to bezpośrednia znajomość rzeczy i wydarzeń. Intuicyjne poznanie pozostaje w analogicznym stosunku do poznania intelektualnego jak osobista znajomość człowieka, fczy miasta do pośredniej, ze słyszenia i opisu, znajomości tych obiektów. Po prostu, znamy się lepiej, gdy znamy się osobiście ... Intuicja jest poznaniem bezpośrednim, jest poznawaniem rzeczywistości' w jej całości i zmienności. Jest to rodzaj instynktu. A instynkt jest naturalnym zjawiskiem biologicznym, objawem przystosowania się organizmu do potrzeb życia.
Intelekt przekształca rzeczywistość. Intuicja poznaje ją w oryginale. Nie ma potrzeby naginać podmiotu do przedmiotu, ani przedmiotu do podmiotu. Dlatego:
1) poznanie intuicyjne jest różne od poznania intelektualnego;
2) poznanie intuicyjne jest doskonalsze od intelektualnego;
3) poznanie intuicyjne jest jedynie prawdziwym poznaniem.
W poznaniu intuicyjnym rzeczywistość jest:
1) nieskończenie różnorodna, zmienna i żywa, dynamiczna, wciąż nowa, nie 
        mieści się w żadnych schematach, wyłamuje się spod wszystkich 
        schematów;
2) stanowi zwartą całość, nie jest sumą samoistnych części. Części są dziełem 
         intelektu.
H. Bergson wykorzystując osiągnięcia współczesnej psychologii rozróżnił: „jaźń głęboką”, która jest własną, niejako naturalną oraz „jaźń powierzchowną”, to jest tą, która jest narzucona ,,obca”, która nie należy do określonego człowieka. W poznaniu intuicyjnym ważną rolę odgrywa dysocjacja, tj. odrzucanie wrażeń niepotrzebnych; tych, które wypływają z „jaźni powierzchownej”.
Uważał, że rozwój człowieka jest rozwojem twórczym, że jest on nieodłącznym atrybutem wszystkich istot organicznych, że wypływa z ich sił wewnętrznych, z ich pędu życiowego. Życie człowieka jest nieprzerwanym strumieniem przeżyć i postępków. Wolny jest ten, którego decyzje i postępowanie wynika z jego jaźni, a nie są narzucone przez inne osoby. Wolność nie jest powszechna, nie jest absolutna. Można mówić o pewnych stopniach wolności.
Moralność wyrasta z dwóch źródeł:
1) społecznego; społeczeństwo przeciwdziała niebezpiecznym, egoistycznym jednostkom formułując określone zakazy lub nakazy moralne; stosując sankcje;
2) z jednostek. Z tego źródła moralność tworzona jest w ten sposób, że 
    i uogólniane są cechy jednostek najlepszych wzorcowych (wzory osobowe). Ta moralność jest dynamiczna, bo jako swoje zadanie przyjmuje ulepszanie tego, co jest. Jest to moralność wyższa, bardziej potrzebna społeczeństwu.
Również religia wypływa z dwóch źródeł:
1) religia statyczna, wyrastająca z potrzeb człowieka, jest jego "reakcją obronną", pociechą w cierpieniu i w myśli o śmierci;
2)  religia dynamiczna; jest to religia wykraczająca poza doraźne potrzeby, pobudza do niej wzór ludzi wyjątkowych, „założycieli religii”, wzór świętych. Przynosi ona pociechę, poszerza koncepcję życia, stwarza nowe horyzonty.
Bergson podkreślał, że „z upodobaniem mówi się, że jeśli religia przynosi nową moralność, to narzuca ją przez metafizykę, którą każe przyjąć, przez swoje idee na temat Boga, na temat wszechświata, na temat ich wzajemnych relacji. Odpowiedzielibyśmy na to, że dzieje się przeciwnie: religia zdobywa dusze i otwiera je na pewne zrozumienie świata dzięki wyższości owej moralności... Założyciele i reformatorzy religii - tłumaczył Bergson - mistycy i święci, tajemniczy bohaterowie życia moralnego ... pociągani jesteśmy ich przykładem, dołączamy do nich jakby do armii zdobywców. I są to rzeczywiście zdobywcy; złamali opór natury, wynieśli ludzkość ku nowym przeznaczeniom”.
Dwa źródła i te dwie religie nie stanowią dwóch odrębnych rzeczywistości. Jest to opis tego samego zjawiska z dwóch różnych stron. „Religia - pisał Bergson - zawsze odgrywała rolę społeczną. Ta rola jest zresztą złożoną; zmienia się ona w zależności od czasu i miejsca; jednak w takich społeczeństwach jak nasze religia ma na celu przede wszystkim podtrzymanie i wzmocnienie wymagań społeczeństwa”.
Bergson mówiąc o społeczeństwie rozróżnił „społeczeństwo zamknięte” i „społeczeństwo otwarte”.
„Społeczeństwo zamknięte” jest społeczeństwem określonego narodu, społeczeństwem przeciwstawiającym się innym społeczeństwom. W takim społeczeństwie postulowane są obowiązki społeczne mające na celu spójność społeczną, kształtujące postawy zdyscyplinowane. „Społeczeństwo zamknięte” powstaje naturalnie, na podstawie instynktów.
Natomiast pojęciem „społeczeństwo otwarte” określał całą ludzkość jako twór cywilizacji. „Do tamtych (społeczeństw zamkniętych - A. K.) podążamy wprost - pisał - do tej (ludzkości jako społeczeństwa otwartego - A. K.) drogami okrężnymi: ponieważ tylko przez Boga i w Bogu religia skłania człowieka do kochania rodzaju ludzkiego; podobnie jak tylko przez Rozum i w Rozumie, dzięki któremu pozostajemy w łączności, filozofowie mogą zwrócić naszą uwagę na ludzkość, by ukazać nam wybitną godność osoby ludzkiej i przysługujące wszystkim prawo do szacunku. Ani w jednym, ani w drugim przypadku nie dochodzimy do ludzkości etapami, przechodząc przez rodzinę i naród. Trzeba jednym skokiem przenieść się poza nią, osiągnąć ją, nie przyjmując jej za cel ostateczny, przekraczając ją”.
W jednej ze swoich prac H. Bergson podjął temat śmiechu. Zauważył bowiem, że w różnych czasach i w różnych epokach ludzie śmieją się z różnych spraw, że każda kultura zawiera określone normy śmieszności, normy zabawy. Stwierdzając niniejszy problem Bergson popełnił pewną refleksję nad śmiesznością człowieka w ogóle przedstawiając określone uogólnienia. Twierdził, że nie ma komizmu poza obrębem rzeczy czysto ludzkich. Na przykład krajobraz nigdy nas nie śmieszy, zwierzę śmieszy nas wtedy tylko, kiedy odkrywamy w nim ludzką postawę. Rzecz, np. kapelusz, śmieszy nas nie materiał, ale forma, jaką nadal mu człowiek. Dlatego Bergson nawiązując do powiedzenia Arystotelesa, że człowiek to zwierzę śmiać się umiejące powiada, że człowiek to zwierzę śmiech wywołujące.
Bergson zwrócił uwagę, że człowiek śmieje się wówczas, gdy może przyjąć obojętną postawę. „Największym zaś wrogiem śmiechu jest wzruszenie” - pisał. Komizm wymaga „chwilowego znieczulenia serc. Przemawia jedynie do intelektu”. Śmiech wymaga ponadto towarzystwa. Łatwiej i szczerzej śmiejemy się wespół z innymi. „Pewien poczciwiec - powiada Bergson - zapytany, dlaczego nie płakał na kazaniu, gdzie wszyscy łzy wylewali, odparł: «Jam nie z tej parafii»”. Śmiech posiada więc znaczenie społeczne. „Komizm rodzi się wówczas - tłumaczył Bergson - kiedy ludzie połączeni w grupę skierują swoją uwagę na jednego spośród siebie, nakazując milczenie swej wrażliwości i powodując się samym intelektem”. Sytuacje komiczne powstają wtedy, kiedy ktoś zachowuje się inaczej niż powinien niż to wynika z ludzkiego zwyczaju zachowania się. Obserwator - człowiek śmiejący się nie wnika w głąb problemu, mechanicznie usztywnia się. Nie analizuje, na przykład, ludzkiej złośliwości, bałaganu. Dlatego człowiek roztargniony stał się głównym bohaterem komedii. „Życie i społeczeństwo - wyjaśniał Bergson - wymagają od nas czujnej uwagi rozpoznawania kontur aktualnej sytuacji, a nadto pewnej elastyczności cielesnej i duchowej ułatwiającej adaptację”. A zatem, uwaga i elastyczność są to siły, które są podstawą powodzenia w życiu. Brak tych cech u człowieka wywołuje komiczne sytuacje.
Społeczeństwo wymaga ponadto czegoś więcej. Nie wystarcza, że tylko się żyje. Społeczeństwu zależy na tym, aby mu się żyło dobrze. Przyjmując ten cel, społeczeństwo jednocześnie obawia się, że jego członkowie - konkretne jednostki uzyskawszy pewne umiejętności ograniczą się do łatwego automatyzmu nawyków. Społeczeństwo obawia się, że „członkowie, którzy je tworzą, zamiast dążyć do coraz czulszej równowagi wzajemnej między wolą jednych a drugich, poprzestają na uszanowaniu podstawowych warunków tej równowagi; społeczności nie wystarcza umowa zawarta między osobami, ono żąda od nich nieustannego wysiłku pospólnej adaptacji. Każde usztywnienie charakteru, umysłu, a nawet ciała będzie dla społeczności czymś podejrzanym”. W takich sytuacjach społeczna interwencja karna byłaby jeszcze przedwczesna. Śmiech staje się w takich sytuacjach gestem uzewnętrzniającym negatywny stosunek społeczeństwa do określonego zachowania się. Śmiech usuwa więc mechaniczne usztywnienie się a przez to prowadzi do utylitarnego celu, a mianowicie doskonalenia ogółu. Życie społeczne jest zmienne; usztywnienie norm, form życia społecznego jest sprzeczne z jego istotą. Fakt, zdarzenie będące przykładem przerwanej ciągłości życia staje się wartością komiczną.
Sytuacje komiczne powstają na podstawie sprzeczności zachodzącej między logiką wyobraźni a logiką rozumu. Na przykład, astronom Cassini zaprosił pewną włoską hrabiankę, która sponsorowała jego badania, aby przybyła pewnej nocy do jego pracowni i obejrzała zaćmienie księżyca. Hrabianka z zadowoleniem przyjęła zaproszenie, ale gdy już nadeszła noc spóźniła się na to spotkanie bo oczywiście zbyt długo przygotowywała się. Kiedy już przybyła do pracowni usłyszała, że już było zaćmienie księżyca. Poprosiła więc astronoma, żeby powtórzył ćwiczenie, ona oczywiście koszty pokryje.
Społeczeństwo jest żywym organizmem. Obrzędy, ceremonie są tym, czym jest ubiór dla jednostki. Gdy pominiemy „materię” a zaczniemy analizować samą formę, cała ceremonia staje się komiczna. Oto przykład. Pewnemu filozofowi student rzekł: „teoria jest logiczna, zbudowana jest rozsądnie, ale przeczy jej doświadczenie”. Na to filozof odparł: „doświadczenie nie ma racji”.
Oto definicje śmiechu innych filozofów:
Herbert Spencer - śmiech jest oznaką wysiłków trafiających w próżnię. Śmiech w sposób naturalny wytwarza się tylko wtedy, gdy istnieje to, co nazywamy niestosownością zstępującą, która ma powodować nadwyżkę energii psychicznej wyładowującą się w śmiechu;
Emmanuel Kant - śmiech pochodzi z oczekiwania, które nagle obraca się wniwecz. W Krytyce władz sądzenia pisał: „we wszystkim, co ma wzbudzić głośny, burzliwy śmiech, zawierać się musi coś niedorzecznego (a więc coś, w czym intelekt sam w sobie nie może znajdować upodobania). Śmiech jest afektem, którego źródłem jest nagła przemiana napiętego oczekiwania w nicość. Ta właśnie przemiana, która dla intelektu z pewnością nie jest niczym radosnym, sprawia jednak pośrednio przez chwilę bardzo żywą radość”;
Thomas Hobbes - uczucie śmiechu jest to nagła duma z nagłego zrozumienia jakiejś wyższości nas samych w porównaniu ze słabością innych lub nas samych poprzednio;
Arystoteles - Komedia to naśladowcze przedstawienie charakterów gorszych, ale nie w całej rozciągłości złego, tylko w zakresie szpetnego, którego częścią jest śmieszność;
Cycero - komedia to zwierciadło obyczajów, wizerunek prawdy.

Fenomenologia
W filozofii europejskiej dwudziestego wieku poczesne miejsce zajął ruch filozoficzny zwany fenomenologią. Pojęciem tym zwykło się nazywać systemy, które mieszczą się między skrajnym idealizmem a realizmem tomistycznym. Fenomenologia charakteryzuje się:
1) przekonaniem, że filozofowanie powinno rozpoczynać się od prób opisu 
            zjawisk - przejawów;
2) postulowaniem   szczególnego   wysiłku   w   konstruowaniu   adekwatnego   
             opisu.   Wysiłek   ten   powinien   być odpowiednikiem ponownie 
             przywróconego arystotelesowskiego zdziwienia (thaumadzein);
3) specyficznym „wydobywaniem” pewnych stron rzeczy, ich struktur 
            istotnościowych, tzn. takich, jakie się ukazują  w zakresie 
            intencjonalnego horyzontu bytu poznającego, chcącego i czującego.

25. Edmund Husserl (1859-1938)
Edmund Husserl urodził się na Morawach, w Prostiejowie. Zmarł w 1938 roku we Fryburgu. Uzyskane wykształcenie w zakresie matematyki oraz, pod kierunkiem Franza Brentany i Carla Stumpfa, w zakresie psychologii wyrobiło w nim odczucie prawdziwie naukowego charakteru matematyki oraz braku pewności i ostateczności w psychologii. Uległ wpływom Brentany przyjmując koncepcję intencjonalności: poznanie nasze jest zawsze poznaniem czegoś, przez które rozumiał, iż klucz do wyjaśnienia poznania leży w konstytucji obiektywności przedmiotu.
Po śmierci wiele rękopisów sprowadzono do Lowanium, gdzie są w trakcie opracowywania i wydawania.
Filozofia fenomenologiczna nie jest „systemem”, czyli pewnym hierarchicznym układem powiązanych ze sobą logicznych twierdzeń. Fenomenologia to filozofia otwarta, to metoda badawcza podporządkowana specyficznym celom teoretycznym. Przedmiotem badawczym jest tu „czysta świadomość” i jej odpowiedniki, tj. fenomeny odsłaniające się w toku analizy w coraz to nowych strukturach i komplikacjach.
Fenomenologia zajmuje się fenomenami tak samo jak inne nauki szczegółowe, „ale czyni to - pisał Husserl - w całkiem innym nastawieniu, dzięki któremu wszelki sens fenomenu jaki się nam ukazuje w naukach, z którymi oswoiliśmy się od dawna, ulega modyfikacji w określony sposób. Jedynie jako tak zmodyfikowany wkracza on w sferę fenomenologiczna”.
Na czym polega ta „modyfikacja”? Na przyjęciu, że prawdy logiczne nie należą do procesu psychicznego i oczywiście nie są czymś realnym. Dotyczą one zaś przedmiotów idealnych: pojęć, zdań, teorii. Prawa logiczne nie są prawami psychologicznymi. Jednostki ludzkie i ich sądy są zmienne, ale prawdy są „wieczne”; „wieczne” w tym sensie, że są idealnymi normami dla wszystkich sądów, niezależnie od czasu i warunków. Tak więc, tym, czym zajmuje się fenomenologia są przedmioty „idealne”, „wieczne’ (zob. schemat poniżej).
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Podstawą rozróżnienia wyszczególnionego przedmiotu fenomenologii jest teza wyjściowa mówiąca, że w dotychczasowej nauce konieczność i ogólność prawd apodyktycznych nie była wystarczająco uzasadniana; że trzeba odnaleźć metodę pozwalającą uchwycić podstawy świadomości, fundamenty sądów a priori oraz odpowiedzenia na pytanie, w jaki sposób mogą być one obiektywne.
Aby odpowiedzieć na to pytanie, aby odnaleźć ów zmodyfikowany sens fenomenu trzeba sformułować filozofię na niewzruszonych fundamentach naukowych, która pozwoli dotrzeć do podstaw świadomości, do „ostatecznego żywego źródła” doświadczenia. Tą filozofią ma być fenomenologia. Aby fenomenologia mogła sprostać tym zadaniom musi być:
1) nauką „bez założeń”, aby mogła być podstawą dla wszystkich innych;
2) nauką bez konstrukcji, stwierdzającą tylko to, co oczywiste;
3) nauką „ejdetyczną” (gr.  eidetikos -  znający,  wiedzący,  wyrazisty,  dokładny,  żywy,  mający cechy wyobrażeń spostrzegawczych. W psychologii - zdolność do przeżywania wyobrażeń odtwórczych i wytwórczych w sposób równie wyrazisty i żywy w jaki przeżywa się wyobrażenia spostrzegawcze; zdolność do przechowywania w umyśle, przez dłuższy czas obrazów spostrzegawczych w sposób dokładny, fotograficzny)', tj. badającą zjawiska nie w ich konkretności, ale w ich przedstawieniu istotnościowym. Nie chodzi o to, gdzie dana rzecz istnieje, dlaczego istnieje, czy w ogóle istnieje, trzeba pytać: jakie ma właściwości i jeśli istnieje, to jaka jest jego istota;
4) „redukcją fenomenologiczną”, wyłączeniem, „braniem w nawias” wszystkiego, czego istnienia nie gwarantuje sam proces poznawania. Należy przejść od faktycznej ogólności, do ogólności charakterystycznej dla istot.
Husserl nie zakładał, że świat realny istnieje, chciał dopiero poprzez analizę poznania odpowiedzieć na pytanie, czy świat realny jest i jaki jest; a przynajmniej, chciał uzyskać pozytywną świadomość faktu, że wszystko, o czym nasze doświadczenie nam mówi, że istnieje, musi istnieć dla mnie, to znaczy jako zjawisko pojawiające się w świadomości.
Cel ten eliminował wszelkie opozycje: wewnętrzny-zewnętrzny, subiektywny obiektywny, uznania czegoś jako pierwszo-czy drugoplanowego. Cel ten prowadzi w konsekwencji do uznania każdego przedmiotu, każdej formy subiektywnej jako źródła danych, np. problem istnienia Boga jest pseudoproblemem. Dla wierzącego po prostu Bóg istnieje.
Przyjęte cele i założenia zaważyły na przyjęciu określonego programu fenomenologii. Zawiera on dyspozycje:
1) ustalić, co w naszej świadomości jest bezpośrednio dane; wyodrębnić to, od tego, co jest konstrukcją umysłu. Jako wynik otrzymamy to, co oczywiste. W postrzeżeniach dane są nie wrażenia lecz rzeczy. W innych jeszcze inne rzeczy. To pozwala wysnuć wniosek: jest dużo więcej przedmiotów. Bo dane są nie tylko rzeczy, ale i stany rzeczy, to, że mają one właściwości, stosunki.  Stany rzeczy są przedmiotem naszych aktów poznawczych, uczuć pragnień. Dane są rzeczy jednorazowe i stałe, realne i idealne;
2) przyjąć, że do ustalenia tego, co bezpośrednio dane zbędne są rozumowania (dedukcja i indukcja), bo są narzędziami pośredniego dochodzenia do prawd, nie bezpośredniego ich ujmowania.
Umysł zdolny jest ujmować prawdy bezpośrednio poprzez intuicję. Jest ona pierwszym i niezastąpionym źródłem poznania. Jeśli intuicja nie dostarcza przesłanek, to nie można przeprowadzać rozumowań. Jest to „zasada za​sad”. Przez intuicję umysł wchłania w siebie, odbiera to, co świat z siebie ukazuje. Wszystko, co ujmujemy intuicyjnie nazywamy fenomenem.
Rodzajów intuicji jest tyle, ile jest rodzajów danych bezpośrednich. Husserl poszukiwał eidos, wokół którego można grupować fakty, dla których ostatecznie będzie można zbudować a priori czystego rozumu. Realista rozpatruje ważne ze względu na prawdę struktury poznania jako tylko formy samych rzeczy, które poznający przedstawia w postaci abstrakcji. Natomiast fenomenolog analizując intencję jako akt świadomości wydobywa fakt, że niektóre struktury poznania odsłaniają struktury rzeczy poznawanych, inne zaś dotyczą sposobu w jaki świadomość uobecnia swe przedmioty.
Pierwszymi strukturami zajmują się nauki szczegółowe. Husserl nazywał je „a priori kontynentalnymi”, kontygentalnymi, bo związane ze sposobem, w jaki dany rodzaj rzeczy „prezentuje się” nam w doświadczeniu zmysłowym. Ostatecznie zaś struktury świadomości nazwał Husserl „a priori czystego rozumu”. A priori kontygentalne jest podporządkowane a priori czystego rozumu. Podporządkowanie to polega na tym. że przedmiot może się pojawiać jako ten lub inny rodzaj struktury jedynie dlatego, że świadomość jest w stanie ukonstytuować obecność tego rodzaju przedmiotowej rzeczywistości wobec siebie.
„Przypomnijmy - pisze Thomas Langan - wielkie odkrycie filozofii transcendentalnej: tym, co poznajemy, nie są obojętne rzeczy w sobie, lecz zjawiska - przejawy, korelaty naszych aktów noetycznych, momenty świata ukazującego «sens», jest on bowiem uniwersum badania zorganizowanym przez doświadczającego ego. Działanie tej fundamentalnej zasady dostrzegamy w fakcie, że każda zmiana aktywności noetycznej ego wpływa na prezentację przedmiotu. Tak więc ta sama «materia», na przykład, ta oto jabłoń, może występować teraz, gdy patrzę na nią w konfiguracji noematycznej «drzewo postrzegane», następnie, gdy przywołuję uprzednie postrzeżenie, jako «drzewo przypominane», lub też może stać się jedynie «drzewem wyobrażonym». Drzewo postrzegane i drzewo wyobrażane nie są zjawiskami tego samego rodzaju. Mają one całkiem różny sens”.
Podmiot przeżywający intencję, sens intencji przedmiotu, znaczenie świata przeżywanego w doświadczeniu organizuje intencjonalne formy aprioryczne. Dlatego fenomenologia musi metodycznie wyświetlać owe struktury i sens ich racjonalnego powiązania. To jest zadanie przed jakim stoi redukcja fenomenologiczna (Husserl nazywał to „zadaniem epoce”). 
Celem redukcji fenomenologicznej jest tedy przeniesienie naszej uwagi z rezultatów konstytutywnej aktywności transcendentalnego ego na „archeologiczny fundament” zawarty w rozwinięciu form unifikacji danych, którymi podmiot dysponuje. Redukcja fenomenologiczna koncentruje się zatem na ujawnieniu transcendentalnych form apriorycznych czystego rozumu.
Husserl w Ideach analizuje korelacje noetyczno-noematyczne w płaszczyźnie doświadczeń podstawowych, takich, jak przedstawienie tego oto konkretnego przedmiotu materialnego i modyfikację tego przedmiotu przez pamięć, wyobraźnię, nadawanie mu sensu itd. Przekształcenie noematyczne realizuje się za każdym razem wtedy, gdy to, co poznawane - przed​miot dany w przedstawieniu - zostaje zmodyfikowane, gdy zmienia się sposób poznawania. Przedmiot jest tu uzależniony od form świadomości.
Ponadto Husserl utrzymywał, że świadomość dynamiczna niejako podtrzymuje przedmiot w strumieniu czasu modyfikując go. Serię takich modyfikacji Husserl nazywa „charakterami istnienia”. W ten sposób nie pozostajemy tylko ze swym Cogito, ale z mnogością cogitationes.
Jak tłumaczy Th. Langan, Husserl przyjmuje w końcu tezę o „szerokim zakresie czynności podmiotu”. „Sugeruje ona, (1) że obecność tego, co obecne, zawdzięczamy owemu habitus świadomości zachowującej przeszłość, aby zespolić ją z teraźniejszością w sposób pozwalający na antycypowanie ciągłości trwania rzeczy w przyszłości; sugeruje też, (2) że konstytucja tego rodzaju może zachodzić w sposób dostarczający coś więcej niż konkretne ujęcie spostrzeżeniowe danej rzeczy tu i teraz. Może raczej dojść do ukonstytuowania «apriorycznej struktury kontygentalnej» posiadającej ważność dla wszystkich świadomości we wszystkich czasach i miejscach. Oznacza to, że konstytucja obiektywności przez świadomość prowadzi do utworzenia istot, którymi zajmuje się nauka, a więc tzw. «a czasowe» struktury eidetyczne same wkraczają w dziedzinę bytu w czasie”.
Stanowisko w filozofii, zgodnie z którym podmiot konstytuuje poznawany przedmiot określamy idealizmem transcendentalnym i taką jest filozofia Husserla do czego sam jej autor przyznawał się. Bycie w świecie podmiotu sprowadza się do kształtowania świata ludzkiego. Ale ponieważ podmiot jest podmiotem skończonym, to tworzenie świata swoiście ludzkiego jest tylko częścią tego świata rzeczywiście istniejącego. Husserl wydobył tu na światło dzienne pewien paradoks: podmiot tworzy świat, który jest realnością i jest częścią realności już istniejącej. Podmiot jest więc współ kreatorem, a może lepiej: realność kreuje siebie poprzez podmiot. I dalej, podmiot tworzy przedmioty idealne, którym nadaje status wieczności; tworzy je w ludzkim, czasowym doświadczeniu rzeczy realnych. „Dokonaliśmy - pisze Husserl - absolutyzacji prawdy, ale nie dokonaliśmy tego fałszywie. Wyabsolutyzowaliśmy ją raczej wewnątrz jej horyzontów, których nie pominęliśmy ani też nie pozostawiliśmy w ukryciu, lecz które systematycznie wydobywaliśmy. Innymi słowy posiadamy prawdę w żywej intencjonalności (którą tedy nazywamy jej oczywistością), której sama natura umożliwia przeprowadzenie kluczowych rozróżnień: między «efektywną samoobecnością» czegoś a byciem antycypowanym, bądź «ciągle jeszcze dostępnym» w retencji lub «danym w apercepcji jako coś obcego mi» itd. Dochodzimy więc, odsłoniwszy konsekwencje intencjonalne, do wszystkich powiązań splatających byt i wartość”.
Możemy zatem twierdzić, że dla Husserla kryterium prawdy jest absolut. Absolut jako kryterium prawdy musi być funkcjonalny, tzn. musi pozwolić odróżnić to, co jest efektywnie samoobecne od tego, co doświadczamy, wyobrażamy itp. Husserl wskazywał ponadto na konieczność pewnej hierarchizacji prawdy poprzez odnajdywanie horyzontów jako części tego, co ujawnia się w doświadczeniu. Tym różnym rodzajom prawdy przysługuje różny stopień ważności. „Każda - pisał - rzeczywista prawda bez wyjątku (czy to potoczna prawda praktycznego życia, czy prawda nauki, niezależnie od stopnia jej rozwoju) występuje z istoty w pewnych odniesieniach, które można odnieść normatywnie do idei regulatywnych. Kupiec ma swą prawdę rynkową. Czyż nie jest to w jego dziedzinie dobra prawda i najbardziej użyteczna dla kupca?”
Fenomenologia pozwala osiągnąć idealną prawdę funkcjonującą jako „idea regulatywna”, dzięki której możemy poznać pełnię prawdy mimo naszego częściowego doświadczenia. Ta częściowość doświadczenia uzmysławia nam tylko pewne oddalenie prawd niższego rzędu od pełnej prawdy. Mimo swej ograniczoności owe prawdy częściowe stanowią dla człowieka pożyteczną wiedzę.
Husserl ukierunkowywał fenomenologię na poznanie tego wszystkiego, co jest dane i tylko dane w zetknięciu się z rzeczami. „Sądzenie w naiwnej oczywistości - pisał - to tyle, co sądzenie na podstawie obecności «samej» rzeczy i zadawanie sobie nieustannie pytania, co mam «widzieć» w sposób efektywny oraz jak wiernie wyrazić to, co widzę. A więc jest to sądzenie za pomocą tej samej metody, którą posługuje się obeznany człowiek praktyki, gdy staje przed doniosłym zadaniem «ustalenia, jak naprawdę rzeczy się mają». Jest to początek wszelkiej mądrości, jakkolwiek nie koniec, a jest to mądrość, której nigdy nie można się wyzbyć, niezależnie od tego, jak głęboko miałoby nas pochłaniać teoretyzowanie”. Efektywne trzymanie się tego, co jest dane, a więc rzeczy doświadczanych może być efektywne tylko wtedy, gdy doświadczając te rzeczy będziemy oświetlać je tym, co w swym związku istotnościowym jest transcendentalne. „Postępując w ten sposób - powiada Husserl - osiągamy ciągle od nowa żywą prawdę zaczerpniętą z żywego źródła absolutnego życia oraz samoświadomość zwróconą ku owemu absolutnemu życiu w nieustannym poczuciu odpowiedzialności wobec siebie”.
Oświetlając transcendentalnymi ideami doświadczenie świata możemy odkryć istnienie „Drugiego”. Ów „Drugi” jest ukonstytuowany w obszarze „[transcendentalnych faktów mojej dziedziny fenomenologicznej” - powiada Husserl.
O istnieniu „Drugiego” świadczy to, co pozostanie po oddzieleniu z wiedzy fenomenologicznej tego, co jest swoiście moje. W pierwszej kolejności tym, co moje okazuje się być moje ciało organiczne. „Jedyny przedmiot - pisze Husserl - wewnątrz wyabstrahowanej przeze mnie warstwy świata, któremu zgodnie z doświadczeniem przyporządkowuję pole doznaniowe ... Postrzegam z udziałem rąk, dotykając nimi kinestetycznie zjawiska organów przebiegają w moim «działam» i wspierają się na moim «mogę»; mogę ponadto wprowadzając je do działania popychać, przesuwać rzeczy, a więc bezpośrednio, a także pośrednio działać cieleśnie. Postrzegając czynnie doświadczam (lub mogę doświadczać) całą przyrodę włącznie z własną cielesnością, która odnosi się w tym postrzeganiu do siebie samej. To samo, gdy chodzi o ogólnie możliwe źródłowe działanie cielesności na przyrodzie i na samej cielesności ...”.
Skoro moje ciało konstytuuje część mojego doświadczenia, to jestem całością psychofizyczną. Istotą mojego doświadczenia psychicznego jest bowiem doświadczenie obiektywnego świata, poprzez moje ciało. W doświadczeniu tym zauważam to, co istnieje dla mnie i to, co jest mi obce. W ten sposób subiektywność pozwala rekonstruować obiektywność a tym samym realność świata.
„Fakt - pisze Husserl - że w ogólności ów byt swoiście mój może wystąpić dla mnie w opozycji do czego innego lub że ja, który jestem sobą, mogę uświadamiać sobie coś innego, czym nie jestem, coś obcego mi, zakłada również, że nie wszystkie właściwe mi odmiany świadomości należą do kręgu odmiany mojej samoświadomości”.
„Drugi” w obręb mojej świadomości wkracza „w moje pole postrzeżeniowe - pisze Husserl. Ja jako pierwszoplanowe, psychofizyczne ja, jest niezmiennie wyróżnione w moim pierwszoplanowym polu spostrzeżeniowym, niezależnie od tego, czy zważam na siebie i kieruję ku sobie jakąś aktywność, czy też nie. W szczególności moje ciało jest zawsze tu, wyróżnione zmysłowo, a przy tym w pierwszoplanowej źródłowości wyposażone w swoisty sens cielesności. Jeśli w pierwszoplanowym obszarze występuje, jako wyróżnione, ciało przypominające moje, tzn. tak ukwalifikowane, że musi podlegać zjawiskowemu zestawieniu w parę z moim, wydaje się bezpośrednio jasne, że musi ono bezzwłocznie przejąć od mojego ciała, w ramach przeniesienia sensu, sens bycia ciałem”.
Obiektywność możemy więc ujawnić poprzez „zestawiające kojarzenie”, które jest przyczyną, uzasadnieniem powiązania dwóch intencji. Jego podstawę stanowi przekonanie Husserla, że u podstaw intencji poznających podmiotów jest podobieństwo mające charakter naturalny. W poznawanym przedmiocie zauważam podobne do mnie inne ciała i ich całości psychofizyczne, które tak samo jak ja konstytuują obiektywną realność i ustanawiają prawdę absolutną.
„Zestawiające kojarzenie” pozwala ponadto na antycypację określonej realności poprzez konstruowanie przedstawień wyprzedzających. „Takie właśnie przedstawienie wyprzedzające - pisze Husserl - występuje już w doświadczeniu zewnętrznym w tej mierze, w jakiej oglądana rzeczywiście strona przednia rzeczy zawsze i w sposób konieczny ukazuje wyprzedzająco jej stronę tylną i wyznacza jej bardziej lub mniej określoną zwartość”. Antycypacja nie jest czymś, co można nazwać jako odgadywanie, ale dopełnianie tego, co już zostało poznane. „Dane w doświadczeniu obce ciało - powiada Husserl - ukazuje się nieustannie rzeczywiście jako ciało wyłącznie w swych zmiennych, ale zawsze zgodnych zachowaniach, w ten sposób, że posiada swą stronę fizyczną, która wskazuje w wyprzedzającym przedstawieniu na stronę psychiczną, która przeto musi wystąpić w pełni w doświadczeniu źródłowym”.
„Zestawiające kojarzenie” umożliwia ponadto upewnienie się, że istnieje „Drugi”. „Konsekwentne samowykazanie się - pisze - obiektywnego świata doświadczenia pociąga za sobą takież samowykazanie się innych monad jako bytujących. I na odwrót, nie mogę pomyśleć sobie żadnej mnogości monad inaczej niż jako wyraźnie lub w utajeniu uspołecznionej. Znaczy to: konstytuującej w sobie obiektywny świat, a w nim nadającej sobie samej - jako mnogości istot zwierzęcych, a szczególnie ludzkich - postać przestrzenną, czasową, rzeczywistą. Współistnienie monad, ich zwykła równoczesność, oznacza z konieczności równoczesność czasową, a także uczasowienie w postaci czasowości rzeczywistej”.
Logicznie, pierwszeństwo przysługuje jednak wewnętrznej zgodności składników mojego poznania w strumieniu doświadczenia.
W 1935 roku Husserl podjął temat „duchowej postaci Europy”. „Duchowa Europa”, powiadał, zrodziła się w Grecji w VII i VI wieku p.n.e. Narodziła się wtedy filozofia. Rozwinęło się zorientowanie na normę. Trwałym elementem ducha europejskiego jest teleologizm. Europejskość zaznaczyła się także w określonej antropologii. Człowiek, będąc realnym bytem skończonym w formie idei, orientuje się na nieskończoność.
Ponadto, cechą charakterystyczną „Ducha Europy” jest nastawienie teoretyczne. Człowiek rozwinął, jako uniwersalną, postawę krytyczną. Jest w ciągłym ruchu poszukiwania prawdy obiektywnej. Efektem tego nastawienia jest prawda idealna. Wyraża ona pewną naiwność Europejczyka. W poszukiwaniu prawdy rozwinął się zbłąkany racjonalizm. Wzór nauk przyrodniczych stosowany jest w konstruowaniu prawdy obiektywnej w sferze psychicznej. Jest to wynikiem bezsensownej walki humanistyki o równouprawnienie z przyrodoznawstwem. Humanistyka przesiąknięta jest zazdrością.
„Dokumentujący się - pisze Husserl - w niezliczonych symptomach rozkładu życia «kryzys europejskiego sposobu istnienia» ... staje się zrozumiały i przejrzysty na tle dającej się filozoficznie odsłonić teleologii dziejów Europy ... Istnieją tylko dwa wyjścia z kryzysu europejskiego sposobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego własnego racjonalnego sensu życiowego, popadniecie we wrogość wobec ducha i barbarzyństwo, albo też odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwyciężającego ostatecznie naturalizm. Największym niebezpieczeństwem dla Europy jest zmęczenie. Jeżeli jako «dobrzy Europejczycy» będziemy walczyć z tym niebezpieczeństwem, które nie lęka się również walki nieskończonej, to wtedy z niszczącego pożaru niewiary, z wezbranego ognia zwątpienia w ogólnoludzkie posłannictwo Zachodu, z popiołów wielkiego zmęczenia powstanie Feniks nowego uduchowienia i skierowania życia ku wnętrzu, jako rękojmia wielkiej i odległej przyszłości człowieka, gdyż tylko duch jest nieśmiertelny”.

26. Brytyjska Szkoła Analityczna i realizm
Na początku XX wieku w Anglii, w Cambridge i Oxford pojawiła się filozofia, w której dominowało pytanie: co naprawdę wiemy? Filozofię tę nazwano z czasem „brytyjską szkołą analityczną” lub „brytyjską szkołą realistyczną” bo filozofowie tej szkoły uznawali, że świat, w którym żyjemy istnieje realnie, niezależnie od nas.
Szkołę tę utworzyli i rozwijali: George Edward Moore (1873-1958); Bertrand Russell (1872-1970); A. N. Whitehead; John Cook Wilson (1849-1915) - zwany „angielskim Sokratesem”; w USA: G. Santayana (1863-1952). Poniżej przedstawiam poglądy G. E. Moore'a.

Ontologia
G. E. Moore w pracy pt: Z głównych zagadnień filozofii, PWN, Warszawa 1967, tłum. Cz. Znamierowski rozpoczyna od wyjaśnienia pojęcia „filozofia”. Filozofia jest tą nauką, która zawiera opis całości Wszechświata, przedstawia - jak pisał – „ogólny opis całokształtu Wszechświata”. Ów ogólny opis jest ważny bo ogólny szkic i zarys całego zakresu tematu pozwala ujawnić sposoby powiązań ze sobą różnych oddzielnych zagadnień „dając tym samym głębsze pojęcie o ich względnej ważności”. Filozofia prezentując obraz całości Wszechświata opowiada o najbardziej ważnych rodzajach rzeczy, rozważa „jak dalece prawdopodobne jest, że są ważne rzeczy, o których nie wiemy”. Moore przedstawiając „opis ogólny całego Wszechświata” przytacza poglądy, które - jak twierdzi – „obecnie przyjmuje niemal każdy człowiek. Uznane są one tak powszechnie, że można je, jak myślę, słusznie nazwać poglądami zdrowego rozsądku ... Wydaje mi się, że rzeczą najbardziej dziwną i interesującą w poglądach wielu filozofów jest to, w jaki sposób wychodzą oni poza poglądy zdrowego rozsądku albo wyraźnie są z nimi w sprzeczności ... Chcę więc zacząć od opisu tego, co przyjmuje za najbardziej istotne pogląd zdrowego rozsądku: od rzeczy, co do których powszechnie przyjmujemy, że są prawdziwe w odniesieniu do Wszechświata, i co do których jesteśmy pewni, że są prawdziwe”.
„Zdrowy rozsądek” zawiera przekonania, że:
1)  we Wszechświecie jest wiele przedmiotów materialnych;
2)  pierwotne poglądy człowieka na Wszechświat były fałszywe, że człowiek 
   odkrył ich fałszywość i to „odkrycie jest częścią postępu naszej wiedzy”;
3) obok przedmiotów materialnych istnieją zjawiska różne od przedmiotów materialnych. „Jesteśmy przeświadczeni - pisze - że my ludzie, mamy nie tylko ciała, lecz również umysły ... (że - A. K.) dokonujemy pewnych aktów psychicznych,
czyli aktów świadomości. To znaczy: widzimy, słyszymy ... i gdy doznajemy jednej z tych rzeczy, to jesteśmy czegoś świadomi... Słyszenie nie jest samo w sobie przedmiotem materialnym ... te akty świadomości z pewnością nie są same w sobie materialnymi przedmiotami”. A zatem we Wszechświecie istnieją co najmniej dwa rodzaje rzeczy: przedmioty materialne i akty świadomości;
4) każdy przedmiot materialny znajduje się „w czymś, co nazywamy przestrzenią”. Mówiąc, że przedmioty są w przestrzeni mamy na myśli co najmniej dwie rzeczy: a) „każdy z nich w pewnym określonym momencie znajduje się w pewnej określonej odległości od każdego innego”. Odległość tę można mierzyć; b) „ale mamy też na myśli ... że każdy z tych przedmiotów znajduje się od pozostałych w pewnej odległości w tym czy innym kierunku: w takim czy innym spośród zupełnie określonego zbioru kierunków”;
5) istotne jest pytanie, w jakim stosunku pozostają akty świadomości do przedmiotów materialnych?
Obserwacja potoczna pozwala twierdzić, że akty świadomości związane są z jednymi ciałami, a z innymi nie. Jest bardzo wiele przedmiotów, z którymi nie wiążą się akty świadomości. Wiele przedmiotów jest nieświadomych, ale jest to - twierdzi Moore - obecny pogląd. W przeszłości świadomość przypisywano wszystkim przedmiotom, również przedmiotom martwym. „Prawdopodobnie był czas, gdy nie było żadnych aktów świadomości, związanych z jakimkolwiek przedmiotami materialnymi na Ziemi: czas, gdy Ziemia była tak gorąca, iż nie mogły na niej istnieć żadne żywe istoty; i gdy, co za tym idzie, nie mogło być na ziemi żadnych istot, posiadających świadomość ... W ciągu względnie ograniczonego czasu ... ludzie istnieli na Ziemi: przed tym czasem nie było na Ziemi ciał, które by można nazwać ludzkimi, i nie było też umysłów, które by można nazwać umysłami ludzi ... Jesteśmy przeświadczeni, że może przyjść czas w przyszłości, gdy będzie tak znowu (brak świadomości - A. K.). Ale nie moglibyśmy zaprzeczyć, że mogły istnieć gdzie indziej we Wszechświecie, na innych planetach, istoty świadome nawet wtedy, gdy nie było świadomości na Ziemi”.
„Nasze akty świadomości ... są związane z naszymi ciałami w tym znaczeniu, że zachodzą w tych samych miejscach, gdzie znajdują się nasze ciała”. Tymczasem są filozofie - powiada Moore - które udowadniają, że akty świadomości nie zachodzą w żadnym miejscu, że „są nigdzie, nie są w przestrzeni”. Ponadto - tłumaczy Moore – „wiele spośród tych aktów zależy od zmian, jakie zachodzą w naszych ciałach”.
Człowiek uświadamia sobie przedmioty materialne w pewnych chwilach. Przedmioty materialne istnieją dalej, nawet wtedy, gdy ich sobie nie uświadamiamy. Przedmioty materialne istnieją niezależnie od świadomości.
Wyjaśniając dalej stosunek aktów świadomości i przedmiotów materialnych Moore zauważa, że przedmioty materialne mają „trzy cechy charakterystyczne: a) są zupełnie innego rodzaju niż akty świadomości; b) wszystkie w danej chwili zajmują takie czy inne miejsce w przestrzeni; c) mają tę własność ... że są rzeczami tego rodzaju, iż istnieją, gdy ich nie jesteśmy świadomi, w równej mierze jak wtedy, gdy ich świadomi jesteśmy”; 
6) wszystkie przedmioty materialne oraz wszystkie akty świadomości u ludzi i u innych zwierząt na Ziemi są w czasie. Nie można mówić, że istnieją w ogóle.
Nauki szczegółowe dostarczają wiedzy realnej dotyczącej poszczególnych dziedzin rzeczywistości przekonując nas o słuszności wyszczególnionych wyżej poglądów.
„Ja utrzymuję - pisze Moore - że przedmioty materialne w przestrzeni i akty świadomości .u ludzi i zwierząt na Ziemi rzeczywiście są jedynymi rodzajami rzeczy, jakie są nam znane ... i jakkolwiek myślę, że są z pewnością pewne nie substancjalne rodzaje rzeczy, które trzeba koniecznie wspomnieć, jeśli mamy dać rzeczywiście pełny opis ogólny całości Wszechświata: na przykład czas i przestrzeń”.
Wyszczególnione wyżej zagadnienia są poglądami „zdrowego rozsądku”. Różne filozofie do tych poglądów - zdaniem Moore'a - dodają różne twierdzenia. Na przykład, że „istnieje we wszechświecie Bóg: że poza przedmiotami materialnymi i naszymi aktami świadomości jest też Umysł Boży oraz akty świadomości tego Umysłu ... Zdrowy rozsądek nie ma żadnego poglądu na tę sprawę, czy my rzeczywiście wiemy, że jest Bóg, czy też nie wiemy: że zdrowy rozsądek ani nie twierdzi, że my to wiemy, ani też że nie wiemy ... ci filozofowie, którzy twierdzą, że z pewnością jest to we Wszechświecie, wychodzą poza poglądy zdrowego rozsądku”. Zdrowy rozsądek też nic nie twierdzi na temat „przyszłego życia”. „Trzeba dowieść, że jest Bóg, albo że go nie ma, albo że nie wiemy, czy jest, czy go nie ma” - tłumaczył Moore.
Gnoseologia
Istnieje wiedza o przedmiotach materialnych, wiedza otrzymywana za pośrednictwem zmysłów. Wiedzę tę otrzymujemy dzięki bezpośredniemu zetknięciu się zmysłu z przedmiotem materialnym, dzięki pamięci, którą posiadamy i dzięki której „przypominamy sobie istnienie przedmiotów materialnych, których już nie postrzegamy żadnym innym spośród naszych zmysłów. Wiemy też o innych - których sami nigdy nie postrzegaliśmy naszymi zmysłami i których, co za tym idzie, nie możemy sobie przypomnieć - dzięki świadectwu innych osób, które postrzegały te przedmioty swymi zmysłami. I ... wiemy również dzięki wnioskowaniu, o jeszcze innych, których nikt nigdy nie postrzegał swymi zmysłami”. A zatem, źródłem wiedzy są: zmysły, pamięć, świadectwa innych osób oraz wnioskowanie o rzeczach, których nikt nigdy nie postrzegał.
„Żaden człowiek - pisze Moore - nie może nigdy wiedzieć w ogóle o istnieniu przedmiotów materialnych, o ile przedtem nie dowiedział się o istnieniu pewnych określonych przedmiotów za pomocą swoich zmysłów”. Jeżeli tak jest, to warto rozważyć, co zachodzi, co się dzieje, z jakim procesem mamy do czynienia, gdy widzimy lub czujemy jakiś przedmiot materialny? Na to pytanie Moore usiłował odpowiedzieć wykorzystując doświadczenie. Przedstawił słuchaczom kopertę. Każdy widzi kopertę. Widzenie jest zdarzeniem psychicznym, jest aktem świadomości. I to jest fakt pierwszy.
Drugim faktem jest proces, który zachodzi w każdym z nas, kto ową kopertę widzi. I powiada Moore, że każdy z nas uzyskuje dane zmysłowe. Inni filozofowie mówią, że są to wrażenia. Moore tłumaczy, że nie może przystać na to pojęcie, bo ono zawiera również sposób ujmowania danych zmysłowych, nie zaś same tylko dane zmysłowe. Na przykład, ktoś widząc kopertę odnosi wrażenie radości. Aby uniknąć tych nieporozumień trzeba pojęcie „wrażenie” zastąpić pojęciem: „dane zmysłowe”. „Gdy czytamy jakiegoś filozofa - pisze Moore - który mówi o wrażeniach ... to trzeba bardzo starannie uważać, które z tych znaczeń ma on na myśli w danym wywodzie - czy same dane zmysłowe, czy też nasze ich ujmowanie”.
Trzecim faktem mającym miejsce w trakcie „widzenia koperty” jest nasze „bezpośrednie ujmowanie danych zmysłowych”, które można opisać jako „moje widzenie rzeczy”. Żadna z osób obserwujących kopertę nie widzi dokładnie tych samych danych zmysłowych. Odbierane dane zmysłowe różnią się co do wielkości, kształtu, barwy. Z tego wynika wniosek: jeżeli wszyscy widzieli kopertę, to koperta „nie była tożsama z danymi zmysłowymi”. I - powiada Moore - większość filozofów zgadza się z tym, że:
„(1) absolutnie wszelkie dane zmysłowe, jakie jakaś osoba ujmuje bezpośrednio, istnieją tylko tak długo, jak długo je ona ujmuje;
(2) że żadne dane zmysłowe, jakie ujmuje bezpośrednio jedna osoba, nigdy nie są ujmowane bezpośrednio przez żadną inna osobę;

(3) że żadne dane zmysłowe, jakie ujmuje bezpośrednio jedna osoba nie mogą być ujmowane w tym samym miejscu co jakiekolwiek dane zmysłowe, które ujmuje jakaś inna osoba”.
Przedstawione wyżej twierdzenia konstytuują „pogląd uznany”. Czy jest on prawdziwy, czy fałszywy tego - mówi Moore – „nie mogę rozstrzygnąć”. 
Czwartym faktem przy widzeniu koperty jest to, że ponieważ odbieramy tylko dane zmysłowe, że ponieważ ujmujemy bezpośrednio te dane zmysłowe, że ponieważ możemy powiedzieć, że widzimy kopertę, to musimy skorzystać jeszcze z czegoś innego niż tylko z danych zmysłowych. Tym czymś innym jest „obraz odtwórczy”, który jest obrazem prywatnym, subiektywnym.
Dlatego wiedza jest informacją przekazywaną nam za pośrednictwem danych zmysłowych oraz jeszcze „czegoś innego”. Czym jest to „coś innego”? Oto pytanie, na które usiłuje Moore odpowiedzieć. „Jest faktem - pisze Moore - że absolutnie wszystko, co się zawiera we Wszechświecie, absolutnie wszystko, co jest w ogóle, może być podzielone na dwie klasy - a mianowicie na zdania logiczne, z jednej strony, i na rzeczy, które nie są zdaniami logicznymi, z drugiej strony”.
Zdaniem logicznym określał Moore treść zdania gramatycznego. Na przykład zdania: 2x2=4 i 2x4=8 zawierają treść, którą możemy rozumieć. To rozumienie jest aktem świadomości polegającym na ujmowaniu słów. To rozumienie zdania logicznego pozwala twierdzić, że zdania logiczne mogą być prawdziwe i fałszywe.
W stosunku do określonego zdania logicznego przyjmujemy postawę zwaną „przeświadczeniem”. Może ono również być fałszywe lub prawdziwe. Możemy ponadto nie mieć żadnego przeświadczenia w stosunku do zdania logicznego. Gdy jesteśmy przeświadczeni o prawdziwości jakiegoś zdania logicznego, a tymczasem ono jest fałszywe to popełniamy błąd.
Rozumieniem zdań logicznych jest bezpośrednie ujmowanie zdań logicznych. To określenie: „bezpośrednie ujmowanie” jest albo rodzajem stosunku jaki mamy do danych zmysłowych, albo rodzajem stosunku do zdania logicznego, które ujmujemy. Człowiek poznając może więc ujmować bezpośrednio dane zmysłowe jakiejś rzeczy, zdanie logiczne dotyczące tej rzeczy i może też ujmować pośrednio daną rzecz, tzn. ujmować ją wtedy, gdy bezpośrednio ujmuje zdanie logiczne dotyczące tej rzeczy, a nie rzecz. Ujmowanie pośrednie wyraża „stosunek, w jakim pozostajemy do danej rzeczy, gdy bezpośrednio ujmujemy jakieś zdanie logiczne jej dotyczące, nie ujmujemy natomiast bezpośrednio tej rzeczy”. Nigdy nie ujmujemy pośrednio jakiejś rzeczy, jeżeli nie ujmujemy bezpośrednio jakiegoś zdania logicznego, które jej dotyczy.
„Tak więc - pisze Moore - rozróżniliśmy cztery różne stosunki i wszystkie je można wyrazić słowami, które ... oznaczają sposoby poznawania rzeczy... Na pierwszym miejscu pośród nich jest tego rodzaju stosunek, który może zachodzić pomiędzy jakąś osobą a jakimś przedmiotem gdy nie ujmuje ona przedmiotu ani bezpośrednio, ani pośrednio, lecz który to stosunek zachodzi, gdy ta osoba poprzednio ujmowała dany przedmiot w jeden z tych dwóch sposobów. Następnie jest ujmowanie bezpośrednie. Trzecim stosunkiem jest ujmowanie pośrednie. Czwartym zaś wiedza właściwa czy też znajomość właściwa”.
Jakiego zatem rodzaju zachodzi stosunek gdy widzimy, np. ową kopertę Moore'a? Chodzi tu o stosunek między nami a ową kopertą. Odpowiadając na to pytanie trzeba zauważyć, że zgodnie z „uznanym poglądem” nie jest to stosunek ujmowania bezpośredniego. Widzieć - powiada Moore - to widzieć w innym znaczeniu niż to, w jakim widzimy dane zmysłowe, które ujmujemy bezpośrednio. Widzieć w odniesieniu do danych zmysłowych to znaczy ujmować je bezpośrednio, ale widzieć przedmiot materialny to zupełnie coś innego.
Tu Moore powiada, że gdy mówię: „widziałem drzewo” to mówię, że w chwili gdy widziałem to drzewo, to ujmowałem bezpośrednio dane zmysłowe; gdy natomiast ujmuje to drzewo pośrednio, to widzę przedmiot materialny: drzewo.
A zatem, gdy widzimy przedmiot, to odkrywamy wiedzę o istnieniu tego przedmiotu. Jest to proces bezpośredniego ujmowania danych zmysłowych oraz pośredniego ujmowania przedmiotu, z którym dane zmysłowe są związane. Z powyższego wynika, że nasza wiedza o przedmiotach materialnych nie powstaje tylko na podstawie danych zmysłowych. Powstaje ona dzięki temu, że np. widzeniu towarzyszy przeświadczenie o jakimś czymś innym, które jest inne niż te dane zmysłowe. Z tego wynika, że o istnieniu przedmiotów materialnych nie przekonujemy się tylko za pośrednictwem danych zmysłowych. Jest tak albowiem:
1) ujmując pośrednio jakąś rzecz, to myślimy o czymś innym, niż wynikałoby to 
z danych zmysłowych; myślimy o tym, co wynika ze zdania logicznego; ale z tego nie wynika, że ta rzecz jest, o której myślimy;
2) jeżeli mamy przeświadczenie o czymś innym, to wcale nie wynika z tego, że to coś innego jest tym czymś innym, o którym myślimy; i wreszcie
3) może to być przeświadczenie o istnieniu czegoś innego, ale z tego nie 
wynika, że to coś jest przedmiotem materialnym. 
Wniosek ten spowodował, że Moore począł szukać innych warunków, które pozwoliłyby uzyskać wiedzę pewną; warunków, które przesądzałyby o prawdziwości zdania logicznego o istnieniu przedmiotu materialnego. W istocie rzeczy Moore poszukiwał odpowiedzi na pytanie: "w jakich okolicznościach ... człowiek nie tylko ma przeświadczenie o prawdziwości zdania logicznego, gdy żywi takie przeświadczenie, lecz również absolutnie wie, że jest ono prawdziwe?"
Pytanie to sformułował Moore na podstawie zaobserwowanych sposobów poznania świata przez człowieka. Otóż - jak zauważa - człowiek często posiada przeświadczenie o prawdziwości zdania logicznego, jest pewien tej prawdziwości, a rzeczywiście nie wie czy zdanie to jest prawdziwe, czy nie. Czasem jest tak, że „gdy jakiś człowiek jest bardzo pewien, iż to czy tamto jest prawdą, znajdujemy później, że się omylił zupełnie; że wszystko wziąwszy razem, nie jest to prawdą”.
Poczucie pewności nie jest równe wiedzy właściwej. Jakie warunki muszą być spełnione, aby człowiek nie tylko był pewien, że zdanie logiczne jest prawdziwe, ale żeby on wiedział, iż zdanie to w rzeczywistości jest prawdziwe?
Poszukując tych warunków Moore zaczął analizować poglądy Hume'a na ten temat. Stwierdza, że Hume wymienił trzy warunki, z których jeden przynajmniej musi zaistnieć, aby zdanie logiczne prawdziwie stwierdzało istnienie przedmiotu materialnego.
Pierwszym warunkiem jest to, że człowiek rzeczywiście może wiedzieć, iż jakiś przedmiot istnieje, jeżeli aktualnie tą rzecz ujmuje bezpośrednio. Drugim warunkiem jest to, że człowiek może rzeczywiście wiedzieć, iż przedmiot istnieje, jeżeli jakaś rzecz istniała w przeszłości i jeżeli człowiek ujmował ją w przeszłości bezpośrednio, a teraz przypomina ją sobie. „Te « dwa warunki - pisze Moore - są ... stosunkowo proste i nie wymagają wyjaśnienia”. Trzeci warunek Hume'a pozwali odpowiedzieć na pytanie: w jakich warunkach człowiek w ogóle wie rzeczywiście o istnieniu czegoś, czego nigdy nie ujmował bezpośrednio?
Moore pisze, że „nikt nie może, powiada Hume, wiedzieć o obecnym istnieniu czegokolwiek, czego bezpośrednio nie ujmuje, o ile nie wie, że obecne istnienie tej rzeczy jest w sposób konieczny związane albo z istnieniem czegoś co ujmuje bezpośrednio teraz, albo z istnieniem czegoś, co ujmował bezpośrednio w przeszłości”. Jest to pierwsza zasada Hume'a - powiada Moore.
Eksplikując tę zasadę Moore przytacza przykład podawany przez Hume'a. Otóż „Hume mówi tutaj: ja nie wiem rzeczywiście, że Juliusz Cezar został zamordowany, o ile nie jest spełniony jeden z czterech warunków.
Albo muszę wiedzieć, że jakaś rzecz, którą teraz ujmuję bezpośrednio, nie byłaby istniała, gdyby Juliusz Cezar nie został zamordowany, albo też muszę wiedzieć, że jakaś rzecz, która ujmowałem w przeszłości, nie byłaby istniała, gdyby Juliusz Cezar nie został zamordowany, nim ta rzecz zaczęła istnieć.
Te dwa spośród warunków, pod którymi mógłbym wiedzieć, że Juliusz Cezar został zamordowany: i w tym szczególnym przypadku są to jedyne dwa warunki, jakie mogą być spełnione ... Ale są dwa inne warunki, pod którymi zgodnie z teorią Hume'a, mógłbym wiedzieć o takim fakcie przeszłym, jak to, że Juliusz Cezar został zamordowany.
Mógłbym to wiedzieć, gdybym ujmował bezpośrednio coś, co nie byłoby istniało, gdyby morderstwo Juliusza Cezara nie nastąpiło jednocześnie z istnieniem tej rzeczy.
A mógłbym też wiedzieć, gdybym był ujmował bezpośrednio coś, co nie byłoby istniało, gdyby morderstwo Juliusz Cezara nie miało nastąpić po tym czymś”.
Ponadto Hume sformułował drugą zasadę, która odpowiadała na pytanie: „pod jakim warunkiem mogę wiedzieć, że jakaś rzecz A, lub jakiś zespół rzeczy A, nie byłaby istniała, gdyby inna rzecz B, nie istniała uprzednio, nie istniała obecnie, albo nie miała istnieć w przyszłości?”

Na to pytanie Hume odpowiada, że nic poza doświadczeniem nie może mnie o tym pouczyć. Ale ta odpowiedź nie jest jasna, z czego zdawał sobie sprawę Hume. Wyjaśnia on dalej o jakie doświadczenie tu chodzi. Powiada Hume, że „musiałem był stale obserwować w przeszłości, że ilekroć istniała jakaś rzecz, podobna do B, to ją poprzedzała rzecz, podobna do prawdy bo utożsamia się w nich obserwację z ujmowaniem bezpośrednim. Tymczasem obserwacja jest stosunkiem do przedmiotu nie ujmowanego bezpośrednio”.
To „pomieszanie” pozwalało - zdaniem Moore'a - wątpić wielu filozofom w istnienie przedmiotów materialnych. To „pomieszanie” pozwoliło sformułować przez Moore'a wniosek, że albo zasady Hume'a są nieprawdziwe, albo są prawdziwe, ale przedmioty materialne istnieją. Wniosek ten następnie Moore analizuje przyjmując najpierw, że zasady Hume'a są prawdziwe. Powiada, że zasady Hume'a uznają, iż „każdy człowiek może wiedzieć o istnieniu rzeczy, które on sam ujmuje bezpośrednio w danej chwili, albo ujmował w przeszłości, a teraz sobie przypomina. Ale obie też (zasady Hume'a A. K. przyjmują, że jedynymi rzeczami istniejącymi, jakie człowiek w ogóle ujmuje bezpośrednio, są (1) jego własne akt świadomości oraz (2) jego własne prywatne dane zmysłowe i obrazy odtwórcze”.
Z tego wynika, że istnieją dwie „klasy” rzeczy: I) moje treści umysłu: dane zmysłowe i obrazy odtwórcze; II) treść umysłu innych ludzi. I do takiego wniosku niektórzy - zdaniem Moore'a - ograniczają się mówiąc, że „żadne spośród zdarzeń w moim własnym umyśle, albo umysłach innych ludzi, które mogą w ten sposób znać, nie wystarczają by wyjaśnić istnienie danych zmysłowych, jakie ja albo inni ludzie ujmujemy bezpośrednio.
Tak więc ten pogląd przyjmuje, że ja mogę wiedzieć, że istnieje jakieś inne coś we Wszechświecie, jako że jakieś inne coś musiało było istnieć, by mogło przyczynowo wywołać istnienie moich własnych danych zmysłowych lub takich danych innych ludzi. Ale wedle tego poglądu ja nie mogę wiedzieć, czy to inne coś, które jest przyczyną moich danych zmysłowych jest czy też nie jest pod jakimś względem podobne do czegokolwiek, co ktokolwiek i kiedykolwiek ujmował bezpośrednio. Tak więc, ci co przyjmowali zasady Hume'a i ograniczali ich treść do wyżej przytoczonych wniosków mogli negować istnienie przedmiotów materialnych. Ale dziwną jest rzeczą to, pisał Moore, że ci, co przyjmowali te wnioski uważali, że jednak przedmioty materialne istnieją; że zasady Hume'a temu nie przeczą.
Dlatego Moore dalej poszukuje odpowiedzi na pytanie, „czy możemy w ogóle wiedzieć o istnieniu jakiegoś przedmiot materialnego, jeśli reguły Hume'a są prawdziwe?” Próbując sformułować odpowiedź na to pytanie Moore posłużył się przykładem: „ołówek”. Obserwując „ołówek” ujmujemy określone dane zmysłowe. Jednocześnie zgadzamy się z tym, że kiedyś wcześniej również ujmowaliśmy dane zmysłowe powstałe w wyniku naszego zetknięcia się z „ołówkiem”. „I gdy ujmowaliśmy - pisze Moore - to zapewne często mogliśmy ujmować bezpośrednio inne dane zmysłowe w powiązaniu z danymi wzrokowymi, które były podobne do tych, jakie ujmujemy bezpośrednio teraz”. To minione doświadczenie i doświadczenia obecne nazywane są „ciągami wrażeń” przez tych, o których wyżej mówiłem. Mówią oni - pisze Moore – „że te dane zmysłowe, które ujmujemy teraz, w rzeczywistości są znakami czegoś innego; są znakami wprawdzie nie tego, że jakaś inna rzecz będzie, choćby tylko prawdopodobnie, istniała, lecz tego, że pewne inne dane zmysłowe istniałyby, gdybyśmy również ujmowali bezpośrednio pewne inne dane zmysłowe poza tymi danymi jakie teraz ujmujemy bezpośrednio. Ale żaden z tych dwóch poglądów (chodzi o zasady Hume'a - A. K.) nie przyjmuje, że te inne dane zmysłowe, których te dane, jakie teraz widzimy, są w jakimś pochodnym znaczeniu znakami, istnieją teraz”.
Dlatego - uważał Moore - poglądy sformułowane na podstawie zasad Hume'a są całkiem różne od tego, jaki przyjmuje „zdrowy rozsądek”, że przedmioty materialne istnieją, bo „z pewnością ujmowaliśmy bezpośrednio kiedyś w przeszłości w powiązaniu z danymi zmysłowymi, które były podobne do tych, jakie teraz ujmuje bezpośrednio, inne dane zmysłowe, które rzeczywiście były pod pewnymi względami podobne do części tego przedmiotu materialnego, o którego istnieniu jestem przeświadczony”. I dalej Moore pisze, że druga zasada Hume'a „pozwalałaby nam wnioskować, że te dane zmysłowe, jakie byśmy widzieli przy pewnych okolicznościach, wszystkie rzeczywiście istnieją teraz”.
Ale jednocześnie zasada ta nie pozwala wnioskować, że ten przedmiot materialny jest „ołówkiem”. „Nigdy bowiem - pisze Moore - nie ujmowaliśmy w przeszłości czegokolwiek, co byłoby podobne do tego czegoś: ujmowaliśmy tylko dane zmysłowe, które miały podobny kształt do tego kształtu, jaki ma ołówek”. „Doszliśmy do następującej sytuacji - stwierdza Moore. Jeśli zasady Hume'a są prawdziwe, to, jak przyjąłem, ja teraz nie wiem, iż ten ołówek, ten przedmiot materialny, istnieje. Co za tym idzie, jeśli ma dowieść, że wiem, iż ten ołówek istnieje, to muszę jakoś dowieść, iż zasady Hume'a, jedna z nich lub obie, nie są prawdziwe”.
Najlepszym argumentem - według Moore'a - byłoby stwierdzenie: „ja wiem faktycznie, że ten ołówek istnieje. Ale - pisze dalej - nie mógłbym tego wiedzieć, gdyby zasady Hume'a były prawdziwe; a więc zasady Hume'a jedna lub obie, są fałszywe ... To, iż nie mógłbym wiedzieć, że istnieje ten ołówek, gdyby zasady Hume'a były prawdziwe, jest sprowadzeniem do niedorzeczności tych zasad. Ale, rzecz prosta, jest to argument, który by nie wydawał się przekonywujący tym, co wierzą, że te zasady są prawdziwe, ani też tym, co są przeświadczeni, iż ja w rzeczywistości nie wiem, czy ten ołówek istnieje. Ta argumentacja wydaje się błędnym kołem. A wobec tego spróbuje pokazać, że w rzeczywistości jest to argumentacja dobra i że prowadzi do poprawnej konkluzji”.
Ażeby jakiś wywód prowadził do poprawnej konkluzji musi rzeczywiście wypływać z przesłanek. Po tych uwagach Moore przedstawia argumentację swoją i wyimaginowanego oponenta.
Jak rozstrzygnąć - zapytuje Moore - która z tych przesłanek jest prawdziwa? Przy czym o jakimś zdaniu logicznym powiemy, że jest prawdziwe, jeśli „dane zdanie rzeczywiście wynika z jakiejś przesłanki lub też zespołu przesłanek, o których jest już wiadome, że są prawdziwe... I niektórzy filozofowie myśleli ... że to jest jedyna droga, na której w ogóle można wiedzieć o jakimś zdaniu logicznym, że jest prawdziwe ... Ale ... łatwo jest zobaczyć, że gdyby ten pogląd był prawdziwy, to żaden człowiek nigdy by nie wiedział o żadnym zdaniu logicznym, czy jest... prawdopodobne. Jeśli bowiem ja nie mogę wiedzieć o żadnym zdaniu, czy jest prawdziwe ... o ile uprzednio nie wiem tegoż o jakimś innym zdaniu, z którego ono wynika, to, rzecz prosta, nie mogłem również wiedzieć o tym drugim zdaniu, że jest prawdziwe, o ile uprzednio nie wiedziałem tego o jakimś trzecim zdaniu ... i tak dalej, ad infinitum. Innymi słowy z tego poglądu by wynikało, że żaden człowiek nigdy nie wiedziałby o żadnym zdaniu logicznym, że jest ... prawdziwe, o ile uprzednio nie wiedziałby tego o ... nieskończonym szeregu innych zdań ... Tak więc gdyby ten pogląd był prawdziwy, to ani mój argument, ani mego oponenta nie mógłby być dobrym argumentem”. Jeśli jeden z dyskutowanych argumentów ma być prawdziwy, to trzeba znaleźć zdanie logiczne prawdziwe, z którego ów argument wynika. Ten sposób poznania, że jakieś zdanie logiczne jest prawdziwe nazwał Moore „poznaniem bezpośrednim lub wiedzą prawdziwą”. Różni się ono od ujmowania bezpośredniego, że jest stosunkiem do zdań logicznych tylko prawdziwych, gdy tymczasem to pierwsze jest stosunkiem do zdań logicznych zarówno prawdziwych jak i fałszywych oraz stosunkiem do rzeczy, które nie są zdaniami logicznymi.
Ujmując bezpośrednio jakieś dane zmysłowe „mogę wiedzieć bezpośrednio - pisze Moore - że zdanie, iż ja bezpośrednio ujmuję tę (np. barwę - A.K.), jest prawdziwe, a także wiedzieć, że prawdziwe jest zdanie, że ona istnieje ... Tak więc poznanie czy wiedza bezpośrednia jest czymś zupełnie różnym od bezpośredniego ujmowania ... Jest to sposób, w jaki poznajemy, iż jakieś zdanie logiczne jest prawdziwe - rzeczywiście to poznajemy, nie zaś tylko ujmujemy bezpośrednio - gdy nie wiemy nic o żadnym innym zdaniu, z którego ono wynika”. Ponadto, „możemy w jednym i tym samym czasie wiedzieć zarówno pośrednio, jak i bezpośrednio, że jest prawdziwe jakieś zdanie logiczne ... Sąd zaś wynika, że warunki, niezbędne do tego, iżby uczynić jakiś argument dobrym i konkluzywnym, mogą być już spełnione równie dobrze wówczas, gdy tylko przesłankę znamy bezpośrednio, jak wówczas, gdy są jakieś inne argumenty, które za nią przemawiają. Stąd wynika, że mój argument: «ja wiem, że istnieje ten ołówek, a więc zasady Hume'a są fałszywe», może być argumentem równie dobrym, jak każdy inny, aczkolwiek tylko jest znana bezpośrednio prawdziwość jego przesłanek, która mówi, iż ja wiem, że ten ołówek istnieje ... Tak więc, ja twierdzę, że wiem bezpośrednio nie to, że ten ołówek istnieje, lecz że ja wiem, iż on istnieje”. Przesłanką, zdaniami logicznymi, które pozwalają wnioskować, że „ołówek istnieje” są: „ja wiem, że ten ołówek istnieje”, „ten ołówek istnieje”; „dane zmysłowe, które ujmuję bezpośrednio, są znakiem, że ołówek istnieje”.
Z powyższego wynika, że według Moore'a najsilniejszym argumentem, że zasady Hume'a są fałszywe jest argument dowodzący istnienie konkretnego przedmiotu materialnego.
W ten sposób Moore dochodzi do wniosku, że nie może być wątpliwości dotyczącej istnienia przedmiotów materialnych. „Jeśli nawet nie wiecie - mówił - czy istnieją przedmioty materialne, to co najmniej nie wiecie, że o tym nie wiecie”. Przez przedmiot materialny rozumiał:
1)  coś, co zajmuje przestrzeń,
2)  coś, co nie jest danymi zmysłowymi;
3)  coś, co nie jest umysłem, ani aktem świadomości.
Zdaniem Moore'a istnieją cztery poglądy zaprzeczające, że możemy wiedzieć o istnieniu przedmiotów materialnych. Są to:
l )   przekonania, że istnieją tylko dane zmysłowe;
2)  przyjmowanie twierdzenia, że dane zmysłowe pochodzą od czegoś, ale to coś jest nieznane;
3) myśl, że dane zmysłowe są, że są wyrazem czegoś, że to coś nazywamy, że to coś składa się z danych zmysłowych, które ujmujemy bezpośrednio, ale nie jesteśmy w stanie określić czym to coś jest w rzeczywistości;
4) uznanie, że rzeczy materialne istnieją gdy myślimy o nich, że one istnieją, lecz rzeczy te nie składają się z danych zmysłowych, ani z niczego takiego, czego natura nie jest znana, lecz składają się z umysłów.

Wszystkie te poglądy przyjmują założenie, że człowiek nie może wiedzieć o istnieniu rzeczy, których bezpośrednio nie ujmuje.
W historii filozofii - twierdzi Moore - formułowano różne argumenty, które miały przemawiać za prawdziwością twierdzenia, że „żaden człowiek nigdy nie wie, czy istnieje jakikolwiek przedmiot materialny”. Oto te argumenty, które w tym miejscu pozwolę sobie tylko wymienić:
1)
twierdzenie, że żadne dane zmysłowe nie mogą istnieć, gdy ich ktoś bezpośrednio nie ujmuje;
2) twierdzenia Kanta, że możemy wiedzieć, „czy ogólne zdanie syntetyczne, dotyczące figur przestrzennych, są prawdziwe, tylko jeżeli figury przestrzenne są po prostu zjawiskami - po prostu rzeczami, które się nam ukazują; a przez to rozumie on - co najmniej czasem, jak myślę - rzeczy, które istnieją tylko wtedy, gdy są ujmowane bezpośrednio”;
3) twierdzenia zaprzeczające istnieniu przedmiotów materialnych „wypływające z rozważenia stosunku naszego własnego umysłu do naszego ciała”.
Wyszczególnione trzy argumenty negują przestrzenność przedmiotu materialnego. Były ponadto wysuwane argumenty negujące, że przedmioty materialne istnieją w czasie. Należą do nich:
1) rozważania Kanta, w których uznał on, że prawdziwe są twierdzenia, iż świat miał początek oraz że świat istnieje wiecznie. Te dwa sprzeczne twierdzenia pozwalają - zdaniem Kanta - zgodzić się z przekonaniem, że oba zdania są fałszywe, a z tego wynika, że świat, a w nim przedmioty materialne nie istnieją w czasie;
2) uznanie, że nie ma takiej rzeczy, jak czas, nic nie istnieje i nic nie dzieje się w czasie;
3) przyjęcie, że jest taka rzecz jak czas, wiele rzeczy istnieje w czasie. Ale są to proste zjawiska, w których ukazuje się coś innego, coś w ogóle nie istniejące w czasie, ale realnie istnieje; istnieje „bezczasowo”.
Wyszczególnione wyżej argumenty są - zdaniem Moore'a – „niekonkluzywne”, a więc sprzeczne ze „zdrowym rozsądkiem”. Tę sprzeczność ujawnił on, a czynił to będąc przekonanym, że „żaden pogląd filozoficzny, który przyjmuje ktokolwiek, choćby nie wiedzieć jak niedorzeczny mógł się wydawać i choćby nie wiedzieć z jaką wielką pewnością był fałszywy, nie jest taki, by całkowicie nie zasługiwał na uwagę".
Moore powiada, że nie można wyrazić żadnego poglądu na świat nie wypowiadając zwrotów: „to jest realne”; „to a to jest nierealne”; „to a to nie jest faktem”; „to a to jest faktem”; „to a to istnieje”; „to a to nie istnieje”, „to a to jest”; „to a to jest prawdą”; „to a to jest rzeczywiste”. Przytoczone zwroty są synonimami. W wielu swoich wykładach Moore próbuje rozważyć i odpowiedzieć na pytanie: co znaczą te zwroty? Próby te wynikały z przekonania, że „poglądy człowieka na zagadnienia większej wagi mogą ulegać bardzo poważnemu wpływowi jego poglądów na znaczenie jakiegoś słowa”.
Spotykamy się - powiada Moore - z rozróżnieniem tego, co realne i tego, co jest tworem wyobraźni. Mówi się, że niedźwiedź to zwierzę realne, a gryf to zwierzę będące tworem wyobraźni. To rozróżnienie jest tylko pozornie oczywiste. Bo przecież gryf nie jest realnym zwierzęciem. Nie ma takiego zwierzęcia, które nazywa się „gryf”. Ale możemy wyobrazić sobie gryfa. Wyobrażenie gryfa nie jest wyobrażeniem „nic”, jest to wyobrażenie „czegoś”. A jeżeli jest czymś, to znaczy, że to coś ma byt. Gryf jest czymś, co sobie wyobrażamy, gryf musi być, jest więc bytem, a więc tym, co sobie wyobrażamy.
Z tego wynika wniosek, że istnieje różnica między znaczeniem słowa „byt”, czy też „bycie”, a słowa „realność”, „rzeczywistość’. Albowiem chociaż gryf jest, to niemniej jednak nie jest gryfem realnym. „Zdrowy rozsądek - pisze Moore - nigdy by nie uznał, że są takie rzeczy”. Ale skoro już stwierdzamy, że mamy wyobrażenie gryfa, to „musimy przyjąć, że w jednym znaczeniu są takie rzeczy, jak centaury, a jednocześnie również musimy twierdzić, że w innym znaczeniu takich rzeczy nie ma”. Mamy tu do czynienia z dwoma znaczeniami słów.
Według Moore'a możemy skonstatować następujące różnice między „bytem” a „realnym”, między „słoniem” a „gryfem”:
1)  „gryfy są czy też istnieją - pisze Moore - tylko w umyśle lub w zależności od niego, gdy tymczasem słonie są lub istnieją nie tylko w umyśle, lecz również niezależnie od niego”. A zatem „byt” istnieje tylko w umyśle człowieka, natomiast „byt realny” istnieje w umyśle i poza umysłem i niezależnie od umysłu. Gryf będąc tworem wyobraźni „jest tylko tak długo, jak długo jest przedmiotem myśli dla jakiegoś umysłu”. Z tego punktu widzenia Moore rozróżnia: - "rodzaj bytu, jaki posiadają przedmioty całkowicie zależne od umysłu, które są tworem wyobraźni w tym znaczeniu, w jakim dane zmysłowe Waverleya są tworem wyobraźni”; - „rodzaj bytu, jaki posiadają przedmioty, całkowicie zależne od umysłu, które nie są tworami wyobraźni w tym znaczeniu - ten rodzaj bytu, na przykład, jaki mają dane zmysłowe, które mogą postrzegać teraz
bezpośrednio; oraz - rodzaj realności, który polega na tym, że coś jest niezależne od umysłu”;
2) różne podobne do tych, jakie zauważamy porównując marzenia senne do postrzeżeń w czasie czuwania. Stwierdzamy tedy, że marzenia senne nie powodują intersubiektywnych skutków, że nie ma przyczyn, które musiałyby być, gdyby rzecz,  o której śnimy istniała realnie; że nie ma rzeczy, które byłyby z nią związane, gdyby rzecz, o której śnimy realnie istniała. Każda bowiem rzecz realna jest związana z inną rzeczą realną. Jest to atrybut rzeczy realnych;
3) każda rzecz realna posiada określone stopnie swej realności, której nie ma byt wyobrażony. Byt wyobrażony jest zawsze jednaki.
Wielu filozofów - powiada Moore - przyjmuje, że wszelkie rzeczy wyobrażone mają pewien rodzaj bytu mimo, że są wyobrażone. Jest tak, albowiem - jak tłumaczą „gdy wyobrażamy sobie jakąś rzecz, to bardzo często się zdarza, że przed naszym umysłem mamy coś, co czasem nazywamy obrazem odtwórczym”. Ale, tłumaczy Moore, obrazy odtwórcze są to pewne dane zmysłowe. Wyobraźnia polega właśnie na tym, że mamy obrazy odtwórcze przed naszym umysłem. Ani Hume, ani Berkeley nie zauważyli, że jest różnica między obrazem odtwórczym jaki mamy w umyśle, gdy wyobrażam sobie tę rzecz, a samą rzeczą wyimaginowaną. Uważali, że nie ma różnicy między „bułką z masłem” a moją ideą „bułki z masłem”, trawestując, uważali, że nie ma różnicy między ideą „mojej osoby” a „moją osobą”, „moją mojością”.
Moore powiada, że jest całkiem inaczej, że gdy wyobrażam sobie np. gryfa, „to żaden obraz, który mogę tedy postrzegać bezpośrednio, sam nie jest gryfem, lecz tylko obrazem gryfa; i że faktycznie jestem świadomy czegoś innego niż ten obraz ... Istnieje pewien rodzaj świadomości, inny niż postrzeżenie bezpośrednie, który może być obecny w wyobrażeniu i który może mieć przedmiot różny od przedmiotu postrzeżenia bezpośredniego”. Jaki to jest rodzaj świadomości i czym się on różni od postrzeżenia bezpośredniego?
Szukając odpowiedzi na to pytanie Moore próbuje rozwiązać problem prawdy. Zaczyna - zresztą jak zawsze - od przykładu. W sali, w której jesteśmy, powiada do studentów jest wystarczająco cicho. Ale jeden z was słyszy orkiestrę dętą, słyszy tak, jakby rzeczywiście was nie było, a wasze miejsce zajmowaliby muzycy i graliby marsza powitalnego. Kiedy przeświadczenie tego jednego studenta będzie prawdziwe?
„Potrzebne byłyby tylko po prostu - powiada Moore - byśmy słyszeli dźwięki, o których mowa. Gdybyśmy je słyszeli, a ten człowiek (ów student - A.K.) byłby przeświadczony, że je słyszymy, to jego przeświadczenie byłoby prawdziwe”. A zatem w tym przypadku różnica między prawdą a fałszem zależy od tego, czy słyszymy dźwięki. My dźwięków nie słyszymy, nie ma takiej rzeczy we Wszechświecie, jak nasze teraz słyszenie dźwięków. Czyli mówiąc o prawdzie czy fałszu mówimy „jest” lub „nie ma”. Zwrot „nie ma” oznacza fałszywość przeświadczenia; po prostu nie ma we Wszechświecie jakiejś choćby jednej rzeczy, która byłaby w nim, gdyby to przeświadczenie było prawdziwe. Fałszywość tego przeświadczenia nie podlega wątpliwości. Na tej podstawie Moore twierdzi, że: „powiedzieć o tym przeświadczeniu, że jest prawdziwe, byłoby to powiedzieć o nim, że fakt, którego ono dotyczy, jest czy też istnieje - że jest taki fakt we Wszechświecie, jak ten, do którego odnosi się to przeświadczenie; natomiast powiedzieć o tym przeświadczeniu, że jest fałszywe, to powiedzieć o nim, że fakt, do którego się ono od-nosi, po prostu nie istnieje: że nie ma takiego faktu we Wszechświecie”. Ale - pisze dalej Moore - w definicji tej zawarty jest jeden „ciemny punkt”: brak wyjaśnienia, co rozumiemy przez ten fakt, do którego przeświadczenie się odnosi. Wyjaśniając ów „ciemny punkt” Moore tłumaczy, że „w każdym przeświadczeniu bez wyjątku, niezależnie od tego, czy jest ono prawdziwe czy fałszywe, możemy rozróżnić dwa składniki, a mianowicie, z jednej strony akt przeświadczenia, z drugiej zaś przedmiot przeświadczenia, czyli to, o czym jesteśmy przeświadczeni”.
Sam akt przeświadczenia ma zawszę tę samą naturę. Różne są natomiast przedmioty przeświadczenia. Przedmiotem przeświadczenia są zdania logiczne. Mogą one być prawdziwe lub fałszywe. Przeświadczenie jest więc bytem.
Prawdą jest więc zdanie logiczne posiadające cechę prawdziwości. Nasza definicja polega na tym, że „powiedzieć - pisze Moore - że jakieś przeświadczenie jest prawdziwe to powiedzieć, że fakt, którego ono jest ma byt”. Odnosi się to do zdań logicznych i do przeświadczeń. Trzeba więc - mówił Moore mówić o teorii prawdy, w której przyjmujemy, "iż (l) jest tylko jedno ostateczne znaczenie tego słowa, a mianowicie to, w którym pewne zdania logiczne są prawdziwe i w którym tylko zdanie logiczne może być prawdziwe; a następnie dwa znaczenia pochodne, mianowicie (2) to, w którym pewne przeświadczenia są prawdziwe i w którym tylko przeświadczenie może być prawdziwe, oraz (3) to, w którym pewne zestawienia słów są prawdziwe i w którym tylko zestawienie słów może być prawdziwe”.
W jednym ze swoich wykładów Moore próbował znaleźć odpowiedź na pytanie: „co potocznie rozumiemy przez pięć następujących zwrotów :«jest realny», «istnieje», «jest faktem», «jest» i «jest prawdziwy»?”
„Rzeczy - pisze - które są czystym tworem wyobraźni, choćby nawet były absolutnie sprzeczne wewnętrznie, tak jak okrągły kwadrat, musiały niemniej mieć pewnego rodzaju byt, jak gdyby musiały w pewnym sensie być - po prostu dlatego, że możemy o nich myśleć i mówić”. Ale, tłumaczy dalej Moore, musimy myśleć też o rzeczach, które nie mają bytu. Są to wyrażenia, które nie są nazwą rzeczy. Z tego wynika, że „mieć byt, to tyleż, co należeć do Wszechświata, być składnikiem Wszechświata, być we Wszechświecie”. Wszechświat jest całościowym bytem. Rzeczy będące jego składnikami maj ą byt.
Sformułowanie: „jest faktem” wyraża tę klasę składników Wszechświata, rodzajów bytów, które odpowiadają przeświadczeniom zgodnym z prawdą. Wszystkie fakty są bytami, ale nie wszystkie byty są faktami. Fakt jest treścią prawdy.
Mówiąc o rzeczy, że istnieje stwierdzamy jakąś rzecz i to, że ta rzecz jest oraz to, że ma cechę, która nie przysługuje wszystkim składnikom Wszechświata. Przy pomocy słowa: „istnieje” określamy bycie tych składników Wszechświata, które nie są „faktami”.
Antropologia
Moore pozostawił szereg prac, wypowiedzi mieszczących się w zakresie etyki. „Etyka - powiada - jest przedmiotem, wobec którego nadal utrzymuje się ogromna rozbieżność opinii”. Ale większość zgadza się z tym, że są czyny, których należy unikać, że w powtarzających się sytuacjach życiowych „ z reguły lepiej jest postępować tak, niż inaczej”. Filozofowie nie opracowywali listy czynów dobrych i złych, próbowali raczej wyjaśnić: „co w końcu chcemy powiedzieć o jakimś czynie, gdy mówimy, że jest słuszny ... Co chcemy powiedzieć o jakimś stanie rzeczy, gdy mówimy, iż jest on dobry lub zły? Czy możemy odkryć jakąś powszechną właściwość, która byłaby wspólna wszystkim, bez wyjątku słusznym czynom bez względu na to, jak różnią się one między sobą pod innymi względami i która nie przysługiwałaby żadnym innym czynom z wyjątkiem tych, które są słuszne?”
W pracy pt.: Etyka Moore najpierw przedstawia utylitarystyczne poglądy etyczne i własną ich ocenę. Na podstawie tej prezentacji możemy stwierdzić, że etykę utylitarystyczną charakteryzują:
1)
przekonania, że człowiek może swobodnie wybierać określone czyny, z których każdy mógłby być urzeczywistniony, gdybyśmy się na niego zdecydowali. Moore twierdzi zaś, że w wielu przypadkach jest tak, „ale są również takie czyny, których nie możemy podjąć, gdybyśmy nawet zdecydowali się to uczynić. Czyny człowieka zależą zatem od jego woli.
Moore nazywa je „czynami umyślnymi”. Prezentowana przez Moore'a teoria utrzymuje, że „większość naszych czynów jest umyślna w tym sensie, że moglibyśmy ich uniknąć, gdybyśmy chwilę wcześniej podjęli taką decyzję”.
                Teoria ta nie rozstrzyga, czy rzeczywiście moglibyśmy uniknąć pewnych zdarzeń, gdybyśmy tak zdecydowali. „Powiada jedynie, że gdybyśmy tak zdecydowali, to powinno było nam się udać”. I dalej w teorii koncentruje się na ustalaniu „reguł, określających warunki, w których czyny tego rodzaju są słuszne lub niesłuszne; w których powinny one być podjęte bądź nie powinny; w których jest naszym obowiązkiem ich dokonać albo nie dokonać”;
2) przekonania, że określenia: „powinien”, „obowiązek” ujawniają pewną właściwość, która cechuje czyny umyślne, które „powinny być podjęte albo jest naszym obowiązkiem je podjąć i która zarazem nie przysługuje żadnym innym czynom z wyjątkiem tych, które powinniśmy podjąć”. W teorii tej określa się również właściwość przysługującą wszystkim czynom,
ze względu na którą istnieje obowiązek powstrzymania się od ich urzeczywistnienia;
3) uporządkowania wszystkich czynów i przedstawienia ich w pewnej skali „ze względu na proporcję pomiędzy powodowaną przez nie sumą przyjemności lub cierpień”. Trzeba w tym miejscu zdać sobie sprawę - powiada Moore - co to znaczy „suma przyjemności lub cierpień”. Powinno się tu wyliczyć wszystkie skutki: bezpośrednie i pośrednie, bliższe i
dalsze. Powinniśmy wziąć także „pod uwagę wszystkie bez wyjątku istoty, które mogą odczuwać przyjemność lub cierpienie ... winniśmy więc uwzględnić nie tylko nas samych i naszych bliźnich, lecz także wszelkie zwierzęta niższe ... wszelkie inne istoty w świecie ... Niektórzy ludzie - pisze Moore - twierdzą na przykład, że istnieje Bóg i bezcielesne duchy, którym czyn) nasze mają sprawiać przyjemność lub cierpienie. Gdyby istotnie tak było, wówczas określając spowodowaną przez czyn sumę przyjemności lub cierpień, winniśmy oczywiście uwzględniać nie tylko te przyjemności i cierpienia, które pociąga on za sobą wobec ludzi i zwierząt na Ziemi, lecz także i te, które pociąga za sobą względem Boga lub innych bytów bezcielesnych”.
Mówiąc o czynach należy rozważyć:
1) czyn powodujący w sumie przewagę przyjemności nad cierpieniem, przewagę tę uzyskujemy wtedy, gdy:
a) w ogóle nie występuje cierpienie i

b) suma przyjemności jest większa od sumy cierpienia;
                        2) czyn powodujący, że suma cierpienia przewyższa sumę przyjemności. 
                             Tę przewagę osiągamy: gdy
a) czyn spowodował tylko cierpienia oraz

b) suma cierpienia jest większa od sumy przyjemności;
3) czyn nie powodujący żadnej przewagi cierpienia nad przyjemnością ani przyjemności nad cierpieniem. W tym przypadku,
a) sumy cierpienia i przyjemności są dokładnie takie same i
b) czyn nie powoduje ani przyjemności, ani cierpienia (zob. schemat poniżej)
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W ten sposób czyny powodują różne skutki, które można przyrównać do skali od maksymalnych przyjemności do maksymalnych cierpień. Podstawą tworzenia tej skali - powiada Moore - jest zasada: „każdy czyn, który powoduje przewagę przyjemności nad cierpieniem zajmuje zawsze wyższe miejsce na skali niż czyn, który albo powoduje mniejszą przewagę przyjemności nad cierpieniem, albo nie powoduje żadnej przewagi, ani przyjemności nad cierpieniem, ani cierpienia nad przyjemnością, albo powoduje przewagę cierpienia nad przyjemnością; każdy czyn, który nie powoduje żadnej przewagi, ani przyjemności nad cierpieniem, ani cierpienia nad przyjemnością będzie zawsze wyżej niż jakikolwiek czyn powodujący przewagę cierpienia nad przyjemnością, i w końcu, każdy czyn, który powoduje przewagę cierpienia nad przyjemnością będzie zawsze wyżej niż czyn powodujący większą przewagę cierpienia nad przyjemnością”.
Z powyższego wynika, że każdy czyn, trzeba odnieść do skali, określić sumy: przyjemności i cierpienia i porównać je i dopiero na tej podstawie oceniać;
4)
zasadę mówiącą, że „czyn umyślny jest słuszny zawsze i tylko wtedy, gdy w danych okolicznościach żaden inny czyn możliwy dla osoby działającej nie spowodowałby więcej przyjemności; w każdym innym przypadku czyn jest niesłuszny”;
5)
możliwość spełnienia wielu czynów słusznych, które powodują przewagę przyjemności nad cierpieniem. A zatem „twierdzenie, iż ktoś postąpiłby słusznie, nie implikuje w sposób konieczny, że gdyby postąpił inaczej, postąpiłby niesłusznie”. Z tego wynika, że prawdą jest twierdzenie mówiące, iż „ilekroć postępujemy słusznie, zawsze spełniamy obowiązek i czynimy to, co powinniśmy czynić. Ale nieprawdą jest, że ilekroć jakiś określony czyn jest słuszny, to mamy zawsze obowiązek dokonać tego określonego czynu a nie żadnego innego”.
To sprawia, że:
1) czyn umyślny może być słuszny, ale nie jesteśmy obowiązani go spełnić;
2) mogą pojawiać się różne relacje między pojęciem „słuszny” i „obowiązany”;
3) nie ma jedynie słusznych czynów;
6)      czyny słuszne posiadają atrybut, „właściwość” wytwarzania maksimum przyjemności. „Wolno nam twierdzić, że fakt, iż czyn umyślny wytwarza lub będzie wytwarzać mniej niż maksimum przyjemności jest zawsze bez wyjątku oznaką jego niesłuszności; natomiast fakt, że wytwarza on lub będzie wytwarzał maksimum przyjemności jest zawsze bez wyjątku oznaką jego słuszności”. I dalej Moore wyjaśnia, że „zdecydowanie różni się to od stwierdzenia po prostu, że wytwarzanie maksimum przyjemności jest rzeczywiście zawsze oznaką słuszności. Jest rzeczą całkowicie oczywistą, że w Świecie, wziąwszy pod uwagę jego realną strukturę, przyjemność i cierpienie nie są w żadnym wypadku jedynymi skutkami naszych czynów; wszelkie nasze czyny pociągają także za sobą ogromną liczbę innych skutków. I dopóki ograniczamy się po prostu do stwierdzenia, że wytwarzanie maksimum przyjemności jest oznaką słuszności, dopuszczamy tym samym możliwość, że dzieje się tak dlatego, że w rzeczywistości skutek ten zawsze zbiega się z powodowaniem innych skutków, i że słuszność czynu częściowo jedynie zależy od owych innych skutków. Ale skoro twierdzimy, że czyny są słuszne, ponieważ wytwarzają maksimum przyjemności wykluczamy tę możliwość; twierdzimy wówczas, że czyny, które wytworzyły takie maksimum byłyby słuszne nawet wtedy, gdyby nie powodowały żadnego z owych następstw, które w istocie rzeczy zawsze powodują”. Po prostu: „świat ludzi jest bardziej godny wyboru niż świat świń, mimo, że świnie mogłyby doznawać co najmniej tyle samo, a nawet więcej przyjemności niż ludzie”;
7)    „nic nie jest «bezwzględnie dobre», albo «dobre samo w sobie»” oprócz samej przyjemności; i że nie ma bezwzględnego zła ani zła samego w sobie poza samym cierpieniem.
Po przedstawieniu - jak wyżej - etyki utylitarystycznej Moore rozpoczął następnie formułować przeciw niej zarzuty. Z teorii tej wynika - twierdzi Moore - że: 
1) każdy czyn słuszny jest zawsze czynem słusznym; i 
2) że ten sam czyn nie może być w ogóle słuszny i nie słuszny zarazem. 
A zatem, „jeżeli w tym czasie, gdy Brutus zabijał Cezara, czyn jego był słuszny, to musi to być równie prawdziwe teraz i będzie zawsze prawdziwe, iż ten szczególny czyn Brutusa był słuszny i niemożliwe jest, ażeby kiedykolwiek w przeszłości lub w przyszłości było prawdą, że czyn ten był niesłuszny”.
Jest rzeczą oczywistą - twierdzi Moore - że „żaden czyn umyślny nie może być zarazem słuszny i niesłuszny”. Ale są przeciwnicy takiego stanowiska; ci, którzy przyjmują, że czyn może być słuszny i niesłuszny zarazem.
Poglądy przeciwników formułowane są na podstawie:
1) czyichś uczuć wobec czynu. Osoba twierdząca, że czyn może być słuszny i niesłuszny zarazem nie rozważa samego czynu, lecz wyraża swoje uczucia wobec tego czynu; wypowiada się na temat własnych uczuć. Może być tak i najczęściej
jest tak - powiada Moore - że określając jakiś czyn jako niesłuszny, wyrażamy tylko swoją dezaprobatę wobec danego czynu. Rozumowanie jest tu następujące: skoro ja sądzę, że czyn jest niesłuszny, to sądząc tak, wydaje sąd prawdziwy; a
skoro ja tak sądzę, to również inni tak sądzą lub powinni sądzić, a zatem twierdzenie moje jest prawdziwe. Oczywiście podstawą oceny czynu jest uczucie dezaprobaty;
2) naszych myśli o czynie. „Jeżeli - pisze Moore - na przykład mówię, że jakiś czyn jest słuszny, wszystko co mam na myśli, sprowadza się do tego, iż myślę, że jest on słuszny, mój sąd, że tak myślę, będzie prawdziwy; a ponieważ sąd ten ma
być identyczny z sądem, że jest on słuszny, to wynika z tego, że sąd, iż jest on słuszny, jest sądem prawdziwym, a zatem czyn ten jest rzeczywiście słuszny”. Przekonania ludzi dotyczące słuszności lub niesłuszności czynu zmieniają się zarówno w
czasie ich oceny, jak również w dłuższym czasie. Z tego wynika więc, że myśli o czynie mogą być różne, a także i czyn może być raz słuszny raz niesłuszny.
Jest wreszcie pewna grupa filozofów, którzy mówią, że dyskusja na temat czy czyn może być zarazem słuszny i niesłuszny jest bezprzedmiotowa. Albowiem - twierdzą oni, że „nazwanie czynu słusznym «musi» być tym samym, co stwierdzenie dotyczące postawy pewnego bytu wobec tego czynu, że przyjmują oni istnienie pewnego bytu różnego od człowieka ... którego postawa wobec tego czynu lub klasy czynów nigdy nie ulega zmienię, i sądzą, że gdy stwierdzamy, że jakiś czyn jest słuszny lub nie słuszny to orzekamy jedynie w ten sposób o postawie owego nieczłowieczego bytu”. Tę postawę owego bytu nazywa się „chceniem”, „nakazywaniem”, „zakazywaniem”. Określenia te wyrażają akt woli owego „nieczłowieczego bytu”. Powszechnie znanym przykładem jest tu sama nazwa „Dziesięciorga przykazań”. Powinność spełniania nakazanych czynów określana jest „prawem moralnym”. Nazwa ta „w sposób naturalny przywodzi na myśl - powiada Moore - że fakty takie są w pewnej mierze podobne do «praw» w znaczeniu logicznym”, np. prawa Anglii.
Tymczasem, tłumaczy Moore, „nic nie może być częścią prawa żadnej społeczności, jeśli nie jest chciane przez osobę lub osoby posiadające konieczny autorytet w tej społeczności, albo też, jeśli nie może być wyprowadzone z czegoś, co było w ten sposób ustanowione ... Wydaje się, iż rzeczywiście każde prawo będące prawem jakiejś społeczności jest w pewnym sensie zależne od ludzkiej woli. Jest to prawda w tym znaczeniu, że w przypadku każdego w ogóle prawa zawsze są pewni ludzie, którzy mocą pewnych aktów woli mogą znieść prawo ... Fakt ten w sposób naturalny podsuwa myśl, że prawa moralne są także zależne od woli pewnego bytu”. W tym sensie czyny oceniane są z punktu widzenia ich zgodności z wolą „nieczłowieczego bytu’. „Istnieją ... - pisze Moore - rozmaite poglądy dotyczące tego, kim lub czym jest ów nieczłowieczy byt. Jednym z najprostszych jest pogląd głoszący, iż jest nim Bóg, tzn. nazywając czyn niesłuszny chcemy powiedzieć, że Bóg zabrania tego czynu. Inni zaś filozofowie zakładali, że istnieje byt zwany «Rozumem» lub byt zwany «Rozumem praktycznym» albo byt zwany «Czystą wolą», bądź byt zwany «Wolą powszechną» albo też byt zwany «Prawdziwym ja»... Są to byty, które nigdy nie chcą tego, co niesłuszne, podczas gdy wiadomo, że wszyscy ludzie mogą tego, co jest słuszne; ja sam myślę, że według wszelkiego prawdopodobieństwa nie istnieje żaden taki byt - ani Bóg, ani żaden z bytów”, o których wyżej.
Wielu filozofów wyraża przekonanie, że ocena czynu, jego słuszności, czy niesłuszności nie jest zależna od jakichkolwiek uczuć, myśli lub woli jakiegoś nieczłowieczego bytu. Tłumaczą, że kwestia słuszności lub niesłuszności czynu zależy od jego następstw.
Moore zgadzając się z tą tezą sformułował następujące zasady:
l) „rozstrzygnięcie, czy jakiś czyn umyślny jest słuszny lub niesłuszny zawsze zależy od tego, jaka jest suma następstw tego czynu w porównaniu z sumami następstw wszystkich czynów alternatywnych, które moglibyśmy byli przedsięwziąć zamiast tego czynu”;
2)”jeżeli choć raz jest rzeczą słuszną, aby wybrać raczej zbiór wszystkich następstw A niż zbiór wszystkich następstw B, to zawsze, w każdym wyobrażalnym Świecie, musi być rzeczą słuszną, aby wybrać raczej zbiór dokładnie podobny do A niż zbiór dokładnie podobny do B”. Ta zasada odnosi się bardziej do klas czynów, a nie czynów jednorazowych.
Z rozważań Moore'a wynika, że czyny zawsze są albo słuszne, albo niesłuszne, nigdy nie są i słuszne i niesłuszne, jeżeli są spełniane w tych samych warunkach, lub podobnych warunkach. Ocenę ich słuszności należy formułować biorąc pod uwagę kontekst, warunki w jakich były spełniane. Nie ma czynów absolutnie słusznych i czynów absolutnie niesłusznych. O słuszności czynów decydują następstwa, do których prowadzą.
„Teoria nasza - pisze Moore - nie twierdzi bynajmniej, że słuszność i niesłuszność czynu zależą od tego, co sprawca czynu może w ogóle uczynić, lecz że zależą one jedynie od tego, co może on uczynić, jeśli się na to zdecyduje”. Uzależnienie czynu od tego, co osoba działająca może w ogóle uczynić prowadzi do problemu wolnej woli.
Określenie: „człowiek posiada wolną wolę” jest potocznie rozumiane, że „rzeczywiście leży niekiedy w naszej mocy postąpić inaczej niż zwykle postępujemy”. Tezie o wolnej woli człowieka zaprzecza twierdzenie, że „każde absolutnie zdarzenie ma swoją przyczynę w tym, co je pobudza ... Zdarzenie to wynika w sposób konieczny z czegoś, co je poprzedziło”.
Sprzeczność tę Moore próbuje rozwiązać następująco: „myślę - pisał - że możliwe jest, by zamiast mówić tak, jak to czyni nasza teoria, iż jakiś czyn jest tylko wtedy słuszny, gdy ma on równie dobre konsekwencje, jak te, które byłyby następstwem każdego innego czynu, którego sprawca dokonałby, gdyby się na to zdecydował, powinniśmy mówić, że jest on (czyn - A.K.) słuszny zawsze i tylko wtedy, kiedy sprawca czynu nie mógłby był dokonać niczego, co miałoby lepsze następstwa; i że to «nie mógłby dokonać» nie jest równoznaczne z «nie dokonałby, gdyby się na to zdecydował», lecz winno być rozumiane w takim znaczeniu, czymkolwiek by ono było, które daje nam wystarczającą podstawę, aby mówić, że mamy wolną wolę. Gdyby tak było, to akurat pod tym względem teoria nasza byłaby niesłuszna”. A zatem, Moore w tej kwestii nie zajmował jednoznacznego stanowiska.
27. Scholastyka współczesna
Pod koniec XIX wieku nastąpiło odnowienie scholastyki. „Świecka filozofia - pisze Wł. Tatarkiewicz - weszła po 1830 roku w nową erę - minimalistyczną, antymetafizyczną. W filozofii katolickiej przejście to na razie się nie odbiło; odbiło się dopiero w pół wieku później, gdy pozytywistyczna, areligijna, achrześcijańska postawa filozofii doprowadziła do zwartego frontu zarówno filozofów, jak i szerokich mas inteligencji. Filozofia katolicka znalazła się wówczas w odosobnieniu, obca tendencjom epoki, bodaj więcej jeszcze niż w XVIII w., w dobie Oświecenia”.
W tej sytuacji papież Leon XIII w 1879 roku ogłosił encyklikę Aeterni Patris. Nieśmiertelni Ojcowie.  O odrodzeniu filozofii chrześcijańskiej w szkołach. W encyklice tej papież uznał teorię Św. Tomasza za jedyną i obowiązującą w szkołach katolickich, świeckich i na uniwersytetach. Filozofia zwana „neotomizmem” miała „przyjmować - pisał papież - każdy mądry pogląd, każdy wynalazek, który jawi się jako pożyteczny, każdą godną asymilacji myśl”. A zatem neotomizm ukierunkowany był na adaptację Kościoła rzymskokatolickiego do współczesnych osiągnięć nauki.
Wśród przyczyn sięgnięcia do tomizmu można wyróżnić następujące dwie:
1) historyczną, polegającą na wykorzystaniu doświadczeń historycznych w unacześnianiu filozofii katolickiej;
2) filozoficzną doktrynalną, tj. asymilatorski duch tomizmu.
W 1916 roku Kongregacja Studiów sformułowała 24 tezy tomistyczne, które papież Benedykt XV zatwierdził jako dyrektywę dla studiujących filozofię katolicką.
Decyzję tę zaczęto wdrażać w życie. Pojawiło się kilka ośrodków neotomistycznych. Są to: Collegium  S. Tomae de Urbe, w 1909 roku przemianowane na Collegium Angelicum w Rzymie; Wyższy Instytut Filozofii w Lowanium; Międzynarodowy Uniwersytet Katolicki we Fryburgu; Uniwersytet Św. Krzyża w Mediolanie; Instytut Katolicki w Paryżu. W ośrodkach tych rozwijany był neotomizm. W filozofii tej wykształciły się: neotomizm humanistyczny J. Maritaine'a, neotomizm mistyczno-teologiczny E. Gilsona; neotomizm dogmatyczny i moralny A. D. Sertillangesa; neotomizm metodologiczny J. M. Bocheńskiego; neotomizm społeczno-wychowawczy M. D. Chenu; neotomizm eklektyczny. Powstały pisma:  “Bulletin Thomista”, “Divus Thomas”, “Ciencia Tomista”, “La Revue Thomiste”, “The Thomist”.
Neotomizm charakteryzują następujące tezy filozoficzne („filary filozofii katolickiej”): punktem wyjścia w rozważaniach są rzeczy materialne zaś punktem dojścia: Bóg i nieśmiertelność duszy; w analizach przyjmuje się realność istnienia i konkretność istnienia.
W teorii poznania przyjmowany jest realizm, czyli przekonanie o istnieniu i poznawalności zewnętrznego świata. Przedmioty cielesne są realne i poznawalne. A zatem neotomiści odrzucają idealizm uznający, że świat cielesny jest tworem umysłu. Uważają, że umysł jest zależny od świata. Neguje się również tezę, że poznanie nie wytwarza przedmiotu; że oczywiste jest istnienie tylko myśli i że od niej trzeba dojść do świata zewnętrznego.
Neotomiści głoszą pogląd, że istnienie świata zewnętrznego nie jest mniej oczywiste, niż istnienie myśli. Ów skrajny realizm reprezentowali E. Gilson, J. Maritain, R. Garigou-Langrange.
W nurcie neotomistycznym zawiera się również realizm bezpośredni, głoszący, iż:
1) przedmioty świata zewnętrznego znamy bezpośrednio nie przez wnioskowanie;
2) nie jest prawdą, jakobyśmy znali jedynie własne wyobrażenia i tylko na ich podstawie wnioskowali, iż istnieją rzeczy rzeczywiste;
3) w naszej świadomości występują bezpośrednio rzeczy same, a nie tylko ich wyobrażenia.
W teorii bytu neotomiści przyjmują tezę o konkretności i jednostkowości istnienia. Nie ma innych bytów, niż rzeczy jednostkowe. Powszechniki są narzędziami poznania. Dusze nie są bytami samoistnymi. Człowiek jest nierozerwalną całością duszy i ciała. Dusza i ciało to niepełne substancje składające się na substancję zupełną. Neotomiści odrzucają więc materializm - uznający samoistność ciał oraz spirytualizm - uznający samoistność duszy. Pewność wiedzy otrzymuje się przez doświadczenie.
Program tomizmu współczesnego obejmuje:
1) utrzymywanie kontaktu z naukami szczegółowymi. Uważa się, że trzeba rozróżniać fakty i teorie. Z faktami należy się liczyć, teorie zaś należy traktować jako hipotezy;
2) wykorzystywanie doświadczeń i rozstrzygnięć innych kierunków współczesnej filozofii.
Można zaobserwować następujące związki neotomizmu ze współczesną filozofią:
1) naturalnym sprzymierzeńcem jest bergsonizm; jest bowiem krytyką filozofii absolutnej, a zarazem sam jest inną filozofią absolutną. Wpływom bergsonizmu ulegli dominikanie: O. Sertillanges, O. Garrigou-Langrange. Wraz z Bergsonem uznawali dynamiczną naturę bytu, a także prymat i niezależność metafizyki wobec nauk szczegółowych. Metafizyka za
pośrednictwem bezpośredniej intuicji wnika w istotę rzeczy. Uczniami Bergsona byli: J. Chavalier; J. Maritain;
2) neotomizm w Niemczech wykorzystywał fenomenologię, zwłaszcza filozofię M. Schelera. Wpływ ten ujawnił się we wprowadzaniu elementów augustyńskich pod hasłem: „augustynizm przeciw tomizmowi”;
3) we Włoszech rozprzestrzeniały się postulaty zbliżenia naotomizmu  do  heglizmu.   O. Gemelli  wykorzystywał dialektyczne rozumienie rozwoju; wzywał do nowego zorientowania filozofii chrześcijańskiej;
4) neotomizm zbliżył się do kantyzmu dzięki „odczytywaniu” E. Kanta jako metafizyka i realistę. Belgijski jezuita J. Marechal wzywał do sojuszu z kantyzmem;
5) w Polsce neotomiści wykorzystywali (ks. J. Salamucha) logikę matematyczną. Natomiast ks. K. Michalski w 1931 roku w mowie rektorskiej opowiedział się za wykorzystaniem historyzmu w rozwijaniu neotomizmu;
6) we Francji, E. Mounier i grupa „Esprit” usiłowała zjednoczyć marksizm z neotomizmem rozwijając w nim problemy społeczne, w efekcie powstał nowy system filozoficzny: personalizm.
Filozofia w tomizmie jest „wiedzą o prawdzie i to o prawdzie będącej ostateczną podstawą wszelkiej prawdy, ponieważ przedmiotem tej wiedzy są pierwsze zasady bytu wszechrzeczy”. Ostatecznym zadaniem filozofii jest nie poznanie rzeczy, ale poznanie Boga jako przyczyny sprawczej i ostatecznego celu wszechrzeczy.
Filozofia w neotomizmie podkreśla to, co u Tomasza było sprawą drugorzędną, że tomizm powinien być doktryną ustawicznie aktualizowaną, przystosowywaną do warunków i sytuacji historyczno-społecznej.
Każda zatem filozofia neotomistyczna implikuje określoną doktrynę, która z kolei jest inspirującą człowieka do specyficznie ukierunkowanego działania.

                                         De civitas Dei

                                                             Świat duchowy, idealny


Przedmiot filozofii
       Świat ziemski, materialny, wartości doczesne: praca, naród, państwo, szczęście jednostek, sprawiedliwość 

IV w.                                           XIVw.                XIX w. – neotomizm        1935, 1965 personalizm
Św. Augustyn                  św. Tomasz z Akwinu   Maritein, Gilson                      Munier, K. Wojtyła           
          Rys. nr Zmiany w przedmiocie filozofii katolickiej
28. Jacques Maritain (1882-1973)
Studiował na Sorbonie. W 1906 roku przyjął katolicyzm i zajął się myślą Św. Tomasza z Akwinu. W 1914 roku został profesorem Instytutu Katolickiego w Paryżu, a w 1918 roku członkiem Rzymskiej Akademii Św. Tomasza. W latach 1945-1948 był ambasadorem Francji przy Watykanie. W latach 20 i 30 naszego stulecia Maritain angażował się po stronie kampanii antyintegrystycznej w Kościele katolickim przeciwstawiając się zaangażowaniu Kościoła w życie polityczne i ekonomiczne. Był zwolennikiem rozdzielenia Kościoła od państwa, czym naraził się tym, którzy popierali „świętą wojnę” gen. Franco z komunizmem.
Ontologia
J. Maritain teorię Św. Tomasza traktował jako filozofię praktyczną, odniesioną do ludzkiego działania i poznania jako formy przekształcania świata. W dziele Humanizm integralny spostrzega, że jego interpretacja Tomasza jest „wiedzą o wolności”. Wzorując się na Arystotelesie, który rozróżniał nauki teoretyczne (matematyka, fizyka, metafizyka), praktyczne (etyka, polityka, ekonomika, teoria państwa i prawa), poetyczne (estetyka) podzielił wiedzę ludzką na filozofię (metafizyka i filozofia przyrody) oraz naukę (eksperyment, fizyka, matematyka).
W zakresie ludzkiej wiedzy wyróżnił trzy poziomy abstrakcji:
fizyczny, przedmioty istnieją materialnie. Ich materialność jest czynnikiem różnicującym, indywidualizującym, rozum rozpoznaje cechy incydentalne, przypadkowe;
matematyczny, rozum rozpoznaje cechy niematerialne odniesione do przedmiotów materialnych: relacje, ilościowe, przestrzenne;
metafizyczny, rozum poznaje obiekty, które mogą, ale nie muszą odnosić się do świata materialnego. Są to pojęcia: substancji, jakości, aktu, potencji, piękna, dobra.
A zatem przedmiotem metafizyki jest „byt jako byt”, istnienie jako takie, czyli Bóg jako przyczyna przyczyn. Dlatego między metafizyką a naukami szczegółowymi nie zachodzi żaden związek: metafizyka (tj. filozofia) jest praktycznie bezużyteczna i bezinteresowna. Jej jedynym zadaniem jest poznawanie prawdy o prawdach wiecznych i niezmiennych, tj. o Bogu. Nauka zaś dostarcza prawd zmiennych i przypadkowych. Zadaniem metafizyki w sensie poznawczym jest docieranie do „pierwszych zasad”. Przedstawiciel nauk eksperymentalnych nie musi poznawać metafizyki, przyjmuje ją intuicyjnie i podporządkowuje się jej. Jest tak, albowiem bez przyjęcia tez metafizyki nie jest możliwy rozwój nauk eksperymentalnych. Każda refleksja nad światem musi respektować pierwsze zasady myśli i bytu, którymi są:
1) zasada tożsamości mówiąca, że każde zdanie formułuje zarazem wystarczający i konieczny warunek własnej prawdziwości (p i p, p wtedy i tylko wtedy, gdy p);
2) zasada niesprzeczności (~(p ~p), nieprawda, że p i nie p zarazem). Arystoteles pozostawił trzy interpretacje tej zasady:
a)  logiczną, z dwu zdań wzajemnie sprzecznych tylko jedno może być prawdziwe;

b) ontologiczną, nie może być tak, aby coś zarazem było i nie było;
c) psychologiczną, nie da się pomyśleć o żadnej rzeczy, że jest taka i zarazem nie jest taka;
3) zasada racji dostatecznej. Mówiąc o racji dostatecznej metafizyka nie mówi o istnieniu bytu, który nie jest (i być nie może) przedmiotem żadnej innej dziedziny wiedzy. Nie może on być ujmowany ani przez zdrowy rozsądek, ani przez nauki szczegółowe, czy nawet przez filozofię przyrody; nie jest ani „odrealnionym bytem logiki”, ani „pseudobytem” dialektyki filozoficznej, bo jest on „wolny dla samego siebie”. Byt zatem nie odnosi się do żadnej znanej formy realności, bowiem zawiera w sobie wszystko to, co istnieje, jak i to wszystko, co istniało i może istnieć. Wszystko zatem jest od bytu uzależnione, zaś on sam nie jest zależny od niego.
„Byt jest niezbędny o tyle, o ile jest on celem, o ile rozum został stworzony dla bytu”. A zatem byt nie potrzebuje uzasadnień, jest on sam przez się, jest tym, czym jest. „Byt jako byt to nie byt - pisze Maritain - wyodrębniony z nauk przyrodniczych, ani nieokreślony byt w znaczeniu potocznym, ani byt odrealniony prawdziwej logiki, ani pseudo-byt pseudo-logiki; jest to byt rzeczywisty w całej czystości i w pełnym zakresie właściwej sobie dostępności dla umysłu i właściwej sobie tajemnicy. Szmer tego bytu słychać w rzeczach, we wszystkich rzeczach, rzeczy mówią o nim władzom poznawczym intelektu; jednak nie wszystkim władzom, ale tylko tym, które umieją słuchać, bowiem tutaj również sprawdza się, że qui habet aures audiendi, audiat. Byt jawi się więc zgodnie ze swymi charakterystycznymi cechami jako transobiektywnie stały, autonomiczny i w istocie swej zróżnicowany, bowiem intuicja bytu jest jednocześnie intuicją jego transcendentalnego charakteru i jego analogicznej wartości. Nie wystarczy natknąć się na słowo «byt», powiedzieć «byt»; trzeba mieć intuicję, intelektualną percepcję niewyczerpanej i nie-obejmowalnej rzeczywistości ukazującej się w ten sposób jako przedmiot. To dzięki intuicji jest się metafizykiem”.
Maritain przypomina pięć dowodów na istnienie Boga i twierdzi, że wszelka krytyka nie jest w stanie ich podważyć. „Nowożytna filozofia - pisze - stała się w związku z tym ofiarą tragicznego nieporozumienia. Kartezjusz uważał, że koniecznym następstwem już samej idei nieskończenie doskonałego bytu jest istnienie tego bytu (tak zwany argument ontologiczny). Kant słusznie twierdził, że taki «dowód» nie jest żadnym dowodem. Ale twierdził również - zupełnie błędnie - że wszystkie inne dowody na istnienie Boga implikują słuszność argumentu ontologicznego i opierają się na nim; wynikało z tego. że żaden przekonywujący dowód nie jest możliwy. Następcy Kanta poszli w jego ślady. A przecież jasne jest jak słońce, że pięć dróg Akwinaty nie wychodzi od idei nieskończenie doskonałego bytu; przebiegają one w kierunku odwrotnym wychodząc od pewnych faktów, całkiem ogólnych i niezaprzeczalnych, i z tych faktów wnioskuje się o konieczności istnienia Pierwszej Przyczyny - która jest nieskończenie doskonała. Nieskończona doskonałość znajduje się na końcu, a nie na początku dowodzenia”.
Dalej Maritain proponuje własną, „szóstą drogę”. Stanowi ją rozróżnienie „przedfilozoficzności” (pewność wynika z doświadczenia intuicyjnego) i „filozoficzności” (pewność wynika z logicznie przeprowadzonego dowodu). „Doznając szoku doświadczenia intuicyjnego umysł odkrywa dojście do Boga, które to doświadczenie niesie ze sobą, a następnie dąży do sformułowania go w słowach logicznie przedstawiających pojęciowo to, co nazywam tu «szóstą drogą»”.
Maritain przedstawiając proces poznania intuicyjnego powiada, że może rozpocząć się ono od pytania: „jak to jest możliwe, że się urodziłem?” Na pytanie to można odpowiadać posługując się argumentami empirycznymi przedstawiając proces porządku życia. Ale na pytanie to można odpowiadać również koncentrując się na samym myśleniu, ponad zmysłami i wyobraźnią; zagłębiając się w akt czysto intelektualny. I wtedy „zdarza się - pisze Maritain - iż pojawia się intuicja, o której tu mowa: jak to możliwe, że ten, kto w tej chwili jest w trakcie myślenia, aktu umysłu ... któregoś dnia nie istniał? Tu, gdzie ja teraz jestem - w akcie pojmowania i świadomości mojej myśli - kiedyś nie było nic? To niemożliwe; to nie jest możliwe, aby w jakimś momencie ten, kto teraz myśli nie istniał wcale, był nicością. Jakże ta nicość mogła narodzić się do istnienia?... A więc ja, który jestem w tej chwili w akcie myślenia, istniałem zawsze: ten pogląd narzuca mi się i nie wydaje mi się dziwny, dopóki nie spojrzę na niego z zewnątrz’. Oczywiście, tłumaczy dalej, że myśl musiała istnieć wcześniej, bo ja jestem swoim realnym życiem ograniczony. Musiała moja myśl istnieć wiecznie w Bogu. Myśl jest czymś ponadczasowym. „Duch bowiem może pochodzić tylko od ducha, myśl może pochodzić tylko od myśli, a więc istnienia nadrzędnego wobec czasu”.
Gnoseologia
Rzeczy w otaczającym nas świecie istnieją dwojako:  

Jako obiekty materialne poznawane zmysłami;

Jako inteligibilne (poznawane myślowo, obiekt poznawany  tylko myślą, niedostępny dla zmysłów, np. świat idei platońskich) poznawane przez intelekt.

Na inteligibilność rzeczy składają się te cechy, które pozwalają im uczestniczyć w uniwersalnym i idealnym Bycie. Toteż w procesie poznania nie zachodzi tożsamość między myślą a bytem rozumianym idealnie, między myślą a myślą. Jeżeli zatem poznajemy rzeczy w sposób prawdziwy, to dlatego, że stosują się one do myśli nie zaś odwrotnie. Rzeczy spełniają warunek adequatio rei et intellectus. Gwarantem owej zgodności jest Bóg.
Maritain solidaryzował się z niektórymi uwagami Św. Tomasza na temat poznania. „Proces kształtowania się poznania rozumowego – pisał – jest bardzo złożonym procesem stopniowej spirytualizacji. Akt rozumowego widzenia może bowiem dokonać się jedynie poprzez identyfikację duchowego umysłu z przedmiotem doprowadzonym do stanu duchowości w akcie. Rozum oświecający nie poznaje; rozum oświecający ożywia. Z drugiej strony rozum .. aby poznać musi być pobudzony i ukształtowany przez to, co zostaje wydobyte z wyobrażeń, a wyobrażenia są przesiąknięte materialnością. Tak więc na pierwszym stopniu obecna w wyobrażeniach zrozumiała treść, która w wyobrażeniach była jedynie zrozumiała w możności ... staje się zrozumiała w akcie w formie duchowej ... w zrozumiałym związku, który rozum, pobudzony przez rozum oświecający otrzymuje z wyobrażeń... Zrozumiała treść wydobyta z wyobrażeń powinna być nie tylko zrozumiała w akcie, albo zdolna stać się przedmiotem widzenia rozumowego, ale powinna być zrozumiana w akcie, czyli rzeczywiście stać się przedmiotem rozumowego widzenia. Wówczas sam rozum, zapłodniony wciśniętym wzorem czy zrozumiałym związkiem, rodzi... wewnętrzny owoc ostateczny i pełniej określony duchowy kształt... pojęcie, w którym treść wydobyta z wyobrażeń jest przeniesiona do tego samego stanu duchowości w akcie, w którym znajduje się rozum w akcie i w którym owa całkowicie już duchowa treść jest widziana, jest przedmiotem widzenia duchowego”.
Maritain rozszerza rozumowanie Św. Tomasza z Akwinu o twierdzenia dotyczące „przedświadomości”, w której zachodzi poznanie w niesformułowanych jeszcze aktach poznawczych. W tej „przedświadomości” zachodzą procesy będące nieuświadomionym oświetlaniem przez umysł uzyskanych wyobrażeń, przyporządkowywaniem ich określonym pojęciom.
Antropologia
W stosunku do tomizmu w neotomizmie odnaleźć można nowe elementy filozofii człowieka. Są to: 
1) szeroko rozbudowana koncepcja osoby ludzkiej. Człowiek jest rozpatrywany jako „jednostka” i „osoba”. „Jednostka” jest egzemplarzem gatunku ludzkiego, cząstką złożonej materii, będącej zespołem różnych procesów od fizyko-
biologicznych poczynając a na ekonomiczno-politycznych kończąc. Jednostka jest także rozpatrywana jako integralna część społeczności w jakiej żyje. Stąd powinna podporządkowywać się jej prawom, zwyczajom i obyczajom. „Osobą” zaś określana jest strona duchowa człowieka. W tym wymiarze człowiek nie przynależy do społeczeństwa, „wznosi się ponad nie”. Cele osoby są wyższe od celów, jakie stawia sobie społeczeństwo. Ale tak rozumiany człowiek nie składa się z dwóch niejako paralelnych bytów. Jest on bytem jednym, ale ujmowanym  z  dwóch  punktów widzenia:   doczesnego  i nadnaturalnego.  „Osoba to wszechświat natury duchowej”  - pisze Maritain.  „Dusza i ciało to dwa substancjalne współpierwiastki jednego i tego samego, jedynej i niepowtarzalnej rzeczywistości, której na imię człowiek”;
2) podkreślana jest autonomiczność osoby. „Osoba - pisze Maritain - jako rzecz istnieje przez siebie, bo nie istnieje w czymś drugim, i dla siebie, gdyż celu swego nie otrzymuje z zewnątrz, od przyrody, od społeczeństwa i od historii”. Autonomiczność osoby implikuje jej autodeterminację, a więc sama osobowość jak i jej działanie, aktywność nie są niczym uwarunkowane.  Osoba to „pełna indywidualna  substancja natury intelektualnej,  kierująca się własnymi  czynami, samooprawna, autonomiczna we właściwym tego słowa znaczeniu”. A zatem, osoba jest elementem duchowym człowieka; decyduje o jego indywidualności; podkreśla jego autonomiczność; wyraża jego autodeterminację (jego działanie przez siebie i z siebie); zapewnia człowiekowi wolność; wolność woli i niepoznawalność.  Niepoznawalność osoby wynika z niezależności osoby od warunków materialnych, społecznych oraz z personalnego związku osoby z Bogiem. Bóg jest nie tylko twórcą osobowości, ale także ostatecznym celem;
3) rozwinięta przez J. Maritain'a koncepcja „humanizmu integralnego”, która pozwala złagodzić dualizm wartości ziemskich i nadprzyrodzonych. „Marks - pisał Maritain - zajmował się nade wszystko człowiekiem i sprawami
ludzkimi, a więc sprawami człowieka jako jednostki. Można by powiedzieć, że sprawy osoby ludzkiej, która jest indywidualna i niezależna i która jako indywidualna stanowi wszechświat, że spraw tych nie dostrzega”. „Już Arystoteles zauważył, że dawać człowiekowi tylko to, co ludzkie, to znaczy zdradzać człowieka i pragnąć jego nieszczęścia, albowiem przez główną swą część, jaką jest duch, człowiek jest powołany do innego życia niż ludzkie”. Humanizm integralny jest więc całością powstałą ze złożenia, z „sumowania” humanizmu wartości antropocentrycznych z humanizmem
teocentrycznym. Wartości doczesne są „celami pośrednimi” dla osiągnięcia celu eschatologicznego (zob. schemat poniżej).
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Rekapitulując, J. Maritain’a koncepcja
 zawiera:







· przekonanie o jedności pierwiastka cielesnego i duchowego;
· podkreśleni, że pierwiastek duchowy jest aktywny, konstytuuje człowieka jako osobę;

· uznanie, iż duchowa strona istoty ludzkiej pozwala człowiekowi uczestniczyć w kontemplowaniu tajemnicy metafizycznej, świata nadprzyrodzonego, co wyróżnia człowieka spośród istot żyjących;
· twierdzenie, że „dusza” jako ślad boskości w człowieku zbliża człowieka do Boga, ale to uzmysławia jego niedoskonałość w „obliczu boskiego dostojeństwa”;

· uznanie, że człowiek jest zdeterminowany w świecie rzeczy. Jednak owa fizyczna zależność nie żadnym ograniczeniem dla ludzkiej wolności, wolnej woli i instancją zdejmującą z człowieka odpowiedzialność za jego czyny;

· przekonanie o tym, że człowiek jako osoba należy do porządku nadprzyrodzonego, zaś jako jednostka do porządku społecznego.

Celem ostatecznym życia ludzkiego jest „Bóg, nieskończone Dobro, Byt istniejący sam przez się”.
Z tego punktu widzenia Maritain definiował szczęście. „Szczęściem jest odtąd - pisał - szczęśliwość, szczęście absolutne i absolutnie nasycone”. Tak rozumiane szczęście może być tylko „darem wiary chrześcijańskiej”. „Dwie są rzeczy, w które nasza natura nie ma siły uwierzyć: śmierć, którą widzimy i doskonałe szczęście, którego nie widzimy. «Zaprawdę, powiadam ci: dziś ze Mną będziesz w raju>>. Wszyscy ludzie szukają szczęścia nie wierząc w nie. W szczęście wierzą tylko chrześcijanie”.
Tak rozumiany cel życia był podstawą formułowania przez Maritain'a etyki. „Etyka chrześcijańska - pisał – jest etyką szczęśliwości, lecz najpierw i przede wszystkim jest to etyka ukochanego nade wszystko, boskiego Dobra”. Etyka ta obejmuje
-   cnoty teologalne, którymi są :
        „1) przylgnięcie umysłu do przedmiotu niewidzialnego;
         2)ufność w stosunku do kogoś, kto jest potężniejszy niż ja;

         3) miłość”. Są one odniesieniem się człowieka do Boga, dlatego są cnotami 

             najwyższymi. Ich przedmiotem jest „{Bóg transcendentny, boskie Dobro, z którym 

             łączą dusze ludzką. Są darem łaski;

- cnoty moralne. Te, które odnoszą się do dóbr ziemskich. Ich osnową jest „złoty środek”, ani 

        nadmiar, ani brak.  

„Zasady postępowania w życiu - pisze Maritain - zostały człowiekowi ukazane z nieba. Ich poznanie daje nam wiara, me rozum; jest to poznanie objawione. Poznaniem objawionym jest nawet poznanie tych praw moralnych, które są skądinąd dla umysłu ludzkiego poznawalne w sposób naturalny i są przez niego spontanicznie dostrzegane w sposób bardziej lub mniej niejasny, niedoskonały lub fałszywy (przykazania Dekalogu są w istocie objawionym sformułowaniem zasad prawa naturalnego). Ludzkość staje wobec etyki objawionej, z istoty swej religijnej. Jest ona dana człowiekowi z nieomylną, niezaprzeczalną, absolutną pewnością Słowa Bożego. Przypominamy sobie grzmoty i błyskawice, i potężny glos trąby, górę spowitą dymem i ogniem i lud drżący ze strachu i stojący w oddaleniu, i chwałę, która nie pozwalała synom Izraela «spoglądać na oblicze Mojżesza z powodu jasności jego oblicza». W takiej to oprawie zostały dane ludziom tablice Prawa i wprowadzona przed nimi na tron etyka objawiona”.
Maritain podjął również problem relacji: społeczeństwo-osoba ludzka. Uważał, że dla osoby istotne jest dążenie do wspólnoty. Osoba ze względu na swoje potrzeby oraz swoją godność chce być członkiem społeczności. Społeczność jest kategorią charakterystyczną tylko dla ludzi. Na pytanie, dlaczego osoba ludzka „żąda dla siebie życia w społeczności?” odpowiadał, że dzieje się tak, albowiem:
1) osoba ludzka posiada „wrodzone jej doskonałości” oraz że jest „otwarta na wymianę poznania i miłości”, a ta wymaga nawiązania stosunków z innymi osobami;
2) osoba ludzka dąży do życia w społeczności ze względu na swoje potrzeby. Bez kontaktów społecznych „niemożliwe jest dla niej osiągnięcie pełnego życia i sukcesu”. „Okazuje się więc - tłumaczy dalej - że społeczeństwo zapewnia osobie warunki egzystencji i rozwoju, które są jej niezbędnie potrzebne. Osoba ludzka nie może osiągnąć swojej pełni sama, lecz tylko przyjmując pewne istotne dla siebie dobra od społeczeństwa”. Chodzi tu o zaspokajanie potrzeb najbardziej podstawowych (chleb, odzież) oraz potrzeb wyższego rzędu takich jak „działanie zgodne z rozumem i cnotą”.
Aby uzyskać pewien poziom życia rozumnego i cnotliwego człowiek musi żyć w społeczeństwie, musi się w nim wychowywać i musi ono mu w tym pomagać. Tak - tłumaczy Maritain - należy rozumieć twierdzenie Arystotelesa, że człowiek jest stworzeniem społecznym. „Jest stworzeniem społecznym, ponieważ jest stworzeniem rozumnym, ponieważ jego rozum nie może się rozwijać bez pomocy wychowania, nauczania i współdziałania innych ludzi i ponieważ społeczeństwo jest potrzebne, aby doskonalić ludzką godność”.
Celem społeczeństwa jest „dobro wspólne”, „dobro państwa”. Na błędnym rozumieniu społeczeństwa są oparte koncepcje totalitaryzmu czy kolektywizacji, bo „wspólne dobro społeczeństwa nie jest ani zwykłym gromadzeniem prywatnych dóbr, ani dobrem należącym do całości, która ... wchłania w siebie części, jak gdyby były jedynie środkami mającymi służyć tylko tej całości. Wspólnym dobrem jest dobro ludzkie, życie mas, mas osób; jest to ich wspólnota w dobrym życiu; dlatego dobro jest wspólne całości i częściowe, na które spływa i które wszystkie muszą z niego korzystać”. Tak rozumiane „dobro” zakłada uznanie podstawowych praw osoby ludzkiej, praw rodziny, swobody rozwoju.
Państwo jest zorganizowane w celu utrzymania „dobra wspólnego” poprzez zachowanie „prawości życia”. „Z jednej bowiem strony - tłumaczy Maritain - rzeczą dobrą samą w sobie jest zapewnienie bytu masom. A z drugiej strony w ten sposób może być zapewniony sprawiedliwy i moralnie dobry byt wspólnoty. Tylko pod warunkiem, że wspólne dobro jest zgodne ze sprawiedliwością i z dobrem moralnym, jest ono tym, czym jest: dobrem narodu, dobrem państwa, a nie «dobrem» związku gangsterów czy morderców”.
W społeczeństwie Maritain dostrzegał ciągle istniejący stan napięcia między dążeniem poszczególnych osób ku transcendentnej całości, ku dobru, ku wolności a ciągle występującą tendencją do zniewalania osoby, do sprowadzania jej do poziomu jej materialnej jednostkowości. Napięcie to, ten nieustanny konflikt jest czymś naturalnym i nieuniknionym. Napięcie to uzewnętrznia się w postaci dwoistego ruchu historii.
Pierwszy ruch tworzy nieustanny postęp, rozwój duchowy i wolnościowy społeczeństwa zmierzający do tego, aby „prawo osobowości przeważało w życiu społecznym nad prawem jednostkowości. Innymi słowy dąży do urzeczywistnienia pragnień człowieka, który chce być w życiu społecznym traktowany jako całość, a nie jako część. Takie sformułowanie podsuwa nam - pisze dalej - bardzo abstrakcyjną, lecz prawidłową definicję najwyższego ideału, ku któremu dążą współczesne demokracje, a który został zdradzony przez błędną filozofię życia. Ideał ten zostanie w pełni osiągnięty dopiero w końcu dziejów ludzkości; wymaga on klimatu heroicznej koncepcji życia opartej na absolucie i na wartościach duchowych”.
Drugi ruch - zwany przez Maritain'a – „ruchem pionowym, ruchem życia samych osób w obrębie życia społecznego” stanowią wysiłki poszczególnych osób do przewyższenia społeczeństwa, do realizowania wartości w obrębie własnego, osobowego życia. W tym ruchu osoba jako całość nadrzędna góruje nad wspólnotą podporządkowując się Bogu.
29. Personalizm. Emmanuel Mounier (1905-1950)
Emmanuel Mounier urodził się l kwietnia 1905 roku w Grenoble i tam studiował filozofię pozostając pod wpływem Jacques'a Chavaliera zwolennika bergsonizmu. Od swego nauczyciela przejął zamiłowanie do filozofii platońsko-augustyńskiej, która stała się jego filozoficzną „podstawą wyjściową”. W 1928 roku w Paryżu uzyskał tytuł naukowy. Rozpoczął tam współpracę z grupą filozofów i pisarzy katolickich: J. Maritainem, J. Danielou, J. Guittonem i J. Lecroix, z którymi w 1930 roku zaczął wydawać miesięcznik pt.: "Esprit". W artykule redakcyjnym pierwszego numeru wydanym w 1932 roku Mounier nawoływał do uwolnienia chrześcijaństwa od kryzysu mieszczańskiego, od kryzysu kapitalizmu, liberalizmu i indywidualizmu. Sposobem przezwyciężenia kryzysu miała być budowa cywilizacji „personalistycznej i wspólnotowej”. Początkowo „grupa Esprit” była ruchem politycznym zwanym nawet „trzecią siłą”. Później redakcja zarzuciła myśl o angażowaniu się w życie polityczne koncentrując się głównie na publicystyce filozoficznej. Ogółem, w ciągu swego życia Mounier współuczestniczył w wydaniu 165 numerów pisma. Zmarł 22 marca 1950 roku w Paryżu.
Poglądy
E. Mounier przyjmując chrześcijański „realizm duchowy” usiłował sformułować koncepcję antropologiczną, która nadałaby nowy, precyzyjny sens życiu ludzkiemu; sens, który, z jednej strony, urealniałby wiarę chrześcijańską, z drugiej zaś pozwoliłby krytycznie spojrzeć na kryzys mieszczańskiego społeczeństwa i zaproponować mu wizję człowieka na miarę 2000 roku. Temu celowi posłużyła szeroko rozbudowana przez niego koncepcja osoby ludzkiej oraz krytyka społeczeństwa kapitalistycznego.
E. Mounier interpretował człowieka jako jedność złożoną z „osoby” i „jednostki’. „Jednostka” jest tą kategorią, której treść wyraża cielesność człowieka i jej wymogi; jednostka jest konkretnym urzeczywistnieniem się osoby w świecie materialnym, to konkretny ten, tu i teraz człowiek wraz ze swoimi egoistycznymi upodobaniami; człowiek ze swoją „zachłanną radością”; człowiek wiecznie się samo uwielbiający i wynoszący swą „kapryśną i wyniosłą agresywność”. „Nazywamy - powiada Mounier - jednostką rozpraszanie się i zatracanie się osoby na powierzchni jej życia, a także upodobanie, jakie w tym znajduje” bo wywalczyła sobie „uświęcenie prawne i metafizyczne, dokonane na Zachodzie przez Deklarację Praw Człowieka i Kodeks Napoleona”. „Materia - pisze Mounier - odosobnią, odcina i udaje postacie. Jednostka to rozpłynięcie się osoby w materii. Pleonazm: jednostka to - krótko mówiąc - rozpłynięcie się osoby; albo też, powtórne zdobycie człowieka przez materię, która umie naśladować”.
Pojęcie „osoba” interpretował Mounier jako tę stronę człowieka, która jest wartością duchową; jest bytem duchowym, będącym w człowieku osobowym obrazem Boga. Osoba jako duchowe jestestwo człowieka jest ukonkretnionym bytem; bytem manifestującym się w tym oto, tu i teraz człowieku; będącym jednocześnie bytem, czyli zachowującym w sobie wartość transcendentną. „Moja osoba - pisze Mounier - nie jest świadomością, którą posiadam o niej. Za każdym razem, gdy zaczerpnę z mojej świadomości, cóż z niej wydobywam? Często, jeśli nad sobą nie panuję, są to efemeryczne fragmenty indywidualności, powietrze, którym na co dzień oddycham. Jeśli robię krok naprzód, przychodzą do mnie grane przeze mnie role, zrodzone ze związku mojego temperamentu i jakiegoś kaprysu intelektualnego, z jakiejś przebiegłości lub zdziwienia; role, którymi byłem i które przeżyły same siebie dzięki bezwładności lub podłości; role, którymi wydaje mi się, że jestem, bo im zazdroszczę, bo je recytuję, albo ulegając modzie pozwalam, żeby wycisnęły na mnie swoje piętno; role, którymi chciałbym być i które dają mi dobre samopoczucie już tylko dzięki mojemu pragnieniu, odbijającemu ich obraz. Raz jedna, raz druga bierze nade mną górę; i żadna nie jest mi obca, gdyż w każdej z nich uwięziony jest płomień - cząstka niewidzialnego ognia, który jest we mnie; ale zarazem każda z nich jest dla mnie schronieniem od tego utajonego ognia, który oświetliłby wszystkie ich małostki”. „Osoba” to duchowa możliwość człowieka, poznania siebie samego, określenia się w stosunku do transcendencji, ustalenia swej niedorosłości, małości, ujrzenie swoich efektów, produktów jako wytworów „obcych rąk”. Osoba wyraża całego człowieka, tego, „który pnie się od dołu i wyposaża ją w ciało, tego, który jest skierowany ku górze i podnosi ją ku powszechności, tego, który skierowany wszerz i prowadzi ją ku wspólnocie. Powołanie, wcielenie, wspólnota - to trzy wymiary osoby”.
Powołanie to przekraczanie samego siebie; to ciągły brak zadowolenia z mego jestestwa; to stałe przezwyciężanie rozproszenia życia, przezwyciężanie pozwalające na „odkrywanie tego jedynego szyfru, który oznacza jego (człowieka -A. K.) miejsce i obowiązki w powszechnej wspólnocie”.
Wcielenie to wznoszenie tylko wraz z materią. Od materii człowiek uwolnić się nie może, nie może uciec od życia codziennego; przeciwnie, życie to człowiek może i musi tylko przekształcać; tak samo jak z narodzeniem się: innego wyjścia tu nie ma.
Wspólnota to stan, który osoba człowieka chce osiągnąć, ku któremu zmierza. Mimo swojego „wcielenia”, ale ze względu na swoje „powołanie” osoba winna budować transcendencję wspólnotową, czyli „ofiarowania siebie i życia przez innych”.
Tak realizująca się osoba narażona jest na dwuznaczność swego wysiłku. Może ona służyć takim wartościom jak napięcie, bohaterstwo, opanowanie. Ideałem jest bohater w rozumieniu stoickim lub nietzscheańskim. Osoba może również odnajdywać siebie zapominając o sobie.
"Personalizm - wykłada Mounier - jest dla niektórych ludzi niezrozumiały dlatego, że szukają w nim jakiegoś skończonego systemu, podczas gdy jest on tylko perspektywą, metodą, zobowiązaniem”.
Będąc „perspektywą” personalizm usiłował pokonać przeciwstawienie idealizmu i materializmu i osiągnąć stan będący jednością wymiarów: materialnego, wewnętrznego i transcendentnego, pozwalającej uzyskać pełnię osobowości jako centralnego punktu całej historii.
Jako metoda personalizm neguje dedukcyjne przedstawianie rzeczywistości, ale także „rygorystyczny empiryzm realistów”. Krytyce poddawane były różnego rodzaju schematy, które proponowano urzeczywistniać w praktyce. „Chrześcijański personalista - pisze Mounier - choć cel jego wykracza poza historię, nie może dążyć doń inaczej, jak przez obecność w historii, a aby określić swoje środki działania, musi on zbadać możliwości historii. Toteż niezależnie od tego, jaka jest nasza filozofia ostateczna, uważamy, iż zrozumienie zasad działania budzi się dopiero z chwilą włączenia się w łańcuch wydarzeń, a reguła działania powstaje z zetknięcia się filozofii człowieka z bezpośrednią analizą okoliczności historycznych, które w ostatecznej instancji decydują o tym, co możliwe i co realne”.
Personalizm jako „zobowiązanie” „wymaga zaangażowania całkowitego, a jednocześnie warunkowego”. Najpierw chrześcijanin winien prze-prowadzić krytykę istniejącego stanu rzeczy, następnie określić możliwe drogi przekształcenia, a w dalszej części zaangażować się w procesie przekształcenia. „Zobowiązanie” - zdaniem Mouniera - może i powinno ujawniać się we wszystkich sferach życia społecznego. Nie ma takiej dziedziny, która zadowoliłaby już osobę.
Szczególnie - pisał – „wychowanie musi tu przygotować teren. Zbyt często sprowadzane obecnie do powierzchniowego rozdawnictwa wiedzy i utrwalania przedziałów społecznych lub utrwalania wartości umierającego świata - wychowanie musi zerwać z elitą, by wypracować nowy typ kształtowania nowego człowieka, otwarty dla każdego, pozostawiający dla każdego wolność w wyborze swego nastawienia, ale przygotowujący do życia zbiorowego ludzi harmonijnych - razem, w braterstwie przygotowujących do zawodu człowieka. Kultura zachodnia w rękach klasy społecznej, która delektując się dziedzictwem nie odnawia jego źródeł, stała się rzeczą martwą. Musi ona zostać ożywiona przez nową elitę pochodzącą z pnia ludowego, która jej przywróci autentyczność i płodność”.
Z tego punktu widzenia Mounier krytykował społeczeństwo burżuazyjne; powstające w nim totalitarne formy, reifikację (urzeczowienie) stosunków międzyludzkich prowadzące do depersonalizacji i dehumanizacji jednostki. W społeczeństwie burżuazyjnym dominuje fetysz-pieniądz, własność, o wartości człowieka świadczy stan jego posiadania, powszechnie dostrzegalne jest przeciwieństwo nieograniczonej nędzy i nieograniczonego bogactwa. Nacjonalizm i faszyzm stają się religią, bogiem. Kultura burżuazyjna zagubiła osobę ludzką.
Osoba ludzka poddana jest alienacji „Narcyza” i „Herkulesa”. Alienacja „Narcyza” polega na tym, że człowiek zamyka się w sobie; wobec tajemniczości i obcości stosunków, układów społecznych człowiek czuje się obco, unika ich, chce odnaleźć swój mały, nikomu niedostępny świat. Zamknięty w sobie poddaje się kontemplacji nad sobą samym; nie chce przyjmować żadnej odpowiedzialności. Mówi: „najlepiej byłoby, gdyby mnie nie było”. „Narcyz” nie dostrzega, że jest mu z tym źle, że taki stan męczy go, stał się dla niego ciężarem.
Alienacja „Herkulesa” zaś jest postawą całkowitego oddania się działaniu. Człowiek poddający się alienacji orientuje się wyłącznie ku światu zewnętrznemu. Ciągle biega za zyskiem, za pieniądzem, za coraz to innymi, zbytecznymi dla niego dobrami. Niedostępne jest mu zaspokojenie jego żądań. Potrzeby są ciągle pobudzane. W zdobywaniu środków zaspokajających je nie liczy się z innymi ludźmi, inni są dla niego tylko narzędziem zaspokajania jego chuci. Inni ludzie i rzeczy to jedno i to samo.
Mounier krytykując kapitalizm próbował precyzyjnie ustalić jego cechy. Uważał, że społeczeństwo to poddane jest alienacji ekonomicznej (łac. alienatio - oddalenie, wyobcowanie, proces, w którym pewne wytwory człowieka „oddalają się od niego”, nabierają niejako samodzielnego życia i człowiek, zamiast widzieć w nich swoje dzieło, odczuwa je jako obce, wyższe od niego i nad nim panujące.
Alienacja ekonomiczna jest tą formą alienacji, w której w miarę doskonalenia techniki wytwórczej człowieka tworzył on coraz potężniejsze siły wytwórcze, które wymknęły się spod jego kontroli i rozciągnęły nad nim władzę. „Pamiętamy -pisze Mounier - wypowiedź Forda, gdy go zapytano, dlaczego wciąż rozwija swoje przedsiębiorstwo:«ponieważ nie mogę się zatrzymać»". Opisując przykłady alienacji ekonomicznej Mounier nawiązał do Marksa. „Dla Marksa - pisał - alienacja ta związana jest z ustrojem kapitalistycznym, socjalizm natomiast musi do stechnicyzowanego świata wprowadzić ludzkie cele, które mogą zneutralizować potęgę alienacji. Ale Marks znał tylko początki - i to bardzo skromne - szału technicznego. Nie mógł on ocenić tego, co doświadczyliśmy od tamtych czasów ... Postulat Marksa zahamowania tej alienacji przez zniesienie alienacji kapitalistycznej zawisa w próżni. Rozwój tych samych zjawisk w bardzo różnych ustrojach pozwala przypuszczać, że technika zawiera w sobie hybris, niezależnie od ustrojów, które się nią posługują”.
Mounier inaczej niż Marks wyjaśnia proces alienacji ekonomicznej. Dla niego punktem wyjścia jest „świat rzemieślniczy”, w którym mamy do czynienia ze współobecnością fizyczną wytwórcy, pracy i konsumenta owoców pracy. W tej sytuacji - pisze Mounier – „trudno jest zabić czy znienawidzieć człowieka, który na nas patrzy”. Natomiast maszyna, usuwa człowieka poza sferę swej działalności”. Między decyzją a jej wykonaniem, między wytworzeniem a spożyciem duktu pracy maszyna rozciąga „odległość większą niż zdolność objęcia jej wzrokiem, a czasem uwagą. Dyrektor Citroena, prezes firmy ubezpieczeniowej nie zna swojego klienta. Można wtedy łatwo manipulować owym klientem przy pomocy «czerwonego ołówka»”. „Wojna prowadzona przy pomocy armat mniej obciąża niż wojna na noże”. „Gdybyśmy - pisze Mounier - zaproponowali jakiemuś dziennikarzowi, aby oszkalował wprost w oczy każdego z osobna spośród 300 tysięcy chłopców i dziewcząt, z pewnością zawahałby się; zadaniu temu odda się natomiast z ochotą w jakiejkolwiek niedzielnej gazecie, nie odczuwając bardziej wyrzutów sumienia niż delikatny młodzieniec z naszych wojen lotniczych, który masakruje setki osób naciskając guzik tablicy rozdzielczej. A ten rozpalony patriotyczną i zawodową pasją przedsiębiorca, z oczyma utkwionymi w wykresach, które na precyzyjnie poliniowanym papierze ukazuje mu nędzę i głód, znaczące jego drogę? Maszyna do ratowania ludzkości jest przede wszystkim maszyną do zapominania o ludziach”. To „zapominanie o ludziach” jest podstawą alienacji. Mounier podkreśla, że jest to „od samego początku zarodkiem ludobójstwa. Drugi człowiek jest trudny i wyprowadza z równowagi”. Dlatego człowiek woli ukryć się przed nim, zasłonić maszyną. Pojęcie to jest o wiele głębsze w treści niż się wydaje.
„Odległość - to mechanizm, wielkiej fabryki, to aparat polityczny, administracyjny, wojskowy i policyjny, to labirynt tematyczny, to światowa sieć produkcji i wymiany, to gra giełdy, to zapewne także powolne upływanie czasu, który ukrywa źródło czynu”.
Maszyna ponadto „przyzwyczaja do ubogich i gotowych form uczuciowości, myśli, doświadczenia. Być - to dla maszyny znaczy utożsamić się z mechaniczną formułą”. Człowiek dzięki maszynie staje się „schematem” zaprzeczającym, nie godzącym się z istnieniem „nieredukowalnych czynników jednostkowych, subtelnych przemian duchowych, stosunków irracjonalnych, takich doświadczeń jak miłość, litość, niepokój, przebaczenie, nadzieja, podziw”. Maszyna nie pozwala zgodzić się z tezami typu: słabość może mieć rację; że twórczość jest więcej efektywna od rytmicznego, ustalonego działania, że fantazja jest mocą człowieka. Maszyna depersonalizuje człowieka, przesuwa jego wnętrze w niebyt. 
Ale maszyna tworzy kulturę, która chroni człowieka przed „Narcyzem” oraz „Herkulesem”. Najmniej humanitarny technokrata „zawaha się przed wywoływaniem nieopłacalnej wojny”. Ale - pisze Mounier – „to jeszcze mało. Ale sposobem zapobiegającym temu, byśmy się dali zwieść maszynie, nie jest wymaganie od niej tego, czego dać nie może, ani obawianie się tego, czego bynajmniej wyprodukować nie musi.
Trzeba, jednym słowem, tak czy inaczej, wyrwać ją fantastyce. Aż do chwili, kiedy wyposażenie całej ludzkości ustabilizuje się, czyli tak długo, jak długo będzie się tworzyć to zbiorowe ciało, bez którego nie zdołalibyśmy odnaleźć silnej duszy, nie przestanie nas ona jeszcze obdarzać dziecięcymi chorobami, kryzysem wzrostu i gorączkowymi majaczeniami ... Zadaniem naszego pokolenia jest najcięższe: żywić nadzieję i dążyć przeciw prądowi, nie spodziewając się natychmiastowych rezultatów".
Personalizm Mouniera jest również określoną wizją historii. Proces historyczny jest procesem postępowym, a to oznacza że:
l)  historia ma sens;
2) ruch historii nieustannie zdąża ku lepszemu; że ruch ten jest nieustannym wyzwalaniem się 
       człowieka; 
3) rozwój nauki i techniki widoczny dzisiaj szczególnie na Zachodzie, a stamtąd 
       rozprzestrzeniający się na cały świat, jest przełomowy dla człowieka w ruchu samo 

       wyzwalania się; 
4)  człowiek pełni chwalebną rolę w procesie wyzwalania się.
„Taka koncepcja historii - twierdzi Mounier - może być tylko bezpośrednim wytworem chrześcijaństwa, jest ona historią „integralną” ujmującą historię świecką na tle świętej perspektywy. Historia ta jest więc transcendentna i immanentna. Człowiek w życiu doczesnym „rozwija Chrystusa”. Zadanie, jakie stoi przed człowiekiem, jego historią, jest zadaniem urzeczywistniania pewnych warunków duchowych w takim stopniu, jak urzeczywistniał warunki ekonomiczne i społeczne. 
To, co człowiek ma robić w historii, zostało mu nakreślone przez Chrystusa. „Przyszłość świata nie jest wydana na los szczęścia: świat jest już zbawiony, a warunki tego zbawienia zostały objawione. Historia nie jest wieczna - i historia, i świat i czas - mają koniec. Chrześcijaństwa nie można przekroczyć”. Jest ono bowiem progresywne i eschatologiczne. Dlatego historia jako wytwór człowieka jest dobra mimo, że skażona jest „grzechem”. Przekonanie to Mounier określał pojęciem „humanizmu chrześcijańskiego”. „Humanizm chrześcijański” zawiera również te działania człowieka, które świadczą o odwracaniu się od Boga, które w rzeczy samej są przykładem tylko ubóstwa duchowego.
„Humanizm chrześcijański” realizuje się według schematu Pascala, którego cytuje Mounier. „«Natura - pisał Pascal - działa przy pomocy postępu, itus et reditus. Posuwa się i zawraca, później posuwa się dalej, później dwa razy bliżej, później znacznie dalej niż kiedykolwiek przedtem». Ukazuje on ten postęp posługując się obrazem zębów piły: co trzy lub cztery zęby linia wznosi się o stopień wyżej, w przerwach może się dowolnie załamywać”. Człowiek, ponieważ nie zna ostatecznych celów historii nie może również przewidywać tych szczegółowych wahań ruchu historii.
Postęp materialny nie jest w istocie swej „narzędziem neutralnym” historii. Człowiek może różnie ten postęp wykorzystywać, i wykorzystywanie to może opóźniać lub przyspieszać postęp. „Proszę mi powiedzieć - powiada Mounier - gdzie jest więcej silnej i zdrowej ludzkości - w pociągu szybkobieżnym czy w prowincjonalnym salonie, u motorniczego expresu czy u pani Bovary”. To retoryczne pytanie jest dla Mouniera punktem wyjścia dla tworzenia tzw. teologii rzeczywistości ziemskich, a w nich: teologii nowożytnej wiedzy, nowożytnej techniki, nowożytnej pracy itd. Potrzebę tę Mounier dostrzega na tle dotychczasowych dziejów chrześcijaństwa, w których praca była i jest traktowana jako kara za grzech Adama, gdy tym-czasem praca jest również wypełnianiem się historii świętej.
Prawdziwą historię „odkrywa” dopiero chrześcijańska koncepcja historii. Jest to koncepcja integralna, ujmująca historię świecką na tle perspektywy świętej. Historia jako wspólnota losów ludzkich jest ruchem ku personalizacji, polegającym na ciągłym odkrywaniu nowych wartości, w których manifestuje się osoba ludzka. Historia świecka jest wartością relatywną i dlatego w niej nie mogą się „wypełnić” wartości absolutne. Możliwe jest tylko odnoszenie wartości względnych do wartości absolutnych.
Integralność personalizmu oraz jego istotę wyrażają słowa Mouniera: „my ... twierdziliśmy: Kryzys jest równocześnie kryzysem ekonomicznym i kryzysem duchowym - kryzysem struktur i kryzysem człowieka. Nie tylko więc podejmowaliśmy zdanie Peguy: Rewolucja będzie moralna, albo jej wcale nie będzie. Precyzowaliśmy dalej: rewolucja moralna będzie ekonomiczna albo jej wcale nie będzie. Rewolucja ekonomiczna będzie moralna albo będzie niczym”.
                                                     Droga zbawienia

                                                                                           Bóg                

                                                                                       Akt czysty

                        Działalność Boga jako pierwszej przyczyny                                           byt


                                                                                                                                    Teologia

                                                                                                                                    Filozofia

                                               Kościół                                                                         Sztuka

                                                                                                                                    Nauka

                                                                          Funkcja oceniająca                            Władza

 


              Inspirator moralny                                                                                         Nadbudowa prawno – polityczna
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                                                            Droga zbawienia

                              Dusza



                                         Jednoatka                                                                      materia

                                                          

                                                                     możliwość; nie-byt


Rys. nr     Personalizm
30. O. Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881 – 1955)


Urodził się w zamku de Sarcenat pod Clermont-Ferrad we Francji. W 1892 wstąpił do kolegium jezuitów, a w 1899 roku do nowicjatu, do zakonu. Studiował filozofie i teologię. W 1905 roku otrzymał święcenia kapłańskie, kończąc jednocześnie badania geologiczne. W czasie I wojny światowej służył w armii francuskiej jako sanitariusz walcząc między innymi pod Verdun. W latach 1920 – 1923 wykładał geologię w Instytucie Katolickim w Paryżu. Później wyjechał do Chin biorąc udział w pracach wykopaliskowych w poszukiwaniach antropoidów. Uczestniczył ponadto w wielu innych wyprawach naukowych. Zdobył sławę współodkrywcy „człowieka pekińskiego”. Od 1951 roku współpracował z Nowojorskim Ośrodkiem Badań Antropologicznych prowadząc między innymi prace wykopaliskowe w Afryce Południowej. W 1926 roku za zbyt śmiałe poglądy został usunięty z Instytutu Katolickiego w Paryżu. W rok później cenzura rzymska zabrania opublikowania pracy pt.: Le milieu divin. Również cenzura z Watykanu odrzuca pracę pt.: Le phenomen e humain pisaną w latach 1930-1938. W 1950 roku Kuria Rzymska nie aprobuje pracy pt.: Le groupe zoolog ique humain. 30 czerwca 1962 roku Kongregacja Świętego Oficium ogłasza „monitum” ostrzegające przed wieloznacznością i błędami teilhardyzmu.
O. Teilhard de Chardin umarł w USA w 1955 roku. Po jego śmierci powstał Komitet Naukowy zajmujący się publikacją dziel oraz badaniami naukowymi poświęconymi teilhardyzmowi.
Poglądy
10 stycznia 1950 roku Teilhard de Chardin napisał o swoim systemie filozoficznym, że „wizja ta powinna wstrząsnąć naszym umysłem, a tym samym - tchnąć nowego ducha w naszą filozofię istnienia, a nawet przeobrazić ją całkowicie”. „Trzeba mnie brać takim, jakim jestem: z moją wrodzoną właściwością (czy też słabością), która sprawia, że od dzieciństwa w moim życiu duchowym nie przestało nigdy dominować dogłębne poczucie organicznej rzeczywistości świata... W świadomości tej dynamiki i syntezy wszystkich Rzeczy in Christo Jesu znalazłem zdumiewające, niewyczerpane źródło światła i siły i atmosferę, bez której nie potrafię już oddychać, wielbić, wierzyć ... Postawiwszy jasno sprawę mej postawy wewnętrznej, pragnę z kolei podkreślić z całym naciskiem, że - jakikolwiek mógłby być jej wpływ na inne osoby - dla mnie osobiście niewątpliwy jest fakt, że właśnie dzięki mojemu sposobowi myślenia czuję się dziś bardziej nierozerwalnie wiązany z hierarchicznym Kościołem i Chrystusem Ewangelii niż kiedykolwiek w życiu ... Jestem - wbrew pewnym pozorom - zdecydowany pozostać posłusznym synem. Nie mogę oczywiście, nie ryzykując wewnętrznej katastrofy, sprzeniewierzyć się najbardziej ukochanemu powołaniu i zaprzestać własnych poszukiwań. Od szeregu miesięcy nie zajmowałem się już jednak rozgłaszaniem, lecz raczej pogłębianiem moich koncepcji”.
W pracach O. Teilharda de Chardin dominuje problem człowieka, jego fenomenologiczny opis na podstawie wyników badań naukowych. Formułowane tezy i uogólnienia pozwalają - zdaniem T. de Chardin - rozważyć „miejsce człowieka w przyrodzie”. Zajęcie się tym problemem było ważne również dlatego, że człowiek zajmuje takie miejsce we wszechświecie, iż jeżeli się go zrozumie, to zrozumie się cały wszechświat.
Główną tezą O. Teilharda de Chardin jest, że „człowiek jest cząstką życia, i to cząstką najcharakterystyczniejszą, biegunową, można by rzec - najbardziej żywą”. Ponieważ tak jest, to pierwszym zadaniem filozofii jest określenie „sensu wartości życia”.
Życie jest istotą istnienia materii. Jest „materialnym skutkiem złożoności”. Złożoność oznacza „zespól, czyli tę szczególną, wyższą formę zgrupowania, której cechą charakterystyczną jest związanie w zamkniętą całość o określonym promieniu (jak atomy, drobiny, komórki, wielokomórkowce itd. ) pewnej stałej, mniejszej czy większej liczby elementów bez względu na skupienie i powtórzenie elementów”.
Pojawienie się życia i jego poszczególnych form obrazuje schemat. 


                           Długość w cm     

                                                          a – punkt witalizacji
                                                          b – punkt hominizacji  
         wszechświat
                   +20 __

                         _

         ziemia    +10 __  

                         _                      a                                       b                                    
        człowiek    0  __    
        wirus           _

                   -10  __                                    
       elektron         _                                                      złożoność w liczbie atomów
	


                   -20          I       I       I       I       I       I
                                +1             +5            +10          +15          +20          +25
                                                           Wirus                       komórka                                   człowiek

Rys. nr   Powstanie i rozwój wszechświata
Schemat przedstawia krzywą korpuskulizacji materii. Wyznaczają ją naturalne drobiny uporządkowane według współczynników wielkości i złożoności. Krzywa ta wychodząc od cząstek najprostszych przechodzi do cząsteczek materii żywionej i dalej odzwierciedla proces zwiększającego się zorganizowania. Schemat przedstawia budowę wszechświata, który tworzą trzy nieskończoności: Nieskończenie Mały, Nieskończenie Wielki i Nieskończenie Złożony. Wszechświat staje się zrozumiały wtedy, kiedy biologia uznana zostaje za dział fizyki. Na krzywej korpuskulizacji znajdują się dwa istotne punkty:
1) pojawienie się życia dostrzegalnego, witalizacja (punkt „a” schematu);
2) pojawienie się człowieka, hominizacja (punkt „b” schematu).
Analizując odcinek OA krzywej korpuskulizacji, odcinek „rewitalizacji”, trzeba zwrócić uwagę na to, że atomy przechodzą w swych dziejach tylko „ontogenezę”, nie zachowując ciągłości genetycznej. „Każdy z nich - pisze T. de Chardin - powstaje - szybciej lub wolniej - jak budynek, po to, by istnieć w takiej postaci, w jakiej powstał, a nie po to, by stać się ogniwem pośrednim”. Korpuskulizacja rozwija się dzięki tworzeniu drobin. Jedną z nich jest zdolność „kiełkowania” „absolutnie wszędzie w świecie atomów. Nie ma atomów, które w pewnych warunkach nie mogłyby wejść w połączenia drobinowe. Z tego względu świat drobin nie odgałęzia się od świata atomów, lecz otacza go jak chmura lub atmosfera”. Świat atomów zachowuje się jak „sztywne skupisko”, świat drobin zaś jest plastyczny wewnętrznie. Dla ukazania procesu zmienności T. de Chardin posługiwał się pojęciem „proteiny”, którym określał „wiele substancji ... których grupy dwuatomowe CO, CH, CN łączą się z różnymi pierwiastkami w łańcuchy proste lub złożone, wydłużone lub zamknięte... Daje im niezwykłą zmienność form”. Substancje białkowe utworzyły się w podatnej warstwie młodej ziemi. Właśnie w tym środowisku „musiało się dokonać doniosłe wydarzenie narodzin życia... Musiało ono być niemal nieuchronnym skutkiem zjawisk geochemicznych”. W fazach prewitalizacji i witalizacji rozwój życia jest wynikiem doboru naturalnego. Natomiast od czasu pojawienia się człowieka, tj. poza „progiem świadomości refleksyjnej” dobór naturalny został rozszerzony o czynnik inwencji.
T. de Chardin był przekonany, że życie nie jest procesem przypadkowym i nieistotnym. „Musimy - pisał - sobie uświadomić jego wszechobecną ekspansywność sprawiającą, że w każdej chwili może ono wtargnąć ... w dowolne miejsce kosmosu, a gdy się pojawi, skorzysta z każdej szansy, z każdego sposobu, by osiągnąć kres możliwości, zmierzając w swych aspektach zewnętrznych do maksymalnej złożoności, a w aspektach wewnętrznych do maksymalnego spotęgowania świadomości”. Z tego względu człowiek nie jest tylko jednym z typów zoologicznych, lecz „centrum dośrodkowego ruchu «zwijania się» wszechświata”. Człowiek jest tym, wokół którego koncentruje się i zwija się wszechświat.
Najważniejszą warstwą strukturalną ziemi jest biosfera. W niej odnaleźć można znaki historii biologii, fizyki i astronomii. Piana protoplazmy charakteryzowała się szczególnym powiązaniem elementów. Jej złożoność systematycznie potęgowała się. "Jakkolwiek ta powłoka z materii ożywionej - wyjaśniał T.de Chardin - może się nam wydawać na początku ziarnista, nieciągła, to jednak, poczynając już od tej fazy pierwotnej, cała sieć powinowactw i coraz wyraźni ej szych głębokich zbieżności łączyła w rozległą symbiozę i coraz bardziej ścieśniała nieprzebrany tłum cząsteczek obdarzonych mocą kiełkowania. Nie jest to już zwykły tłum, zwykłe zbiorowisko, lecz powstała pod wpływem powolnego i stałego parcia, wytwarzającego się w zamkniętym obrębie powierzchni kuli ziemskiej, gęsta tkanka czy plecionka, w której zaznaczają się niewyraźnie liczne a złożone rozgałęzienia". Między biegunami: złożoności i świadomości zaczyna krystalizować się główna oś rozwojowa i kierunkowa. Zobacz poniży schemat - Drzewo życia.
JAMOCHŁONY
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                                Gady
                                                       jednokomórkowce
Świat jednokomórkowców ujawnia korpuskulame pochodzenie i korpuskularną naturę życia.. One pozwalają nam wyrobić sobie pojęcie o pierwszych fazach rozwoju życia. W fazie ich powstawania musiał zaistnieć podział jednokomórkowców na prarośliny, odżywiające się chlorofilem, i pasożytujące na nich prazwierzęta. Równolegle do nich wykształciły się nieewoluujące istoty autotroficzne zdolne do bezpośredniego przyswajania składników mineralnych bez pomocy promieniowania słonecznego. Był to podział pierwotny, od którego poczęły się rozwijać wielokomórkowce.
Świat zwierząt wielokomórkowych wykształtował z siebie dwa żywotne odgałęzienia: stawonogi (pajęczaki, skorupiaki, owady) o skorupach lub szkieletach zewnętrznych oraz kręgowce o wewnętrznym szkielecie. Z tej ostatniej wyłaniają się z czasem płazy, gady i ssaki. Tło tej progresywnej linii rozwojowej stanowią inne, „niższe światy”.
Wyjaśniając rozwój życia organizmów T.de Chardin twierdzi, że „w każdym punkcie ... wykładnikiem i miernikiem zwijania się wszechświata jest stopień witalizacji osiągnięty przez materię w rozpatrywanym punkcie”. Ponadto, tym wykładnikiem jest świadomość „osiągająca u człowieka szczyt w postaci woli. Ową nicią przewodnią jest rozwój układu nerwowego tzw. cefalizacja. Odtąd o stopniu rozwoju decyduje ilość neuronów mózgowych, doskonałość ich budowy, ich układ oraz działanie, a nie jak dotąd ilość drobin w szkielecie i mięśniach zwierzęcia. Wraz z postępem cefalizacji następuje stopniowe zwijanie się mózgu z równoczesnym rozwojem półkul mózgowych, które u bardziej rozwiniętych ssaków stopniowo niejako „monopolizują” jamę śródczaszkową i pokrywają sobą móżdżek.
„Miarą prawdziwej złożoności - pisze T.de Chardin - czyli bezwzględnego stanu witalizacji jest stopień cerebralizacji ... Właśnie przez naczelne, a jeszcze ściślej - przez antropoidy - przebiegała na Ziemi przed pojawieniem się człowieka główna oś kosmicznego procesu korpuskulizacji”. Doniosłym wydarzeniem w rozwoju cefalizacji stało się pojawienie „świadomości refleksyjnej” zlokalizowanej w człowieku. Człowiek pojawił się dokładnie w ten sam sposób co każdy inny gatunek. Od samego jednakże początku człowiek posiada szczególne cechy umiejscawiające go ponad wszystkimi innymi gatunkami.
Punkt, w którym pojawia się człowiek w sferze konkretu jest raczej nierozpoznawalny. Możemy jedynie opisywać „młodocianą ludzkość”, w miarę pozyskiwania wyników badań prehistorycznych. Na podstawie posiadanej wiedzy można powiedzieć, że „uczłowieczenie dokonało się zgodnie z ogólnym prawem powstawania gatunków, które polega na tym, że grupy istot żyjących pojawiają się w postaci rozgałęzionych zespołów, podlegających czynnemu procesowi podziału”. Problem „jedynej pary pierwszych «rodziców» (problem monogenizmu) nie może być rozstrzygnięty na płaszczyźnie naukowej”.
Na przełomie XIX i XX wieku dokonano szeregu paleontologicznych odkryć. „Najpierw - pisze T. de Chardin - około r. 1890, pierwszy Pithecanthropus erectum, zagadkowy i odosobniony. Potem, począwszy od 1930 r., seria Sinantropów w Chinach. Następnie - inne okazy Pithecanthropus erectus na Jawie. Potem znów na Jawie masywny i brutalny Pithecanthropus robustus. I znów na Jawie Eganthropus a jednocześnie - drugi olbrzym w Chinach: Gigantopithecus. Wszystko to w dolnym czwartorzędzie, a oprócz nich wszystkich - Homo soloensis z górnego czwartorzędu, na Jawie. początkowo fałszywie identyfikowany, lecz w końcu rozpoznany jako potomek Pithecanthropa w prostej linii”. Te wykopaliska są reprezentatywne dla wyróżniającej się cząstki istot przedludzkich.
Teilhard de Chardin posłużył się pojęciem „łuski zoologicznej” dla oznaczenia „naturalnej jednostki rzędu subfiletycznego, którą określają następujące cechy: wyraźnie zaznaczona indywidualność (zarówno z uwagi na miejsce narodzin, jak i na kształt), słabo zaznaczająca się skłonność do łączenia się z innymi elementami filoum, duża początkowo zdolność mutacyjna oraz zdolność długotrwałego istnienia w postaci rezydualnej”.
Kategoria „łuski” pozwala uporządkować odkrycia, ustalić pewne grupy o cechach wspólnych i odróżniających je od innych grup. Układ łuskowy antropoidów przedstawia schemat poniżej.
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Schemat ten jest w paleontologii tym, czyni układ pierwiastków w chemii. Obrazuje on współistnienie grup marginalnych z grupami progresywnymi, z których wyłonił się homo sapiens.
W człowieku koncentruje się główny proces ewolucji Ziemi. Wraz z jego pojawieniem się rozpoczyna się okres hominizacji.
Hominizacja charakteryzuje się:
1) niezwykłą siłą ekspansji;
2) ogromną szybkością różnicowania się;
3) trwałością aktywności geminacyjnej (zdolność pojawiania się nowych 
    „łusek”);
4) niespotykaną zdolnością łączenia się „rozgałęzień tej samej wiązki miedzy sobą”. „Homo sapiens - pisze T. de Chardin - ... nie tylko nie stanowi końcowego przejawu wyczerpującej się mocy ewolucyjnej, lecz, wręcz przeciwnie,
stanowi zalążek formy najwyższej: życia obdarzonego świadomością refleksyjną”.
Postęp hominizacji ukształtował rzeczywistość zwaną świadomością refleksyjną, która przeistacza proces swego rozwoju w socjalizację, czyli łączenie się w symbiozę, pod wpływem więzów psychicznych, cząstek histologicznie nie związanych i silnie zindywidualizowanych”. Powstają "zespoły ponadindywidualne".
Więzi etniczno-socjologiczne są nową „powłoką globu ziemskiego”. Jest to „sfera myśli koekstensywnie nałożona na biosferę”, spoista i najbardziej jednolita. Socjalizacja jest najwyższym wynikiem korpuskulacji.
W fazie socjalizacji można wyróżnić dwa etapy:
1) etap ekspansji geograficznej, w którym najważniejsze było rozmnażanie się i okupowanie terenów;
2) etap totalizacji, charakteryzujący się totalnym „zwijaniem się” masy myślącej. „Socjalizacja od ekspansji przechodzi do koncentracji, ażeby w niej osiągnąć punkt kulminacyjny”.
Teilhard de Chardin powiada, że człowiek marzy o świecie, „w którym dla każdego rozwój środowiska społecznego oznaczałby jedynie coraz lepszą odskocznię do całkowicie niezależnego i «indywidualistycznego» rozwiązania problemu «życia»”. Jest to wizja skrajnie pluralistyczna. Tymczasem rzeczywisty rozwój socjalizacji jest procesem scalającym. Świadczą o tym:
1) sprzężenia etniczne;
2) organizacja ekonomiczno-techniczna;
3) współzależne przyrosty świadomości, wiedzy i promienia aktywności.
Omawiając proces „scalania”, totalizacji T. de Chardin pisze, że „wskutek łącznego oddziaływania dwóch krzywizn natury kosmicznej: fizycznej (kulistość ziemi) i psychicznej (siły dośrodkowe wewnątrz świadomości) - ludzkość została wciągnięta w tryby coraz szybszej totalizacji”.
Totalizacja przejawiać się będzie w planetyzacji życia ludzkiego, w powstawaniu państwa świata. Czas, w którym żyjemy jest czasem ewolucji, która nabiera „drugiej prędkości”.
Po etapie „inwencji indywidualnej” stanowiącej owoc samotnego błądzenia po omacku pojawia się coraz wyraźniej „inwencja kolektywna, wynik stotalizowanej aktywności odkrywczej”.
Celem ewolucji jest stan „wyższej cerebralizacji”. Jej przyspieszenie jest już dostrzegalne, wyrazem tego jest rozwój środków komunikacji myśli, powstawanie „wysp psychicznych, gdzie wskutek koncentracji myśli i entuzjazmu wokół wspólnych problemów umysły ludzkie tworzą trwale zespoły funkcjonalne, które nie uchybiając biologii można by śmiało nazwać «szarymi komórkami» ludzkości”.
Zbiorowa cerebralizacja wzmacnia i doskonali mózg ludzki. „Wzmocnienie” to znaczy wykorzystywanie maszyn elektronowych; „doskonalenie” dotyczy wykorzystania neuronów mózgu ludzkiego dotychczas „drzemiących”.
Stan „wyższej cerebralizacji” przekształcić się może w stan „autocerebralizacji ludzkości”. Będzie to etap „świadomej fazy ewolucji”. Realizować się ona będzie w wymiarze kolektywnym, indywidualnym (kolektywności personalistycznej) i kosmicznym (wchłonięcie się świata przez punkt Omega).
A zatem proces ewolucji przebiega od „punktu Alfa”, który T. de Chardin nazywał „pierwotnym atomem” do „punktu Omega”. Punkt Omega jest „ogniskiem świata”, „ośrodkiem nie eksterioryzacji i ekspansji fizycznej, lecz interioryzacji psychicznej”. Pierwotny atom i punkt Omega to są dwa symetryczne wierzchołki „przygody ludzkiej”.
Teilhard de Chardin pozostawił w swoich pracach teksty, w których ujawnił swój światopogląd. W pracy pt:  Jaka jest moja wiara pisał: „wierzę, że wszechświat jest ewolucją. Wierzę, że ewolucja zmierza ku duchowi. Wierzę, że w człowieku duch osiąga spełnienie w postaci osobowej. Wierzę, że najwyższą Osobą jest Chrystus Wszechświata”. Wiara i światopogląd T. de Chardin zakorzeniony jest w „wychowaniu i formacji intelektualnej”, które „czynią mnie - pisał o sobie -«dzieckiem nieba». Dzięki usposobieniu i studiom zawodowym jestem «dzieckiem ziemi»”.
Koncepcja Teilharda de Chardin jest syntezą tych dwóch światów. Pisał: „prawdopodobnie wierzę dziś w Boga bardziej niż kiedykolwiek przedtem, a bez wątpienia wierzę też mocniej, niż kiedykolwiek, w świat. Czy nie jest to, w skali jednostkowej, szczególne (przynajmniej przybliżone) rozwiązanie wielkiego problemu duchowego, z którym się obecnie boryka podążająca naprzód awangarda ludzkości?”. Słowo „wierzyć” oznacza według T. de Chardin „dokonywanie aktu syntezy, której początki są nieuchwytne”. Gdyby utracił on wiarę w Chrystusa, to nadal wierzyłby w świat. Wiara w świat przejawia się jako „rozbudzony zmysł powszechnej współzależności”. Tocząca się krytyka poznania coraz bardziej wykazuje „tożsamość podmiotu poznającego z najbardziej odeń odległymi dziedzinami wszechświata”.
Wszechświat jest całością. „Wszystko jest zależne od wszystkiego”. „Wiara w świat” skłania do zgłębiania faktu powszechnego związku rzeczy i nadania mu pierwszeństwa przed innymi danymi doświadczenia.
„Dla mnie - pisze T. de Chardin - nie ma w świecie «rzeczy», są tylko «elementy»”.
Za przejściem od „rzeczy” do „elementów’ kryją się dwa typy umysłów:
1) nie dostrzegające nic więcej poza „mnogością”;
2) postrzegające, że „mnogość” prowadzi do jakiejś jedności; a więc pluraliści i moniści. „Ci, którzy nie widzą, i ci, którzy widzą”. „Być pluralistą to tyle, co być fiksystą, a te słowa maskują jakąś pustkę, jakiś brak. W gruncie rzeczy
pluralista nie przyjmuje żadnej pozytywnej postawy. On tylko uchyla się od wszelkich wyjaśnień. Trzeba więc albo odmówić jakiejkolwiek wyższości «temu, co pozytywne», nad «tym, co negatywne» - albo też, z konieczność, skłonić się ku jedynej konstruktywnej możliwości, jaka się przed nami otwiera i traktować wszechświat jako jedność”.
Jedność świata ma charakter dynamiczny, ewolucyjny. Przejawia się ona „jako ogólne wznoszenie się świadomości ... ku jakiemuś stanowi coraz bardziej duchowemu”. Celem ewolucji jest duch. Ale duch Teilharda de Chardin jest innej natury niż dotąd przedstawiany przez filozofów. „Nie przypomina on niczym jakiegoś bytu niezależnego od materii lub jej przeciw​stawnego ... Mianem «ducha» określa «ducha syntezy i sublimacji», w którym mozolnie, pośród nie kończących się prób i porażek, skupia się moc jednocząca rozproszona w powszechnej mnogości. To duch rodzący się w łonie materii i uzależniony od jej ruchu ... Z tych poglądów wynika dodatkowy wniosek praktyczny, że jeśli człowiek nie chce się zagubić wśród krętych ścieżek życia, powinien się kierować tą bezwzględnie pewną regułą biologiczną i moralną, która każe zmierzać stale «ku coraz wyższej świadomości»”.
Być nieśmiertelnym to „prawdziwie działać” - powiada T. de Chardin - to tworzyć „dzieła na zawsze”, to przyczyniać się do „ostatecznego kształtowania świata”. „Zakładając - powiada -już odpowiedni etap ewolucji mojej wiary, mam prawo sformułować ... wniosek: «zatem to, co nieśmiertelne, istnieje»”. Świat wiąże się w całość nie od dołu, ale od góry. „Bóg jest mianem, jakie nadał człowiek bytowi spełnionemu”.
Wobec życia ludzie przyjmują postawy:
1) znużenia;
2) poszukiwania przyjemności;
3) żarliwości.
Wyobraźmy sobie grupę turystów - opowiada T. de Cardin - którzy wyruszyli zdobyć jakiś szczyt górski i spójrzmy na tych ludzi po kilku godzinach marszu. Dzielą się oni na trzy grupy:
1) żałujących, że wyszli ze schroniska, cel wyprawy wydaje im się nie wart ich wysiłku. Postanawiają zawrócić, to są ci znużeni;
2) żałujących, że trzeba iść dalej. Słońce, ładne widoki wydają się ciekawszym celem niż trudno dostępny szczyt górski. Rozkładają się, spożywają zapasy, opalają się, to są ci poszukujący przyjemności;
3)
prawdziwi alpiniści, nie odrywają oczu od szczytu, który chcą osiągnąć, ci ruszają naprzód. To są ci żarliwi. Postawa znużenia charakteryzuje tych, którzy uważają, że ich istnienie jest pomyłką, że są skazani na niepowodzenie;                         trzeba się szybko wycofać i żyć w kręgu sprawdzonych wartości i poruszać się już utartymi szlakami. Zadają pytania: po co szukać?; czemu nie pozostawić ignorantów w stanie ignorancji?; po co nauka?; po co maszyny?; czy nie lepiej leżeć niż stać?; czy nie lepiej być martwym niż żywym leżeć? Lepiej żyć skromnie i bez problemów, niż aktywnie, bogato ale z problemami, a najlepiej w ogóle nie istnieć.
Postawa poszukiwaczy przyjemności, rozkoszy cechuje tych, którzy ostatecznie wolą istnieć niż być martwymi, ale dla nich istnieć to znaczy cieszyć się chwilą, korzystać z chwil nic nie tracąc. Gdy już zaspokoją swoja potrzebę, to odpoczywają, a gdy zmęczą się odpoczynkiem, znów szukają przyjemności. Dla przyszłości nie mają zamiaru żyć, nie zaryzykuj ą niczym. Ideał życiowy: pić nie gasząc pragnienia.
Postawa żarliwych sprowadza się do ciągłego pięcia się wzwyż; szczególnie cenią hasło: „stawać się kimś więcej”. „Wolno - pisze T. de Chardin - z tych ludzi pokpiwać, uważać ich za naiwnych lub kłopotliwych. Niemniej to oni uczynili nas takimi, jakimi jesteśmy, i z ich to rąk wyjdzie Ziemia jutro”. Te trzy postawy wypełniają treścią trzy koncepcje szczęścia: 
1) szczęście spokoju (bez kłopotów, bez ryzyka, bez wysiłku, ograniczyć 
    kontakty, potrzeby, zamknąć się we własnej skorupie);
2) szczęście wypływające z doznawanych przyjemności (celem życia nie jest 
         tworzenie, działanie, ale korzystanie);
3) szczęście rośnięcia. Szczęście jest tu ubocznym produktem wysiłku. 
         Szczęśliwy jest nie ten, kto bezpośrednio dąży
4) ześrodkować się wyżej na czymś większym ode mnie. Są to trzy fazy
                               ruchu do szczęścia, pozwalające szczęście osiągnąć.
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31. Hermann Cohen (1842-1918) i Szkoła Marburska
W drugiej połowie XIX wieku wśród młodoheglistów zrodził się filozoficzny nurt epistemologiczny nawiązujący do Kanta. Nurt ten był rozwijany w Marburgu, gdzie Friedrich Albert Lange (1828-1875) kierował katedrą, a którą następnie przekazał Hermannowi Cohenowi. H. Cohen początkowo wydawał tylko książki o Kancie. Z czasem wypracował własną koncepcję, którą Wł. Tatarkiewicz określił jako „skrajnie racjonalistyczny idealizm”. Poglądy Cohena podzielał również Paul Natorp (1854-1924) wraz z nim cała szkoła marburska, do której należeli ponadto: Ernst Cassirer (1874-1945); Rudolf Stammler (1856-1938), Georg Simmel (1859-1918); Nicolai Hartmann (1882-1950).
Wł. Tatarkiewicz uznał, że poglądy E. Kanta można przedstawić w trzech następujących punktach:
1) poznanie bierze się z „dwóch pni”, ze zmysłów i myśli, i że oba te pnie są 
         niezbędne, uzupełniają i kontrolują się wzajemnie;
2) myśl ludzka wprowadza do poznania czynnik powszechności oraz
         jednocześnie subiektywności;
3) człowiek poznaje tylko zjawiska - przejawy, poza którymi istnieje byt
        niepoznawalny.
Wszystkich filozofów dzieli to, w czym upatrują pewność tworzonej wiedzy. Jedni ufają tylko faktom – empiryści; drudzy tylko rozumowej konieczności - racjonaliści. Kant nie godził się z wyłącznością któregoś ze stanowisk. Uważał, że o pewności poznania przesądza zarówno empiryzm, jak i racjonalizm. Formy umysłu, które są narzucone przedmiotom, są wrodzone. Są to formy psychiki ludzkiej.
Przywódcy szkoły marburskiej nie mieli zaufania do faktów. Powiadali, że człowiekowi znane są tylko dane zmysłowe, które w istocie są subiektywnymi reakcjami nie dającymi żadnej podstawy do pewności, że wiedza ludzka jest obiektywnie pewna. W teorii poznania dane zmysłowe nie mają żadnego znaczenia. W teorii poznania istotną rolę odgrywają konieczności myślowe. Cohen zgadzał się z twierdzeniem Kanta, że w poznaniu człowiek posługuje się apriorycznymi formami myśli, ale nie są one wrodzone i nie są one formami psychiki. Aprioryczne formy poznania są formami umysłu, które powstają wtedy, kiedy podmiot poznaje przedmiot. Apriorycznymi formami umysł posługuje się w procesie poznania.
Pojawiło się jednak pytanie: jak ustalić te aprioryczne formy poznania? Filozofia odwołuje się do „faktu nauki” i ustala, jakie są tego faktu niezbędne warunki. Trzeba odwołać się do nauk szczegółowych, do matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa, aby nie ulec subiektywizacji apriorycznych form poznania.
Cohen kantowską „rzecz samą w sobie” (Ding an sich) tłumaczył jako „pojęcie graniczne”, tzn. jako idealną granicę naszych wysiłków, aby odnaleźć zjawisko. Później to Cohen odrzucił.
Cohen powiada: „przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu jest kulawe: jest pozostałością scholastyki. Nie ma przedmiotu inaczej jak przez podmiot. Jeżeli tak jest, to przedmiot jest tej samej natury, co podmiot. Nie przeciwstawia się myśli, lecz mieści się w jej ramach”.
Poznanie prawdziwe, naukowe ustala tylko stosunki między zjawiskami, same rzeczy są wtórne, nie są przedmiotem poznania. Stanowisko to można określić relacjonizmem. Konstrukcje myślowe mają charakter hipotez. Dlatego proces poznania jest procesem nieskończonym. Nauka jest w procesie wiecznego stawania się. „Droga jest wszystkim - tłumaczył Natorp - cel jest niczym”. Nie ma bytu innego, niż byt poznawany, ani innego poznawania, jak poznawanie bytu.
Etyka jest etyką autonomiczną, idealistyczną i aprioryczną.
Paul Natorp sformułował program filozofii, która ma odnaleźć taką formułę racjonalizmu filozoficznego, którego logiczne podstawy nie będą możliwe do podważenia i które warunkują każdy proces poznawczy. Podstawą może być myślenie logiczne, które jest niezależne od procesów psychicznych. Podstawowym wymogiem filozofii krytycznej jest przekonanie, że każdy problem nie jest dany, ale zadany, jako wymagający logicznego uzasadnienia.
Przyjmował tezę jedności myśli i bytu. Myśl jest raz skierowana ku przedmiotowi, który jest subiektywny, ale staje się przedmiotem refleksji. Stąd, jedna i ta sama myśl raz przybiera postać obiektywno-przedmiotową, innym razem subiektywno-podmiotową. Proces ten jest nieskończony. Pierwszym krokiem ku obiektywizacji myśli są psychiczne formy przejawiania się myśli. Myśli związane z uczuciem są bardziej "prywatne" - subiektywne niż myśli związane z poznawaniem przedmiotów; ale w gruncie rzeczy to jest to samo. Język i myśl, przedmiot i myśl, to jedno i to samo.

32. Benedetto Croce (1866-1952)
Ontologia
Rzeczywistość jest duchowa a nie materialna. „Duch jest całością Rzeczywistości” - pisał Croce w pracy pt.: Estetica (l 901). Jest ona procesem historycznym przyjmującym wiele postaci, począwszy od przyrody na sztuce skończywszy. Inaczej niż u Hegla, według Crocego prawa logiczne rządzą tylko niektórymi rzeczywistościami. Każda z tych rzeczywistości rządzi się z kolei swoimi prawami logicznymi. Sposób istnienia rzeczywistości wyraża kategoria „życie”.
Gnoseologia
Ponieważ rzeczywistość jest duchowa, to życie duchowe wyraża się tylko w formie teoretycznej i formie praktycznej. Z kolei życie teoretyczne przyjmuje formę intuicyjną i intelektualną.
Człowiek uzyskuje konkretne i bezpośrednie wyobrażenia dzięki intuicji. Intuicja jest zdolnością do bezpośredniego konstruowania wrażeń konkretnych.  Rzeczywistość i wyobrażenie o niej jest dla człowieka tym samym.  Człowiek nie odróżnia wyobrażeń odtwórczych. Wyobrażenia intuicyjne są zatem zawsze wyobrażeniami subiektywnymi i są zabarwione uczuciami. Intuicja jest ekspresyjna; odtwarza zewnętrzną rzeczywistość dając jednocześnie wyraz przeżyć jednostki. Poznanie intuicyjne jest podstawą twórczości, bo posługują się nią głównie artyści. A zatem poznanie intuicyjne jest więc początkiem, podstawą wszelkiego poznania, całej ludzkiej wiedzy. Dlatego Croce konstruując swój system filozoficzny rozpoczyna od poznania intuicyjnego, od piękna i estetyki, której intuicja jest osnową. Intuicja łączy poznanie świata zewnętrznego i wewnętrznego życia człowieka. Intuicja posiada zatem podwójną naturę.
Zajmując się estetyką Croce uznał ją za formę wyrażania przez człowieka swojego stosunku do świata. Estetyka była dla niego „językiem”; jest częścią lingwistyki. Estetyka według Crocego jest ekspresjonizmem.
Produktami intelektu zaś zajmuje się logika. Intelekt operuje pojęciami, w przeciwieństwie do estetyki, która przedstawia tylko rzeczy jednostkowe. Dlatego na poziomie intuicyjnym człowiek nie stosuje kryterium prawdy i fałszu. Rzeczy jednostkowe po prostu są. Intuicja dostarcza więc intelektowi „materiału” do uogólniania. Intuicja nie odróżniając rzeczywistości od fikcji tworzy wyobrażenia, które dopiero poprzez intelekt są opracowywane i rozpoznawane jako fikcja lub fałsz.
Intelekt tworzy takie pojęcia filozoficzne jak: ilość, jakość, rozwój, piękno i cel. Pojęcia te mimo, że są pojęciami filozoficznymi, są konkretne. Konkretności takiej nie posiadają pojęcia naukowe. Są to pojęcia z zakresu przyrodoznawstwa i matematyki. Właściwie Croce cenił pojęcia naukowe mniej, traktował je jako narzędzia woli i działania, jako konwencie działania człowieka. Z tego wynikało, że teorie naukowe są zabiegami praktycznymi. Jedyną zatem prawdziwą wiedzą jest wiedza filozoficzna i intuicyjna.
Trzecim wreszcie stopniem poznania jest życie praktyczne. Analogicznie jak życie teoretyczne, życie praktyczne wyrażane jest w dwóch formach: ekonomicznej i moralnej. W formie ekonomicznej człowiek poznaje rzeczy jednostkowe z punktu widzenia ich użyteczności. W formie moralnej, przedstawia je w formie ogólnej - etyka. Ekonomia dostarcza etyce materiały, na podstawie których zmierza ku wyższym celom.
A zatem Croce rozbudowywał swój system filozoficzny rozwijając cztery działy: piękna (poznanie intuicyjne); prawdy (poznanie filozoficzne); użyteczności (poznanie świata z punktu widzenia użyteczności rzeczy jednostkowych); etyki (poznanie zasad moralności). Te cztery działy należały do systemu określonego filozofią ducha.
Antropologia
Croce pisał o sobie: „wyznaję, że nie potrafię odczuwać słodkiej zazdrości, jaką inni, jak mówią, odczuwają wobec tych, których uszczęśliwia ich iluzja religijna, ponieważ - gdy się wkracza na drogę zazdrości i podziwu wobec iluzji - istnieje niebezpieczeństwo, że będzie się musiało z ekstatycznym pragnieniem odnosić do wszystkich przyjemnych iluzji ... W ścisłym i uniwersalnym znaczeniu tego słowa religijny jest zarówno filozof immanentysta, jak i arystotelik-scholastyk; różnica pojawia się dopiero wtedy, gdy słowu «religia» nadaje się ścisłe znaczenie mitologiczne, które jest jednym z jego zastosowań” (cyt. za M. Nowaczykiem).
Religia jest jednym z momentów życia zarówno teoretycznego jak i praktycznego. Jest ona „w istocie poznaniem i nie różni się od innych jego form i ich odmian, ponieważ niekiedy jest wyrazem aspiracji i ideałów praktycznych (ideały religijne), opowieścią historyczną (legenda) lub też doktryną pojęciową (dogmatyka). Dlatego można utrzymywać zarówno, że religia zostanie przezwyciężona w procesie rozwoju ludzkiego poznania, jak i że będzie w nim wiecznie trwała” (cyt. za M. Nowaczykiem).
Religia jest przede wszystkim poznaniem świata przez ludy pierwotne. Jest więc "poznaniem niedoskonałym i niższym". "Filozofia - pisał - pozbawia religię racji bytu, ponieważ ją zastępuje ... Jako nauka o duchu patrzy na religię jako na zjawisko historyczne i przejściowe, przemijający i przezwyciężony stan wiadomości. I jeśli dzieli królestwo poznania z dyscyplinami przyrodniczymi, z historiografią i sztuką ... to nie ma niczego do podziału z religią".
Religia zostanie więc przezwyciężona przez filozofię, a jeśli nie, i będzie istnieć obok niej to wtedy będzie rozpoznana jako błąd. „Religia - pisał Croce - rodzi się z potrzeby orientacji w rzeczywistości i życiu, z potrzeby wizji życia i rzeczywistości”. W tym sensie religia jest również zjawiskiem praktycznym.
Croce sformułował postulat badania historii religii przez religioznawstwo, które powinno:
1) być nauką historyczną, czyli rozważać fakt religijny jako zjawisko dynamiczne;
2) rozpatrywać każdą formę religii jako składnik historii poszczególnych kultur;
3) rozpatrywać każdą religię w ramach poszczególnych aspektów rzeczywistości; tj. jako 
      zjawisko teoretyczne (filozofia) i praktyczne (polityka, ekonomia);
4) być propozycją metodologiczną badań nad religią.
Croce nie wyrażał się zbyt przychylnie o Kościele. Był antyklerykałem. Pisał: „dla własnego dobra Kościół gotów jest pertraktować z diabłem". W Kościele upatrywał przeciwnika ideału wolnej myśli.
Ateizm Crocego miał uzasadnienie filozoficzne. Dlatego uważał, że religia pełniąc pozytywną funkcję w praktycznym życiu jest przydatna jako „narzędzie panowania”. Uważał, że „ludowi potrzebna jest jakaś religia”. Pragnął jednak, aby była to „religia wolności”. Jeżeli ta nowa religia nie zwycięży, to „lepiej, aby lud miał jakąkolwiek religię mitologiczną, niż pozostał bez religii”.
Benedetto Croce był zwolennikiem jednolitej interpretacji rzeczywistości jako całości. Dlatego uważał, że w nauce podporządkowuje się to, co jednostkowe temu, co ogólne. Intuicję uznał jako podstawę koncepcji sądu historycznego. Przedmiot takiego sądu jest intuicyjnie przeżywany przez historyka. Ale przecież historyk nie może przeżywać historii już nie istniejącej. Ale czyni to, bo jednostka jest przejawem Absolutu, jest przejawem i instrumentem „Ducha Powszechnego”. Tę sprzeczność B. Croce rozwiązywał mówiąc, że historia jest zawsze historią współczesną; że niemożliwy jest podział na fakty historyczne i niehistoryczne. Taki podział nie ma sensu bo historia nie jest niczym innym jak myślą współczesną rzutowaną w przeszłość. Stanowisko to określone zostało mianem „prezentyzmu”. Tłumaczył, że ponieważ fakt jest faktem historycznym o tyle, o ile jest faktem pomyślanym i ponieważ nic nie istnieje poza myślą, to nie ma sensu pytanie jakie fakty są historyczne, a jakie nie są historyczne. Dla historyka historia przeszłości wyłania się z życia nie mniej bezpośrednio niż historia teraźniejszości. Można rzec, że dla B. Crocego historia jest to myśl o myśli myślącej myślą o myśli.
A zatem prezentyzm jest takim stanowiskiem metodologicznym w historii, zgodnie z którym przyjmuje się, że jeśli wszystko, co istnieje jest tworem ducha, to fakty historyczne też są tworem ducha. Nie ma więc przeszłości obiektywnej.
Istnieją jedynie fakty tworzone przez ducha w wiecznie zmieniającej się teraźniejszości. Wszelka historia dzieje się teraz. Historyk może być tylko historykiem partyjnym. Obraz przeszłości tworzony przez historyka jest imaginacją historyka. Dlatego trzeba analizować historię jako współczesność; a prawdziwością w historii jest potrzeba, którą tę, a nie inna historię wywołała. Nie ma jednej historii. Historii jest tyle, ilu historyków ją pisze. Było to subiektywistyczne ujęcie historii.

31. Zygmunt Freud (l8S6-1939) i psychoanaliza
Zygmunt Freud urodził się 6 maja 1856 roku we Freibergu na Morawach. Rodzice byli Żydami. Rodzina Freuda ze strony ojca żyła do XV wieku w niemieckim mieście Kolonii skąd musiała uciekać przed prześladowaniami na Wschód, na Litwę, Galicję, by następnie osiedlić się w Austrii. Zygmunt Freud kształcił się w Wiedniu. W 1885 roku habilitował się przedstawiając pracę poświęconą zaburzeniom mowy (afazji) i porażeniom dziecięcym. Od 1895 roku począł formułować swoją teorię. Punktem wyjścia były zagadnienia związane z histerią.
W rozwoju naukowym Freuda można zauważyć okresy:
1) doszukiwania się przyczyn nerwic w konfliktach aktualnych, a później w konfliktach wieku 
      dziecięcego;
2) rozszerzania swej teorii zgodnie z twierdzeniem, że w powstawaniu nerwic rozstrzygają 
      zaburzenia popędów, uczuć i osobowości:
3) określania sytuacji, jaką psychoanaliza wprowadziła do psychologii;
4) wykorzystywania psychoanalizy do opisu i rozstrzygnięć rozmaitych problemów 
      kulturowych.

Ewolucja poglądów Freuda zaznaczyła się szczególnie w 1923 roku, kiedy odwraca się od wyłącznego rozwijania teorii seksualnej wprowadzając nową kategorię, tzw. „popędu śmierci”.
„Psychoanaliza - pisze Freud - przez badanie tłumień chorobotwórczych i innych zjawisk ... musiała wziąć na serio pojęcie «nieświadomości». W jej ujęciu, wszystko, co psychiczne, było zarazem nieświadome; kwalifikacja świadomości mogła, albo i nie, być dodana potem. Oczywiście, natrafiało się przy tym na opór filozofów, dla których «świadome» i «psychiczne» znaczyło to samo i którzy zapewniali, że takiego dziwotworu jak «nieświadoma psychika» nie mogą sobie wyobrazić. Ale nic nie pomagało, trzeba było ze wzruszeniem ramion przejść mimo tej idiosynkrazji (uczulenie -A. K.) filozofów. Doświadczenia z materiałem patologicznym, jakiego filozofowie nie znali, nad częstością i potęgą zjawisk, o których się nic nie wiedziało i do których trzeba było przystąpić jak do byle faktu ze świata zewnętrznego - nie pozostawiały wyboru”
Możemy zatem zdefiniować psychoanalizę jako naukę o nieświadomych funkcjach psychiki. Pojęciem „psychoanaliza” określamy:
1) obserwacje tych psychicznych elementów osobowości człowieka, które nie dadzą się 
       opisać na podstawie badania myśli i motywacji racjonalnych;
2) metody ujawniające nieświadome czynniki powstawania zjawisk psychicznych; po
         zwalające na wykrycie i wyleczenie różnego rodzaju chorób psychicznych wywołane 
         przez owe nieświadome czynniki;
3) teoretyczny system psychologiczny będący wyrazem, opisem obserwacji empirycznych.
Z. Freud tworzył swą teorię na podstawie doświadczenia. Uzyskiwane wyniki badań uzupełniał hipotezami, które - jak mówił – „służyły opanowaniu materiału”, a dotyczyły stosunków nie mogących być przedmiotem obserwacji. Wyodrębniał więc w nieświadomości pierwiastki „id”, „ego’, „superego” i przedstawiał je w formie „wyrażeń przestrzennych” jako „spekulatywne nadbudówki psychoanalizy”. Tłumaczył dalej, że „nadbudówki” te można „poświęcić lub zmienić bez szkody i żalu, gdy okażą się niedostateczne”.
Istotnym dorobkiem Z. Freuda było empiryczne udowodnienie, że:
1) istniej ą nieświadome zjawiska psychiczne;
2) owe nieświadome zjawiska decydują o zjawiskach świadomych. Pisał, że „dwiema tezami 
       psychoanaliza obraża cały świat i naraża się na jego awersję. Jedna z nich skierowana 
       jest przeciwko przesądowi intelektualnemu, druga przeciw przesądowi natury etyczno-
        moralnej... że procesy duchowe są w swej istocie nieświadome, procesy zaś świadome 
       stanowią jedynie poszczególne akty i części całego życia psychicznego”.
Badając psychonerwicę Freud dostrzegł, że jest ona skutkiem powstałego konfliktu między seksualnością osoby a oporem przeciw seksualności. Freud starał się usunąć u pacjenta stan chorobowy poprzez odszukiwanie „sytuacji chorobotwórczej”, czyli takich zdarzeń w jego życiu, w których nastąpiło stłumienie jego seksualności. Stłumienie to spowodowało zaistnienie tworów zastępczych tego, co zostało stłumione. Z owych zastępczych tworów pochodziły objawy chorobowe. Poszukiwania te prowadziły do coraz wcześniejszych okresów życia pacjenta, aż do lat dziecięcych.
          Freud doszedł do wniosku, że wrażenia z okresu dzieciństwa pozostawiają w psychice ludzkiej niezatarte ślady. Przeżycia psychiczne dziecka sprowadzają się w ostateczności do wzruszeń seksualnych i reakcji wobec nich. Seksualność człowieka ujawnia się od początku życia i już w dzieciństwie ma różne przejawy.

Pacjenci odtwarzając sceny z dzieciństwa opisywali rzekomo zaistniałe uwiedzenie seksualne przez osoby dorosłe. Kobiety opisywały uwiedzenie jakiego doznały ze strony ojca; mężczyźni - ze strony matki. Oczywiście opisywane przez chorych zdarzenia nigdy nie miały miejsca. Były to zdarzenia życzeniowe, marzenia o tym, aby zdarzenia te zaistniały.
Marzenia te powstawały na podstawie istniejących u ludzi, od początku ich życia, całej grupy popędów zależnych od „ero genetycznych obrębów cielesnych, występujących czasami parami sprzecznymi (sadyzm-masochizm, podglądanie-ekshibicjonizm)”, które ukierunkowywały działania na zdobywanie rozkoszy. Obiektem oddziaływania jest przeważnie własne ciało. Czynność seksualna nie jest z początku ześrodkowana. Dopiero później następują skupienia. Na pierwszym stopniu organizacyjnym - pisał Freud - górują składniki oralne, potem pojawia się okres sadystyczno-analny, a później .dopiero nadawany jest prymat genitaliom, przez co czynność seksualna służy rozmnażaniu.
Energię popędu seksualnego Freud nazywał „libido”. „Na skutek nadmiernej siły składników poszczególnych -tłumaczył Freud - lub wczesnych przeżyć zadowolenia, przychodzi do utrwaleń libido w niektórych punktach jego drogi rozwojowej. W wypadku późniejszego stłumiania libido podąża z powrotem do tych punktów (regresja) i stamtąd też następuje przełomowe przejście w objaw. Zrozumiałem później, że umiejscowienie punktu utrwalenia jest również decydujące dla wyboru psychonerwicy, dla postaci, w jakiej występuje później schorzenie”.
Proces organizacji libido odbywa się równolegle z procesem poszukiwania obiektu zaspokojenia, albo - lepiej -.rozładowania libido. W okresie autoerotyzmu pierwszym obiektem są, dla obojga płci, piersi matki. Później rozwijają się  kompleksy Edypa i Elektry.
Określenie: „kompleks Edypa” wyraża stan rozwoju libido u chłopca. Jest to okres, w którym chłopiec skupia swoje pragnienia seksualne na osobie swojej matki a ojca traktuje jako rywala, żywi względem niego wrogie uczucia.
Kompleks Elektry wyraża zaś seksualność u dziewcząt. Dziewczynka koncentruje swoje pragnienia seksualne na ojcu, matkę zaś traktuje jako zagrożenie. Z tym, że to paralelne wyjaśnienie nie jest w pełni uzasadnione. Odmienność rozwoju libido kobiet wymaga odrębnego badania i wyjaśniania. Fakt ten podkreślał już Freud.
Opisany rozwój libido następuje w 4 i 5 roku życia. Później - do czasu pokwitania - libido rozwija się w utajeniu. W tym czasie kształtuje się moralność: wstyd, wstręt, nakaz i zakaz. „Z nastaniem pokwitania - pisze Freud - ożywiają się znowu dążności do obsadzenia przez libido obiektu z okresu wczesnego jak też więzy uczuciowe kompleksu Edypa. Bodźce okresu wczesnego walczą w okresie pokwitania z hamulcami okresu utajenia. Jeszcze u szczytu dziecięcego rozwoju seksualnego wytworzył się rodzaj genitalnej organizacji, w której jednak grały rolę tylko męskie genitalia - kobiece były nie wykryte (tzw. prymat falliczny). Przeciwieństwo płci nie nazywało się jeszcze wtedy: męski czy żeński, ale - w posiadaniu członka czy skastrowany. Wiążący się z tym kompleks kastracyjny staje się nader doniosły dla powstania charakteru i psychonerwicy”.
         Freud wykorzystując więc prowadzone przez siebie doświadczenia tworzył psychoanalizę, czyli naukę o oporze i tłumieniu, o nieświadomości, o etiologicznym znaczeniu życia seksualnego i ważności przeżyć dziecięcych. Uzyskiwane wnioski służyły formułowaniu twierdzeń filozoficznych. Twierdził, że świadomość jest niezbędna dla życia psychicznego,
które realizuje się na dwóch niejako poziomach: świadomym i nieświadomym.
 Świadome życie psychiczne jest empirycznie weryfikowanie; jest po prostu faktem. Natomiast nieświadome życie psychiczne jest hipotezą, ale hipotezą uzasadnioną, bo pomiędzy faktami świadomego życia psychicznego występują przerwy; wyobrażenia, które kiedyś były świadome, zaginęły, by później ujawnić się. Fakt ten można tłumaczyć dwojako: albo, że ginące wyobrażenia „przechowuje” odpowiednik cielesny w korze mózgowej, albo wyobrażenia te „przechowywane” są w formie podświadomej. Każdy człowiek posiada swoistą dla siebie organizację powiązanych ze sobą procesów psychicznych. Organizację tę Freud określił
pojęciem „ego” (= „ja”). Z „ego wiąże się świadomość, rządzi ona dostępem do sfery ruchowej ... jest to ta psychiczna instancja, która kontroluje wszystkie procesy częściowe, w nocy zapada w sen i mimo to ciągle jeszcze poddaje cenzurze marzenia senne”. Ego jest też źródłem stłumień, różnego rodzaju niepożądanych dążeń oraz manifestacji owych dążeń na
zewnątrz. 
Tę część psychiki ludzkiej, która ulega stłumieniu, którą w istocie rzeczy stanowią popędy określił Freud za G. Groddeckiem terminem Es (ono, tj. id). „Ego - pisze Freud - reprezentuje to, co można nazwać rozumem i rozwagą, w przeciwieństwie do id, obejmującego wszelkie namiętności ... Funkcjonalnie znaczenie ego wyraża się w tym, że normalnie rzecz biorąc ma ono władzę nad dostępem do sfery ruchowej. Tak więc w porównaniu do id przypomina ono jeźdźca, który powinien okiełznać wielką siłę konia z tą jednak różnicą, że jeździec próbuje to zrobić o własnych siłach, ego zaś z pomocą sił zaczerpniętych skądinąd”.
W obrębie ego odnajdywał Freud odrębną strukturę, względnie samodzielną, którą nazwał superego (nad-ja). Superego wytwarza się w procesie rozwoju seksualności i tłumienia seksualności, w procesie rozwoju kompleksu Edypa i jego znoszenia. W procesach tych utrwalają się pewne stale relacje, które ostatecznie utrwalają określone cechy osobowościowe określonych jednostek ludzkich. Superego zawiera w sobie napomnienia: powinieneś być taki, np. jak ojciec, lub nie powinieneś być taki jak ojciec. Superego jest rezultatem dziecięcej bezradności i zależności człowieka oraz kompleksu Edypa.
Superego jest specyficznie ludzką właściwością, pozwalającym na rozwój kultury ludzkiej. „To, co biologia i losy gatunku ludzkiego stworzyły - pisze Freud - i pozostawiły w id, zostaje przejęte przez ego w procesie kształtowania ideału (superego - A. K.) i tu indywidualnie na nowo przeżyte”. Superego jest tą częścią psychiki ludzkiej, w której - zdaniem Freuda - rozwinęły się wszystkie religie. „Stwierdzenie własnej niedoskonałości przy porównaniu naszego «ja» z jego ideałem superego rodzi pokorne uczucie religijne, do którego w swej tęsknocie odwołuje się człowiek wierzący. W toku dalszego rozwoju rolę ojca przejmują i kontynuują nauczy-ciele i autorytety; ich nakazy i zakazy zachowały swą moc w superego i te-raz, jako sumienie, pełnią cenzurę moralną”. Rozdźwięk między wymogami sumienia a rzeczywistymi osiągnięciami ego rodzi poczucie winy.
Postawy prospołeczne lub aspołeczne kształtują się u człowieka na podstawie identyfikacji z innymi przez przyjmowanie wspólnego superego. „Religia, moralność i uczucia społeczne - pisze Freud - to główne treści wyższego aspektu człowieka - stanowiły pierwotnie jedność ... zostały one filogenetycznie wyprowadzone z kompleksu ojca - religia i ograniczenia moralne jako rezultat opanowania właściwego kompleksu Edypa, uczucia społeczne zaś - konieczność przezwyciężenia utrzymującej się wśród członków młodego pokolenia rywalizacji. W tych wszystkich osiągnięciach moralnych ród męski zdaje się być prekursorem, krzyżowe dziedziczenie udostępnia także kobietom". Uczucia społeczne jeszcze dziś powstają u jednostki jako nadbudowa zawistnych tendencji rywalizacyjnych, zwróconych przeciwko rodzeństwu. „Ponieważ nie można zaspokajać wrogości, przeto dochodzi do identyfikacji z początkowym rywalem”.
Z. Freud zauważył, że psychiczna aktywność jednostki zmienia się w sytuacji, gdy jednostka ta znajdzie się w grupie. Wzrasta wtedy efektywność, maleje zaś sprawność intelektualna. Dzieje się tak dlatego, bo życie jednostki w grupie wymusza na niej postawę ukierunkowaną na zrównywanie poziomu wszystkich ludzi żyjących w grupie. Podstawą tej tendencji jest „więź z wodzem” i więź łącząca członków grupy między sobą. Są to więzi uczuciowe.
Ten cel i zarazem sens życia posiada dwa aspekty:
pozytywny (ludzie dążą do przeżycia silnych uczuć przyjemności);
negatywny (ludzie unikają cierpienia i przykrości).
Pojęcie „szczęścia” zawiera się w owym pozytywnym aspekcie sensu życia. Konkretyzując można rzec, że sensem i celem życia ludzi jest określony program rozkoszy. „Zasada ta - pisze Freud - od samego początku rządzi działaniem aparatu psychicznego”. Ale ów „program rozkoszy” pozostaje w stałym konflikcie z całym światem. Sprzeciwia mu się organizacja świata. „To, co nazywamy szczęściem - w ścisłym znaczeniu tego słowa - powstaje raczej z nagiego zaspokojenia wysoko spiętrzonych potrzeb i zgodnie ze swą naturą może pojawić się tylko jako zjawisko epizodyczne”.
Gdy człowiek zechce tylko kontynuować uzyskaną sytuacje rozkoszy przekształca się ona w stan przesytu, nadmiaru stając się obojętną przyjemnością. A zatem człowiek może rozkoszować się tylko kontrastami; nie może zaś stanami. „Tym samym - twierdzi Freud - nasza konstytucja ogranicza możliwość osiągnięcia przez nas szczęścia”.
Zupełnie zaś łatwo człowiek może doświadczyć cierpienia.
Freud wyliczał trzy przyczyny cierpień:
1) starzenie się i "rozpad" ludzkiego ciała (ból, lęk);
2) niesprzyjające warunki geograficzno-przyrodnicze;
3) działania innych ludzi.
Cierpienie powstałe w wyniku działań innych ludzi jest najbardziej dotkliwe. Ludzie uważają, że tych cierpień mogliby uniknąć, że są one „zbędnym dodatkiem”. Dlatego - powiada Freud - ludzie podchodzą do szczęścia w sposób umiarkowany, uważają się za szczęśliwych jeżeli udało się im uniknąć przykrości.
Obserwując działania ludzi Freud doszedł do wniosku, że można wyróżnić następujące sposoby, style życia:
1) zamierzona samotność, trzymanie się z dala od innych;
2) odwrócenie się od świata, rozwiązanie problemów tylko o tyle, o ile jest to korzystne;
3) poddaw3anie swojej woli świata otaczającego człowieka, szczególnie poprzez rozwijanie i wykorzystywanie osiągnięć technicznych. Wydaje się, że Freud rewaloryzował ten styl życia, uznawał go za szczególnie doniosły, bo przyczyniający się do szczęścia wszystkich;
4) koncentrowanie się na podtrzymaniu w pełnej kondycji własnego organizmu. W tym stylu życia można  zaobserwować metody: chemiczne, które czynią organizm niezdolny do doznania przykrości; „zabijanie” popędów (joga) lub opanowanie życia popędowego; „dominują wtedy wyższe instancje psychiczne, które podlegają zasadzie rzeczywistości"; sublimację popędów, najczęściej - pisze Freud - osiąga się wówczas, kiedy w wyniku wysiłku o charakterze psychicznym i intelektualnym potrafi się w dostatecznym stopniu uzyskać rozkosz (radość artysty, badacza,; są to zadowolenia "subtelniejsze i wyższe"); wytwarzania złudzeń; życie pustelnicze; aktywność w zmienianiu świata; uniezależnianie się od losu, człowiek stosujący tę metodę "przesuwa zadowolenie w rejon wewnętrznych procesów psychicznych", uzyskuje szczęście w postaci uczuciowego stosunku do świata, najczęściej poprzez miłość.
Człowiek uzyskuje zadowolenie wtedy, kiedy kocha i jest kochany. Taka postawa jest najbardziej dostępna ludziom. Podstawą jej wykształtowania się jest miłość płciowa, która pozwala uzyskiwać rozkosz, a przez to stała się ona niejako pierwowzorem dla ludzkiego dążenia do szczęścia.
Ale - powiada Freud – „człowiek nastawiony erotycznie postawi na pierwszym miejscu związki uczuciowe z innymi ludźmi. Człowiek o postawie samowystarczalnej - narcystycznej szukać będzie istotnych form zadowolenia w obrębie swych wewnętrznych procesów psychicznych, natomiast człowiek czynu nie odwróci się od świata zewnętrznego, w którym może wypróbować swoje siły ... Każda skrajna decyzja zostanie ukarana w ten sposób, że wystawi jednostkę na niebezpieczeństwo, które pociąga za sobą niedostateczność jednostronnie wybranej techniki życiowej. Podobnie jak przezorny kupiec unika inwestowania kapitału w jednym przedsiębiorstwie, tak samo mądrość życiowa winna wskazać nam, że nie należy oczekiwać, aby jedno tylko dążenie dało nam pełnię zadowolenia. Sukces nigdy nie jest pewny, zależy od zbiegu wielu okoliczności, a już może przede wszystkim od zdolności naszej konstytucji psychicznej, od dopasowania jej funkcji do osobnika i zależnej od niej umiejętności wykorzystania go w celu uzyskania zadowolenia”.
Religia - zdaniem Freuda - szkodzi w wyborze właściwej metody, właściwego sposobu uzyskiwania szczęścia, bo „narzuca wszystkim w ten sam sposób swą metodę uzyskiwania szczęścia i bronienia się przed cierpieniem”. Religia preferuje metodę, której istotą jest obniżanie wartości życia i przedstawiania „spaczonego obrazu prawdziwego świata”, opartego na założeniu, „które prowadzi do zastraszenia inteligencji człowieka”. Wprawdzie jest to metoda, która może uchronić człowieka przed indywidualną neurozą, ale nie pozwala na nic więcej. „Kiedy człowiek wierzący -pisze Freud - czuje się w końcu zmuszony mówić o «niezbadanych wyrokach» Boga, to dowodzi tym samym, że jako ostatnia forma pociechy i jedyne źródło rozkoszy wśród cierpień pozostało mu poddanie się jarzmu Boga; i gdyby był gotów przyjąć to jarzmo, to mógłby sobie prawdopodobnie drogę tę uprościć”.
Freud zauważył również, że wielu ludzi źródło swych nieszczęść i cierpień upatruje w kulturze. Jedną z przyczyn takiej sytuacji odnajdywał w tym, że kultura opanowana została przez chrześcijaństwo, a przez to zdewaluowała się wartość życia ziemskiego. Liną przyczyną jest, zdaniem Freuda, ogromna ilość wyrzeczeń, do jakich zmusza jednostkę społeczeństwo podporządkowując ją sobie poprzez zmuszanie jej do służenia przyjętym ideałom kultury. Dlatego "kultura jest źródłem cierpień" pisał Freud. Ponadto przyczyną cierpień jest rozczarowanie, jakiego doznaje człowiek na skutek jednostronności postępu technicznego.
Poprzez słowo „kultura” Freud rozumie „całą sumę osiągnięć i struktur organizacyjnych, dzięki którym nasze życie stało się tak różne od życia naszych zwierzęcych przodków i służy następującemu celowi: obronie człowieka przed naturą i regulowaniu stosunków między ludźmi”.
W życiu społecznym zauważalne są następujące cechy kultury:
1) czynności i własności kultury, które pomagają ludziom opanowywać Ziemię, chronić się przed naturą; człowiek stał się „bogiem zaopatrzonym w protezy”;
2) piękno, utwierdzone przez człowieka to, które istnieje w naturze i upiększanie piękna natury; czystość;
3) szacunek, połączony z troską, dla wyższych funkcji psychicznych, dla osiągnięć intelektualnych, naukowych i artystycznych, dla roli jaką przyznaje się ideom w życiu. Wśród idei wymienić trzeba: systemy religijne, spekulacje filozoficzne, idee człowieka (doskonalenie się człowieka, czyli próba urzeczywistniania przyjętych idei;
4) preferowanie celów życia ludzkiego będących jednością pożytku i rozkoszy;
5) określone formy uregulowania stosunków między ludźmi, formy w których prawo zastępuje przemoc jednostek silnych fizycznie;
6) sprawiedliwość,   czyli   zagwarantowanie,   że   porządek   prawny   nie   zostanie   podporządkowany   jednostce; urzeczywistnianie prawa ogólnospołecznego.

„Wolność indywidualna - pisze Freud - nie jest dobrem kultury. Była ona największa przed powstaniem wszelkiej kultury, chociaż najczęściej nie przedstawiała wówczas żadnej wartości, albowiem jednostka nie była w stanie się bronić. Przez rozwój kultury wolność indywidualna uległa ograniczeniom i sprawiedliwość wymaga, żeby nikomu nie oszczędzono tych ograniczeń”.

34. Alfred Whitehead (1861-1947)
Urodził się w Ramsgate w Isle of Thanet (hrabstwo Kent, Anglia), zmarł w Cambridge, w Massachusetts w USA. Studiował matematykę. Był między innymi profesorem w University of  London, profesorem filozofii w Harvard University USA. Współpracował z B. Russellem przyjmując zgodne z nim realistyczne stanowisko w filozofii. Przez 9 lat pracował wspólnie z Russellem nad słynnym dziełem pt.: Principia mathematica. Jest autorem książki z za kresu ogólnej teorii przyrody pt.: Concept of Naturę (1920).
Ontologia
Znaczącym problemem podejmowanym przez filozofów od czasów Oświecenia (J. Locke) było oddzielanie postrzeżeń istniejących rzeczy od samych rzeczy. Świat przedstawiano niejako w dwóch wymiarach: świat istniejący i świat poznany. E. Kant sankcjonował ten problem proponując przyjęcie istnienia poznawalnego świata zjawisk, postrzeganych przez człowieka i obok niego istniejącego świata niepoznawalnego, który nazywał „rzeczą samą w sobie” (Ding an sich).
Whitehead zanegował to dualistyczne podejście do świata. Uznał, że doświadczamy tylko zjawiska, które istnieją tylko jako jedyny świat przyrody. Zgadzał się z Machem i Avenariusem mówiąc, że „poza doświadczeniem podmiotów nie ma nic, nic, nic, jest tylko czysta nicość”; z tym, że twierdzeniem tym wyrażał swoje obiektywno-realistyczne stanowisko, czyli uznawał, że świat jest zespołem realnych zdarzeń od świadomości niezależnych. Rzeczywistość materialna nie wyłania się ze świadomości, lecz odwrotnie, myśl, świadomość formułuje się na podstawie przyrody.
Bytem jest rzeczywistość jako niepodzielna całość, jako połączenie wszystkiego ze wszystkim. Żaden element rzeczywistości nie istnieje samo-dzielnie. Nie ma czasu bez przestrzeni, ani przestrzeni bez czasu, ani materii bez czasu, bez przestrzeni. Kardynalnym błędem człowieka jest częściowe ujmowanie rzeczywistości i mylnym traktowaniu abstrakcji jako konkretu. Błąd ten określał „błędem niewłaściwie umiejscowionej konkretności”.
Podstawowym elementem bytu jest zdarzenie a nie rzeczy, akty a nie substancje. Zdarzenia nie są czymś oddzielnym, zlokalizowanym w określonym miejscu przestrzeni i czasu. „Każde zdarzenie - pisał - rozciąga się na inne zdarzenia, które wchodzą w nie jako jego części, i samo jest częścią innych zdarzeń, które się nań rozciągają”.
Bytu nie można rozumieć mechanistycznie jako układu niezależnych elementów, które tylko współdziałają ze sobą. Byt nie jest mechanizmem. Byt jest organizmem. Byt istnieje jako ciągłe „przepływanie”. Byt ciągle się tworzy; ciągle powstaje jako coś nowego, ale wśród ciągle zmieniających się zdarzeń; zdarzeniach niepowrotnych możemy odnaleźć stałe elementy, które Whitehead nazwał „obiektami”.
A zatem byt jest bytem materialnym istniejącym jako zdarzenia i jako obiekty. Obiekty są ujmowane przez postrzeżenia i przez pojęcia. Obiektami postrzeżeniowymi są rzeczy codziennego życia, systematycznie doświadczane. Obiekty pojęciowe są to obiekty wyróżniane przez naukę, np. elektron, atom. Jedne i drugie są składnikami realnej przyrody, ale nie są samodzielne.
Obiekty i zdarzenia nie są odrębnymi bytami, są to elementy jednego świata, jedynej konkretnej rzeczywistości będącej organizmem. „Konkretne trwające jednostki - pisał - są organizmami, a plan całości wpływa na cechy różnych podrzędnych organizmów składowych. W przypadku zwierzęcia stany psychiczne wchodzą w płaszczyznę całego organizmu, a przeto modyfikują plany kolejnych podrzędnych organizmów aż do najmniejszych, takich jak elektrony. Tak więc elektron w żywym ciele różni się od elektronu poza nim, z powodu planu ciała”. Jest to zasada modyfikacji.
Doktrynę swoją nazwał „teorią ograniczonego mechanicyzmu”.
Gnoseologia
Whitehead analizując historię nauki zauważa, że „postęp cywilizacji nie polega na jednolitym przesuwaniu się ku lepszym rzeczom”. Do takiego wniosku można dojść, gdy się zechce pomijać szczegóły, a historię nauki przedstawiać się będzie zbyt ogólnie. „W XVI wieku naszej ery - pisze - rozpadło się zachodnie chrześcijaństwo i narodziła się nauka nowożytna. Było to stulecie fermentu”. Ferment ten tworzyły, z jednej strony, masy ludowe topiąc przez półtora wieku Europę w morzu krwi, z drugiej zaś, wąski krąg elity intelektualnej wytyczał nowe drogi dla nauki. Intelektualiści ze stoickim spokojem „wykuwali każde zdanie między młotem i kowadłem upartych i nieuniknionych faktów”. Zgodnie z tą maksymą Whitehead poszukuje związku między ogólnymi zasadami a nieuniknionymi faktami. Pisze: „na całym świecie i we wszystkich epokach istnieli ludzie praktyczni, pogrążeni w «upartych i nieuniknionych faktach», na całym też świecie i we wszystkich epokach istnieli ludzie o filozoficznym usposobieniu, zainteresowani wysuwaniem zasad ogólnych”. Whiteheada interesuje głównie jedność, którą tworzą fakty szczegółowe i zasady ogólne. Jednością tą w przeszłości interesowano się sporadycznie. Natomiast w XX wieku jest ona - zdaniem Whiteheada – „solą, dzięki której życie jest słodkie”.
I chociaż europejska nowożytna nauka tworzona jest w „ciszy gabinetów”, to tym różni się ona od pozostałych europejskich ruchów XVI i XVII wieku, że staje się nauką uniwersalną, że „czuje się u siebie w domu na całym świecie”. Zachód wzbogaca świat w naukę i światopogląd naukowy.
Podejście do badań przyrody poprzedzają osiągnięcia nauki nowożytnej. W kilku wykładach w 1925 roku Whitehead zrekonstruował owe osiągnięcia.
Na początku stwierdził, że „nie może istnieć żywa nauka, jeżeli nie ma powszechnego instynktownego przekonania, że istnieje jakiś porządek rzeczy, a w szczególności porządek przyrody. Nie bez powodu powiedziałem «instynktownego» -mówił dalej Whitehead. To, jakich słów ludzie używają, nie ma znaczenia dopóty, dopóki ich zachowania są regulowane przez wspólnie żywione instynkty. W ostateczności bowiem słowa mogą zniszczyć instynkty. Dopóki tak się nie stanie, słowa się nie liczą. Spostrzeżenie to zachowuje swoją wagę w odniesieniu do historii myślenia naukowego”. Od czasów Hume'a filozofia naukowa przeczyła racjonalności nauki. Hume w Badaniach dotyczących rozumu ludzkiego napisał: „każdy skutek jest zdarzeniem różnym od swojej przyczyny. Nie można go przeto wykryć w przyczynie, a aprioryczne na jego temat pomysły i koncepcje są czymś zupełnie dowolnym”. Z tego stwierdzenia Hume'a wynika dla Whiteheada wniosek, że nauka jest niemożliwa. „Rozmaite odmiany filozofii Hume'a zawsze dominowały między ludźmi nauki”. Ale „wiara naukowa”, owe „instynktowne przekonanie, że istnieje porządek rzeczy” ostatecznie usunęło ową Hume'a filozoficzną przeszkodę.
Whitehead śledząc rozwój owej „instynktownej wiary naukowej” ukazuje momenty, w których wiara ta stawała się świadomym poznaniem. Powiada, że Grecja była „kolebką Europy i w Grecji szukać należy genezy naszych nowożytnych idei” W tradycji europejskiej odnaleźć można stoicką koncepcje porządku moralnego i stoicka teorię przyrody, którą Seneka ujawnił mówiąc: „bóstwo przesądza o wszystkich rzeczach dzięki nieodwołalnemu prawu przeznaczenia, które ustanowiło, ale któremu same jest posłuszne”.
To poczucie porządku dominuje nad europejską kulturą. Było ono obecne w średniowieczu, które przekazało następnym epokom przekonanie, że „każde szczegółowe zdarzenie można powiązać w określony sposób ze zdarzeniami wcześniejszymi, ujawniając przy tym prawidłowości ogólne. Bez tego przekonania niewiarygodne dokonania naukowców pozostałyby beznadziejne”.
Tę mentalność miało średniowiecze rozwijając racjonalną wizję Boga i racjonalność greckiego filozofa. To przekonanie stanowi motyw badań naukowych; przekonanie, że istniejące tajemnice trzeba odsłaniać.
Whitehead uważa, że „wiara w możliwość nauki ... to nieświadoma pochodna średniowiecznej teologii”. Dalej dodaje, że również istotnymi czynnikami rozwoju nowożytnej nauki były: „wzrost bogactwa i czasu wolnego, ekspansja uniwersytetów, wynalazek druku, zdobycie Konstantynopola ... wszystko już było i las wyrósł”.
Ponieważ nauka nowożytna przejęła „idee kontynuatorów filozofii Arystotelesa”, to przez długi czas zachowywała w niej ważność tzw. „kosmologia naukowa” przyjmująca istnienie materii nie mającej w sobie celu, wartości, a zmieniającej się pod wpływem czynników zewnętrznych. Założenie to Whitehead określał „założeniem naukowego materializmu”.
Założenie to mogło być przyjęte, bo doskonale wyjaśniało fakty, ale fakty wyabstrahowane, wyłącznie z całokształtu okoliczności. Założenie to pozwalało na „wąską skuteczność”. Filozofia Kartezjusza i jego następców pozostawała pod wpływem kosmologii naukowej. „Myśl jest abstrakcyjna, a nierozważne korzystanie z abstrakcji to podstawowa wada intelektu. Wadzie tej nie zapobiegamy w pełni zwracając się ku konkretnemu doświadczeniu". Można mówić o dwóch metodach „oczyszczania myśli”:
1) beznamiętna obserwacja; "ale obserwacja to selekcja", a selekcję dokonuje się według 
        określonego schematu abstrakcyjnego;
2) porównywanie różnych schematów abstrahowania opartych na różnych rodzajach do
       świadczenia, wybór schematu jest znowu rzeczą wiary.
Na początku nowożytnej nauki panowała niepodzielnie wiara w rozum włoskich scholastyków. „Wiara w rozum - pisze Whitehead - oznacza, że ufamy w to, iż ostateczne natury wszystkich rzeczy pozostają z sobą w harmonii i nie może być mowy o arbitralności. Wierzymy, że u korzeni rzeczy nie natrafimy na zwykłą arbitralną tajemnicę. Wiara w porządek przyrody, która umożliwiła rozwój nauki, stanowi szczególny przypadek ogólniejszej wiary. Nie daje się jej uzasadnić na drodze żadnej generalizacji indukcyjnej. Wyrasta ona z bezpośredniego oglądu natury rzeczy ujawnianej nam w bezpośrednim i teraźniejszym doświadczeniu. Nie ma rozstania się z własnym cieniem.
Doświadczać tej wiary (wiary w rozum - A. K.) to wiedzieć, że będąc sobą jesteśmy więcej niż sobą; to wiedzieć, że nasze cząstkowe i niejasne doświadczenie pozwala jednak docierać do najgłębszych poziomów rzeczywistości; to wiedzieć, że rozproszone szczegóły muszą się odnajdywać w systemie rzeczy tylko po to, by być sobą; to wiedzieć, że w systemie tym mieści się i harmonia logicznej racjonalności, i harmonia osiągnięć estetycznych; to wiedzieć, że podczas gdy harmonia logiki nakłada się na wszechświat niczym żelazna konieczność, harmonia estetyczna staje przed wszechświatem jako żywy ideał kształtujący ogólny przepływ w jego przerywanym dążeniu ku subtelniejszym bardziej złożonym układom".
Whitehead był matematykiem; toteż dostrzegał rolę matematyki w rozwoju ludzkiej myśli naukowej. Według niego matematyka ukazuje związki między rzeczami, które może konstatować tylko rozum, które nie wynikają bezpośrednio z doświadczenia.
Pierwsze odkrycie matematyczne: istnieje pięć jabłek i jest to więcej niż trzy jabłka jest doniosłe dla człowieka bo:   
l) abstrahuje od rozważań nad poszczególnymi jedostkami;

2) uwagę swą koncentruje na relacji między tymi zbiorami;
3) uwalnia się od szczególnych przypadków,
4) pozostaje w dziedzinie całkowitej i absolutnej abstrakcji;
5) pozwala zrozumieć estetyczne treści doświadczenia, czyli:
a) ujawniać konkretne jego treści;
b) wyodrębniać jego jednostkowe składniki i rozpatrywać jeż 
      osobna;
c) przedstawić ogólne warunki spełniane przez związek tych 
      jednostkowych składników. Mówiąc o „ogólnych warunkach” 
      Whitehead miał na myśli takie, które mogą spełniać inne 
      związki innych składników jednostkowych. „Przyznajmy – 
      mówi Whitehead - uprawianie matematyki to boskie szaleństwo 
      ludzkiego ducha, ucieczka przed palącymi problemami życia co
      dziennego".
Istnieje granica ogólności matematyki. Nie można mówić coś o od-ległej sytuacji, która nie wykazuje żadnego związku z sytuacją bezpośrednią; nie tworzy elementu konstytutywnego istoty danej sytuacji. „Jeżeli - powiada Whitehead - związku brak, niewiedza jest całkowita.
Przez niewiedzę rozumiem faktyczną niewiedzę, a więc niemożność udzielenia rady - czego oczekiwać, jak do czegoś podejść ...
Albo wiemy coś o sytuacji odległej dzięki poznaniu, które stanowi składnik sytuacji danej, albo nie wiemy nic ... Wszechświat otwarty na wszelkie rodzaje doświadczenia, to wszechświat, w którym każdy szczegół wchodzi we właściwe związki z sytuacją bezpośrednią”.
          Głównymi czynnikami rozwoju nauki nowożytnej - zdaniem Whitehead'a były: rozwój matematyki, instynktowne przekonanie o istnieniu porządku w przyrodzie, wiara w rozum wyrażająca się w racjonalizmie.

          Przez racjonalizm rozumiał: „przekonanie, że droga do prawdy wiedzie przede wszystkim przez metafizyczną naturę rzeczy, która z kolei pozwala stwierdzić, jak się one zachowują i jak działają. Historyczny zwrot polegał na całkowitym porzuceniu tej metody na rzecz badania empirycznych faktów przeszłości i przyszłości. W religii oznaczało to nawrót do początków chrześcijaństwa, a w nauce wezwanie do eksperymentów i do indukcyjnej metody rozumowania”.
Przez ostatnie dwa i pół stulecia nauka europejska żyła - zdaniem Whitehaed'a - z kapitału nagromadzonego w XVII wieku. Wiek ten pozostawił opracowane systemy myślowe dotyczące wszystkich obszarów życia człowieka. Filozofia naukowa tego stulecia, a więc i przez następne dwa wieki opracowywana była na podstawie fizyki. Dopiero przełom XIX i XX wieku wyróżnia się próbą wykorzystania biologii do konstruowania filozofii naukowej. Jak na razie (Whitehead pisał o tym w 1925 roku) bez rezultatu, bo były to próby „zastosowania pojęć biologicznych do materializmu XVII wieku”. Z tego też względu nie został rozwiązany problem indukcji.
„Indukcja zakłada metafizykę” - pisze Whitehead - czyli podstawą jej zastosowania jest określona racjonalna wizja rzeczywistości. „Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla naszych odwołań do historii - tłumaczy Whitehead - jeżeli metafizyka nie upewni nas, iż istnieje historia, do której można się odwołać ... Trudność polega na sensownym skorzystaniu z takich idei. O ile tego nie uczynimy, nie potrafimy sensownie skorzystać z indukcji”. Jest tak, albowiem porządek rzeczywistości nie da się wyjaśnić na drodze obserwacji rzeczywistości. W obserwowanym fakcie nie ma nic, co pozwalałoby nam mówić o przeszłości lub przyszłości tego faktu.
Konkretny, ten oto fakt jest procesem, który jest zestawem czynności „ujmowania” (tj. pojmowania, które może, ale nie musi być poznawcze) i urzeczywistnianego zdarzenia związanego z ujmowaniem. Zdarzenie to fakt jednostkowy wynikający z indywidualizacji fundamentalnej aktywności człowieka.
W trakcie postrzegania zmysłowego uświadamiamy sobie przedmiot zmysłowy. Wtedy przedmiotowi zmysłowemu przysługuje „wejście w czasoprzestrzeń”.
Człowiek poznający znajduje się (obiektywnie) w określonym punkcie widzenia A, tj. obejmuje swoją percepcją jakiś obszar czasoprzestrzeni (pewną objętość przestrzeni w pewnym okresie czasu). „Ale jako jednostka - pisze Whitehead - ów punkt widzenia stanowi jednostkę urzeczywistnionego doświadczenia. Sposób ujmowania przedmiotu zmysłowego w A (jako wyabstrahowany z przedmiotu zmysłowego, którego związek z A ów sposób warunkuje) jest aspektem jakiegoś innego obrazu B z punktu widzenia A. Wobec tego przedmiot zmysłowy jest obecny w A wraz ze sposobem lokalizacji w B”. Poznawany przedmiot jest poddany unifikacji zgodnie z punktem widzenia A względem obszaru B. Można zatem twierdzić, że człowiek poznając świat ma do czynienia z kompleksem unifikacji związanych z ujmowaniem. „Czas i przestrzeń ujawniają ogólny schemat zespolonych związków tych ujmowań. Nie da się żadnego z nich wyrwać z kontekstu”. W ten sposób każde ujmowanie jest realne; a także całość jest realna. Ujmowanie jest procesem unifikacji.
W swym rozwoju przyroda przechodzi od ujmowania do ujmowania. „To, co się osiąga, trzeba porzucić, choć zarazem i zachować, ponieważ zawiera ono aspekty samego siebie dostępne ujmowaniem, które leżą poza tym, co osiągnięte”. Dlatego - powiada Whitehead – „rzeczywistość jest procesem”.
Każde zdarzenie jest:
1) teraźniejszością bo wyraża w sobie sposób manifestacji bezpośredniego 
         zaistnienia;
2) przeszłością, bo zawiera w sobie sposoby manifestacji się przedmiotów, sposoby 
         wyrażające treść zdarzenia;
3) przyszłością, bo posiada takie sposoby manifestacji, które ujawniać się będą w 
        przyszłości.
W XIX wieku nauka rozwijała się na podstawie:
1) wpływu romantyzmu na naukę;
2) rozwoju fi2yki i techniki;
3) formułowanej   teorii  ewolucji  będącej   wyrazem   ogólnego   rozwoju   nauk  
         biologicznych.   Tendencje   te   nie zakwestionowały materializmu. „Gdy 
         potrzebne były drgania - pisze Whitehead - wymyślono eter, który mógł już 
         przenosić drgania”.
Na początku XX wieku upowszechniły się przekonania - powstałe na tle wielu nierozwiązanych problemów w zakresie koncepcji przestrzeni, czasu i energii - o tym, że „stare, ortodoksyjne założenia” są już nienaukowe, że założenia np. Newtona, Maxwella już nie wystarczają, że, wreszcie „teoria naukowa” wykroczyła poza „zdrowy rozsądek”. „Po XVIII wieku - pisze dalej - odziedziczyliśmy budowlę ku czci zorganizowanego zdrowego rozsądku. Pozbyto się średniowiecznych fantazji i kartezjańskich wirów ... Opierano się na tym, co każdy mógł widzieć na własne oczy albo za pomocą prostego mikroskopu ... Dziś znajdujemy się na przeciwnym biegunie myślenia ... Odzyskaliśmy ducha wieku XIX, ale na wyższym poziomie wyobraźni”. Empiryczne badania naukowe (Whitehead opisuje i porównuje doświadczenie Galileusza i Michelsona) zrodziły myśl, że koncepcje czasu i przestrzeni, przyjmowane dotąd, są zbyt proste. Fizycy zwrócili się do filozofii pytając o to, jaką można przyjąć koncepcje czasu, przestrzeni, aby móc zgodzić się z możliwością współistnienia alternatywnych wyjaśnień. Whitehead zaproponował swoją organiczną teorie przyrody, która - jego zdaniem - problem ten rozwiązywała.
Tłumaczył, że „zdarzenie” jako jedność różnych wzorców aspektów trwa w następujących po sobie częściach zdarzenia i przejawia się w jego całokształcie. Dzieje się to tak dlatego, bo zdarzenie jest zarazem historią określonego wzorca. Trwałość wzorca powoduje, że czas odróżnia się od przestrzeni. „Wzorzec istnieje przestrzennie teraz, a to określenie czasowe tworzy jego związek z każdym zdarzeniem cząstkowym”. To pozwala odróżniać czas od przestrzeni. „Dająca się zauważyć skuteczność przedmiotów daje się wyjaśnić tylko przy założeniu, że przedmioty w ruchu względem siebie korzystają dla zapewnienia sobie trwałości z takich znaczeń czasu i przestrzeni, które nie są identyczne dla różnych przedmiotów”. Przedmiot jest w stanie spoczynku we własnej przestrzeni, ale jest w ruchu w przestrzeni innej, tj. tak zdefiniowanej, że nie zawiera się ona w tej szczególnej trwałości przedmiotu.
Z tego, nowego punktu widzenia - powiada Whitehead - przeformułowania wymaga prawo grawitacji, co czynił Einstein. Sam Whitehead rozwijał teorię wielości układów czasoprzestrzennych. Przeciwstawiał się również doktrynie mówiącej, że związki czasoprzestrzenne są zewnętrzne. Rozwijając własną koncepcję wewnętrznych powiązań Whitehead tłumaczył, że „pojęcie wewnętrznych związków domaga się pojęcia substancji jako czynności syntetyzującej powiązania w taki sposób, aby się wyłonił jej charakter”. Zdarzenie jest jednością wielości powiązań. „Ogólny schemat tych wzajemnych związków jest abstrakcją, która zakłada, iż każde zdarzenie jest niezależną jednostką, którą nie jest ... Schemat powiązań zostaje wówczas ukazany obiektywnie i staje się schematem kompleksu zdarzeń po​wiązanych ze sobą albo jako całość względem części, albo jako części składowe jakiejś nadrzędnej całości”.
Omawiając proces urzeczywistnienia, który sprowadza się do zestrojenia czynności syntetycznych Whitehead przyjął metafizyczną hipotezę mówiącą, że nie ma konieczności, aby proces czasowy składał się z prostej serii liniowych następstw, że czasowy proces urzeczywistnienia można rozbić na wiązkę procesów seryjno-liniowych. W efekcie trwałość przedmiotu jest ujawnieniem się wzorca urzeczywistnionego jako wewnętrznej cechy zdarzenia oraz jako tego, co „odsłania czasowy przekrój przyrody, która nadaje aspekty przedmiotom wiecznym...”. A zatem człowiek poznając rzeczywistość urzeczywistnia ją poprzez rekonstrukcję zdarzenia; poprzez odsłonięcie jej trwałości i czasowości, którą wyraża kategorią „wiązka procesów seryjno-liniowych”.
Zrozumienie rzeczywistości - zdaniem Whiteheada - jest możliwe tylko poprzez odwołanie się do świata idealnego, poprzez konstruowanie sytuacji metafizycznej i taką sytuację Whitehead konstruuje.
Powiada, że w procesie poznania to, co jest poznawane „stanowi faktyczną sytuację doświadczenia, zróżnicowaną dzięki odwołaniu się do dziedziny przedmiotów wykraczających poza tę bezpośrednio daną sytuację ze względu na analogiczne lub odmienne związki z innymi sytuacjami doświadczenia”. Poza tym złożoność każdej „sytuacji doświadczenia” wynika stąd, że jest ona umiejscowiona na płaszczyźnie alternatywnych dziedzin przedmiotów, do których odwołujemy się w procesie poznania. Płaszczyznę tę wypełniają twierdzenia nieprawdziwe, które jako „alternatywne sugestie” można wygłosić sensownie o każdej sytuacji. Ich „prawdziwe znaczenie” ujawnia się w sztuce, w dziełach literackich, w krytyce ideałów.
Każde zdarzenie jest o tyle istotne (nadajemy mu znaczącą dla nas treść), o ile jest proporcjonalne do znaczeń (istotnych treści) „twierdzeń nieprawdziwych’ o nim. Owe „twierdzenia nieprawdziwe” Whitehead określił pojęciem: „przedmioty wieczne”, które tożsame jest z pojęciem „uniwersaliów”. „«Przedmioty wieczne» są więc w swej istocie abstrakcyjne”.
„Abstrakcją” zaś Whitehead nazwał to, czym przedmiot wieczny jest jako taki, w swej istocie, niezależnie od konkretnych sytuacji znanych z doświadczenia. „Być abstrakcyjnym - powiada - to znaczy wykraczać poza szczegółowe konkretne sytuacje rzeczywistego dziania się”. Ale to, że przedmiot wieczny wykracza poza konkretną rzeczywistość nie oznacza, że nie istnieje związek między nim a tą rzeczywistością. Taki związek istnieje, a Whitehead nazwał go „sposobem włączania się” do konkretnej rzeczywistości.
Przedmioty wieczne rozumiał jako:
1)
„ich szczególną jednostkowość;
2) ich ogólne związki z innymi wiecznymi przedmiotami mogącymi się urzeczywistniać w konkretnych sytuacjach oraz
3) ogólną zasadę, która wyraża ich włączenie się do poszczególnych konkretnych sytuacji".
To rozumienie przedmiotów wiecznych wypływa z przyjęcia zasad:
1)
każdy przedmiot wieczny jest indywiduum, a więc jest tym, czym jest; jest „niepowtarzalnym wkładem w każdą konkretną sytuację”, ale identycznym dla wszystkich sytuacji, bo przedmiot ten we wszystkich sposobach włączania się pozostaje zawsze tym, czym jest. Różni się w kolejnych sytuacjach różnymi sposobami włączania się. „Metafizyczny status przedmiotu wiecznego jest więc statusem możliwości wobec aktualności. Charakter każdej konkretnej sytuacji jest określony ze względu na to, jak aktualizują się w niej te możliwości. Aktualizacja oznacza więc wybór spośród możliwości”;
2)
każdy „przedmiot wieczny rozważany jest jako przedmiot abstrakcyjny, nie da się oddzielić od swoich związków z innymi przedmiotami wiecznymi ani od związków z rzeczywistością w ogóle”. Zasadę tę wyraża pojęcie „istota relacyjna”.
          Istotą relacyjną wyraża możliwość włączania się przedmiotów wiecznych w konkretne sytuacje poznawcze. „A zatem – pisze Whitehead - ogólna zasada, umiejscowiona jest w istocie A pod względem jej włączania się w µ oraz określoność, która umiejscowiona jest w istocie µ pod względem włączania się A w µ. Syntetyczne ujęcie, którym jest µ, oznacza więc
rozwiązanie nieokreśloności A w określoności µ. Zgodnie z tym stosunek między A i µ jest zewnętrzny dla A oraz wewnętrzny dla µ ...” Możliwość zajmuje miejsce prawdy i fałszu.
A zatem człowiek poznając konkretną rzeczywistość dokonuje jej rekonstrukcji poprzez „selektywne ograniczanie” czasoprzestrzenne kontinuum przedmiotu wiecznego. To „ograniczanie" określił Whitehead jako „hierarchizację”. Przedmiot wieczny jest nieokreślony. Sytuacja doświadczenia jest syntezą przedmiotu wiecznego, czyli wyraża jego określoność i jego „powinowactwo” z innymi przedmiotami wiecznymi. Sytuacja doświadczenia umiejscawia więc zdarzenie w hierarchii określoności, znaczeń przedmiotów wiecznych. „Różnice hierarchiczne” nazwał Whitehead „znaczeniem wartości”. Znaczenia wartości bywają różne: począwszy od istoty przedmiotu wiecznego z „syntezy estetycznej”, czyli na jednostkowym zdarzeniu jako takim. „Syntezą estetyczną” określał Whitehead „syntezę doświadczenia” rozumianą jako autokreację.
W ten sposób Whitehead wykazał jak możliwe są związki zewnętrzne rzeczy. Są one możliwe przez fakt „nieokreślonego powinowactwa każdego przedmiotu wiecznego z sytuacjami w ogóle oraz określonego powinowactwa z każdą konkretną sytuacją”.
Pozostało jeszcze odnaleźć odpowiedź na pytanie o możliwość istnienia związków wewnętrznych. Aby je wyjaśnić - pisał Whitehead - trzeba ustalić możliwość prawdy szczegółowej. „Jeżeli istnieją - powiada - powiązania wewnętrzne, wszystko musi zależeć od wszystkich pozostałych rzeczy. Aby tak właśnie było, nie moglibyśmy o niczym niczego wiedzieć, dopóki nie poznalibyśmy wszystkich pozostałych rzeczy. Najwyraźniej konieczne jest wypowiedzenie wszystkiego naraz”. Jest to oczywiście niemożliwe. Trzeba więc, znając prawdy częściowe, wyjaśnić powiązania wewnętrzne. Jest to możliwe na drodze analizy „dziedziny możliwości”, a w niej, poprzez ujawnienie struktury hierarchicznej przedmiotów wiecznych.
Struktura ta jest „jednolitym schematem powiązań między skończonymi zbiorami przedmiotów wiecznych”. Powiązania ujawniają „istotę relacyjną”, którą określa „zasada izolacji przedmiotów wiecznych w dziedzinie możliwości”.
Przedmioty wieczne są izolowane, tzn. że ich możliwe powiązanie można wyrazić bez odwoływania się do „odnośnych jednostkowych istot”. „W przeciwieństwie do dziedziny możliwości włączenie wiecznych przedmiotów do rzeczywistej sytuacji oznacza, że przynajmniej w odniesieniu do pewnych możliwości ich powiązań istnieje wspólnota ich jednostkowych istot”. Odkrytą „wspólnotą” jest właśnie wartość określana „przez określone wieczne powinowactwo, dzięki któremu osiągnięta zostaje rzeczywista wspólnota”. To „wieczne powinowactwo” stanowi formę (eidos)), a rzeczywista sytuacja, jej treść, stanowi „superjekcję” ukonstytuowanej wartości. Powiązania, związki wewnętrzne można wyjaśnić poprzez ukazanie powiązań przedmiotu wiecznego w relacji do innych przedmiotów wiecznych tylko „w roli członów relacji bez odwoływania się do ich jednostkowych istot” oraz dostrzeżenie skończonej podzielności ogólnego schematu powiązań przedmiotu wiecznego wynikającej z istoty tego przedmiotu. Ujawnianie powiązań wewnętrznych jest możliwe na drodze zrozumienia ogólnego schematu powiązań.
Whitehead przywołuje arstotelesowskiego Boga, Pierwszego Poruszyciela jako ostatecznego bytu, który pozwala wyjaśnić porządek wszechrzeczy. Ale myśl Arystotelesa była wynikiem błędnej fizyki i kosmologii. „Pierwszy Motor” był niezbędny dla racjonalnego wyjaśnienia błędnego obrazu rzeczywistości. Dzisiaj - powiada Whitehead - nie możemy zaakceptować rozwiązania Arystotelesa. „Na miejsce arystotelesowskiego Boga jako Pierwszego Poruszyciela umieszczamy Boga jako Zasadę Konkretyzacji. Stanowisko takie możemy utrzymać tylko dzięki badaniom nad ogólnymi konsekwencjami przebiegu rzeczywistych sytuacji - to znaczy procesu urzeczywistniania”.
Każde rzeczywiste zdarzenie jest procesem, jest stawaniem się czyli umieszczaniem się pośród wielu różnorodnych innych sytuacji, dzięki którym sytuacja ta jest sytuacją określoną. Zdarzenie wywodzi się z innych zdarzeń, które są jego przeszłością. Zdarzenie to ponadto ujawnia inne zdarzenia, a przez to tworzy swą teraźniejszość. Zdarzenie staje się sobą, jako tym oto zdarzeniem, poprzez odniesienie do hierarchii powiązań przedmiotów wiecznych. Zdarzenie jest również nieokreślone, a to określa się „przyszłością zdarzenia”. Owa nieokreśloność występuje jako powinowactwo z innymi zdarzeniami. „Przyszłość - pisze Whitehead - jest syntezą przedmiotów wiecznych jako nieistniejących i jako wymagających przejścia z a do innych indywidualizacji... w których nieistniejące staje się istniejącym”.

35. Nicolai Hartmann (1882-1950)
Urodził się w Rydze. Kształcił się w Petersburgu, następnie w Marburgu gdzie w 1907 roku doktoryzował się u H. Cohena i P. Natorpa. W czasie I wojny światowej służył w wojsku. W 1920 roku w Marburgu został profesorem obejmując później katedrę po Natorpie. W 1925 roku podjął pracę w uniwersytecie w Kolonii współpracując z Maxem Schelerem. W 1931 roku przeniósł się do Berlina przyjmując katedrę po E. Troeltschu. W czasie rządów socjalistów narodowych był odsunięty od nauczania. W 1945 roku podjął pracę w uniwersytecie w Getyndze, i tam pozostał do końca życia.
Czuł się postacią „ponadczasową”, co przejawiało się w jego sposobie ubierania się, zamiłowaniach i życiu osobistym. Nie lubił urządzeń technicznych, zwłaszcza samochodów, telefonu i maszyny do pisania. Najchętniej jeździł rowerem. Nie ulegał modą, nastrojom, modnym prądom filozoficznym.
W formułowanej filozofii Hartmann chciał przedstawić wiedzę o świecie, o tym, jaki ów świat naprawdę jest. Uważał, że filozofia powinna zajmować się problemami, a mniej konstruować systemy. W postępowaniu badawczym filozof powinien: 
1) wiernie opisać zjawiska określonej rzeczywistości; filozof jest wtedy fenomenologiem;
2) wydobyć naturalne aporie (trudności pozornie nierozwiązywalne) filozof staje się aporetykiem;
3) przejść do rozwiązywania aporii; filozof staje się teoretykiem.
Teorię definiował Hartmann jako „patrzenie”, „oglądanie”, czyli ogarnianie wzrokiem tego, co wypatrzone we wszechstronnym przejęciu się wielością różnorodnych aspektów przedmiotu.
Ontologia
Postulował „nową ontologię”. „Ontologia starą” określał teorię bytu sformułowaną przez Arystotelesa a uprawianą w rozmaitych odmianach „do końca scholastyki”. Charakteryzuje się ona:
1) przyjęciem realistycznej koncepcji uniwersaliów interpretowanych jako „celowościowe zasady determinujące byty indywidualne”;
2) uznaniem teleologicznej wizji świata (istoty ogólne są immanentnymi celami rozwoju organizmów);
3) charakterem dedukcyjno-apriorycznym.
Nowożytna filozofia - zdaniem Hartmanna - nie wypracowała nowej filozofii, ale wystarczająco zakwestionowała ów arystotelesowski paradygmat. Ale, według Hartmanna, krytycy ontologii arystotelesowskiej nie uchronili się od takich błędów jak:
1)
utożsamianie tworów idealnych z istotami rzeczy. „'Drogą analizy tworów ogólnych nie można dotrzeć do istoty rzeczy”:
2)
utożsamianie istoty z zasadami bytu realnego, gdy tymczasem istoty idealne są tworami formalnymi. Hartmann uznał, że teoria bytu musi być przedłużeniem badań empirycznych. 
„Nowa ontologia” - pisze – „widzi «twory» (to, co najczęściej określa się jako obiekty) i «procesy» już niejako oddzielone lecz powiązane ze sobą. Wszelki byt realny podlega stawaniu się, powstaje i przemija: główne układy dynamiczne, od atomu w górę aż po mgławicę spiralną, są w nie mniejszym stopniu układami procesów, jak układami elementów i form. W jeszcze wyższej mierze dotyczy to układów organicznych, świadomości jako całości psychicznej i ludzkich organizacji społecznych”.
Układy te utrzymują się dzięki istnieniu wewnętrznej równowagi, regulacji, samoczynnego odtwarzania lub samoczynnego przekształcania. Układy zawierają przyczynowość, ale nie tę, która zachowuje się w swoim skutku, tylko „causa trausiens”, która ginie przechodząc w skutek. Toteż ich skutek nie jest zawarty w przyczynie, lecz powstaje jako coś nowego. Proces przyczynowy w tym nowym sensie nie jest rozwojem z czegoś, co istniało już w przyczynie, lecz twórczym powoływaniem do bytu.
Świat realny istnieje w formach warstwowych. Każda warstwa jest swoistym poziomem bytowym. „Są to cztery główne warstwy:
fizyczno-materialna,
życia organicznego,
psychiki,
historycznego bytu duchowego.
Każda z nich posiada własne prawa i zasady. Wyższa warstwa bytowa jest w całości wspierana przez niższą, ale tylko częściowo przez nią określana”.
Metafizyka zakładająca jakąś jedną zasadę; zasadę, która byłaby początkiem lub ostatecznym wnioskiem jest po prostu niemożliwa. Żadna konstrukcja świata nie będzie prawdziwa, bo świat ma swoją naturalną strukturę, którą można odkryć, poznać.
Punktem wyjścia w rekonstrukcji struktury świata mogą być tylko zjawiska tego świata. Badając zjawiska, odkrywając prawa poszczególnych struktur można przedstawić świat takim, jakim on jest w rzeczywistości. „Procesy psychiczne i historyczno-duchowe są w nie mniejszym stopniu realne - pisze Hartmann - jak rzeczy i istoty żywe, a procesy w ogóle - w nie mniejszym stopniu jak twory. Nowe pojęcie realności nie wiąże się z materialnością i przestrzennością, lecz wyłącznie z czasowością, procesualnością oraz indywidualnością”.
Nie można definiować, ani wyjaśniać samego „bycia”. Można rozróżnić, analizować i wyjaśnić tylko poszczególne sposoby bycia. A zatem, Hartmann twierdzi, że to, co jest, jest mnogością i różnorodnością. Tym zaś, co jest jednym, jest bytem jako takim; tym, czym jest, jest bycie (das Sein). Bycie, byt jest „tym, co identyczne w różnorodności bytów”; tym, co w owej różnorodności ujawnia się jest bycie. Tym, co bytuje jest zarówno to, co ogólne, jak i to, co jednostkowe.
Pierwotną prawdą ontologii Hartmanna jest teza o samoistności bytu. Tezy tej nie trzeba udowadniać. Teza ta towarzyszy człowiekowi we wszystkich jego sytuacjach życiowych. Ten, kto uważa, że jest to prawda pozorna winien swoje przekonanie udowodnić. Samoistność bytu obejmuje również przedmioty idealne. „Istnieją - pisze Hartmann - idealne przedmioty poznania, które są tak samo niezależne od poznającego podmiotu, jak przedmioty realne, to znaczy istnieje idealny byt samoistny”.
Bycie różnicuje się w formie:
1) przeciwieństwa: bycia realnego i bycia idealnego. Bytami realnymi są wszystkie przedmioty indywidualne, zarówno materialne jak i duchowe. Zaś bytami idealnymi są twory ogólne istniejące poza czasem;
2) przeciwieństwa „istnienia” (Dasein) i istnienia określonego (Sosein). W każdym bycie dostrzegalny jest moment, „że w ogóle on jest” i moment określający „czym on jest”. „Bycie - pisze Hartmann - każdego bytu - obojętnie, czy idealnego, czy realnego - jest zarówno byciem czymś określonym, jak istnieniem”.
A zatem Hartmann wyróżnił dwa momenty bytu: istnienie i określoność. Określoność mają wyrażać takie kategorie jak: możliwość, rzeczywistość, konieczność, materialność, życie, świadomość, duchowość. Są to kategorie modalne, opisujące stosunki. Stosunki te są w każdej sferze bytowej inne. Są one różnymi sposobami bycia (Seinsmodi). Są to sposoby drugorzędne, będące przedmiotem logiki i poznania. "Ich ustalenie - pisze Hartmann - stanowi przedmiot całej nauki, i to jest materialne, ale za to jest czasowe i procesualne.
Hartmann odmiennie przedstawiał strukturę psychiczną bytu. Kategoria „podmiot” odcina ów byt od świata zewnętrznego, opisuje „świat wewnętrzny”. Byt psychiczny konstytuują „indywidualne sfery wewnętrzne”, „strumień przeżyć” będący określoną formą procesu, „świadomość podmiotowa”, „gra aktu”, „treść przedstawienia”.
W strukturze bytu psychicznego mamy do czynienia z „transcendencją takich aktów jak chcenie, działanie, miłość i nienawiść, których istotą jest to, że sięgają poza świat wewnętrzny i wiążą go ze światem przestrzenno-czasowym”.
Transcendencja jest podstawą istnienia i rozwoju „życia duchowego”, które nie jest tylko świadomością indywiduum, lecz także „płaszczyzną ducha historyczno-obiektywnego”. „Język, prawo, obyczaj, moralność, ukształtowanie wspólnoty, religia, sztjika, technika - składają się na ducha obiektywnego. W nim nie ma aktów, świadomości (która odpowiadałaby mu jako całości), dziedziczności; jego pozostawania w bycie jest nieosobowe, przechodzi ono z pokolenia na pokolenie dzięki temu, że indywidua, wrastając weń, przyjmują go i przekazują dalej. Jest to jego forma trwania, swoistego typu konsystencja”.
Jednostki ludzkie, dzięki temu, że są poddane działaniu bytu psychicznego, że uczestniczą w życiu duchowym są czymś więcej niż podmiotami, są one osobami. Osobę opisują znowu inne kategorie. Są to: „przewidywanie i kształtowanie przyszłości” (działanie celowe); „wolność i odpowiedzialność”, „świadomość wartości’. „Dopiero - pisze Hartmann -przez swą przynależność do wspólnoty i do ducha obiektywnego osoba staje się istotą moralną i odpowiedzialną”.
Warstwową strukturę świata opisują kategorie pozostając we wzajemnym, różnorodnym stosunku. Ale kategorie te nie pozostają względem siebie w stosunku redukowania się. Świat jest po prostu różnorodnością nieredukowalną, a zatem nie można sprowadzać wszystkiego do jednego mianownika. W tym tkwi błąd tradycyjnej ontologii.
Hartmann sformułował następujące prawa ontologii:
1) „niższe zasady są silniejsze, stanowią podstawę wszystkiego, nie mogą być zniesione przez formy wyższego rzędu;
2) wyższe zasady są wprawdzie słabsze, ale w swym nowum są samodzielne i wznosząc się ponad te pierwsze mają do dyspozycji nieograniczoną swobodną przestrzeń”.
„Wolność” odkrywamy zawsze przy przejściu z warstwy niższej do wyższej. „Wolność woli człowieka jako osoby jest tylko szczególnym przypadkiem”. Wszelkie indeterministyczne ujęcia woli są błędne. „Indeterminizm - pisze Hartmann -nie jest potrzebny, gdyż wolność nie polega na zniesieniu istniejącej determinacji, lecz na pojawieniu się nowej”.

Gnoseologia
Hartmann był realistą, a to oznacza, że to, co uznał za świat realny, nie jest realne w tym sensie, że nie bytuje samoistnie, i dlatego to, co wiemy poznaniem, nie jest nim. Hartmann nie odróżniał świata od samego tylko myślenia o świecie. „Ten ścisły związek - pisze - poznania z bytem istnieje oczywiście tylko wtedy, gdy przez « poznanie» rozumie się uchwycenie czegoś, co niezależnie od poznania jest takie, jakie jest. Sprzeciwiają się temu teorie logiczno-idealistyczne, które poznanie utożsamiają z «sądem» i pojmują je jako samą tylko «jednostkę sensu» (Sinneinheit). Obojętne przy tym jest, czy tej jednostce sensu odpowiada coś istniejącego, czy nie. Podobnie jest wtedy, gdy samo tylko uznawanie lub ujmowanie «czegoś jako czegoś» podawane jest jako poznanie, jak to zazwyczaj niekonsekwentnie czynią przedstawiciele fenomenologii”.
Twierdzenie swoje Hartmann uzasadniał mówiąc, że człowiek może poznawać tylko to, co jest, a to znaczy: „co istnieje także niezależnie od poznawania, a więc co bytuje «w sobie»”.
Znany stosunek teoriopoznawczy: „podmiot-przedmiot” jest stosunkiem transcendentnym, transcendującym świadomość; jest relacją istniejącą między świadomością a czymś od niej niezależnym. Relacja ta ujawnia trafność lub nietrafność w przedstawieniu przedmiotu, czyli prawdę lub fałsz. Poznanie jest aktem transcendentnym (łac. transcendere oznacza „przekraczanie”), czyli aktem, w którym świadomość ujmuje przedmiot, niejako przekracza siebie i wiąże się z realnym przeciwczłonem. „Przedmiot myśli lub przedstawienia wyczerpuje się w swym bycie przedmiotem - tłumaczył Hartmann - daje się on określić jako przeciwstawny korelat i w pewnym sensie przeciw-treść (Gegenhalt) aktu”. Poznanie ma byt „ponadprzedmiotowy”. „To i tylko to oznacza ponadprzedmiotowość przedmiotu poznania lub, ściślej mówiąc, tego bytu, który może zostać przedmiotem poznania”. Proces ujmowania bytu, czyli przekształcania tego, co jest przedmiotem w ponadprzedmiotowość jest procesem poznania. Teoria poznania jest zatem teorią ontołogiczną.
Dowodem, że tak można sądzić - tłumaczy Hartmann - jest istniejąca granica między znanym i nieznanym, między wiedzą i niewiedzą. Granica ta ukazuje byt, który trwa, ale który jeszcze nie jest poznany, i jeszcze nie stał się ponadprzedmiotowością. Ponadto dowodem jest jeszcze progresja poznania. Granica ta wyraźnie przesądza o tym, że nieprawdą jest jakoby całość tego, co pierwotnie jest dane. było zawsze w polu poznania.
Poza tym - wyjaśniał Hartmann - sama relacja podmiot-przedmiot jest ontycznie wtórna. Relacja ta jest wynikiem innych wielu relacji, bardziej pierwotnych. Jest tak, bo poznajemy zawsze ze \\zgledu na coś innego, czyli dlatego np., że akurat ten właśnie przedmiot nas interesuje a nie inny. czyli że u podstaw procesu poznawanie znajdują się nasze interesy, życiowe problemy, itd. Najpierw wobec przedmiotu poznania zajmowana jest postawa sympatii lub antypatii, miłości lub nienawiści.
Akt poznania poprzedzają akty: doświadczania, przeżywania i doznawania. Tym, co jest dla nich wspólne jest to, że podmiot spotkał jakąś „przeciwność”, przez którą podmiot został „dosięgnięty”. To „dosięgnięcie” podmiot realnie doświadcza i następnie zauważa to coś, przez co podmiot jest „dosięgnięty”.
To doświadczenie jest „aktowym korelatem podmiotowości”. Nie należy go utożsamiać z empirią naukową (postrzeganie, obserwacja, eksperymentowanie). To doświadczenie jest bardziej elementarne, należy ono do życia. Człowiek doświadcza np. krzywdy ze strony innych ludzi, szacunek, lekceważenie itp. Doświadcza się także skutku swojego działania. „Życie, które «prowadzę»-pisze Hartmann-polega więc na jednym wielkim, nigdy nie ustającym czynieniu -doświadczeń ... a «doświadczony» jak ten, kto wiele «przeszedł», nauczył się życia - nie jako widz, lecz jako ten, kto stoi wewnątrz życia i w nim się orientuje”.
Podobnie jest z „przeżywaniem”. Istnieje „przeżywanie” pierwotne, tj. to, w którym to, co przeżywamy porusza nas, przytłacza, porusza do głębi. To przeżywanie towarzyszy nam przez całe życie. Od niego nie ma ucieczki; gdy nas dosięga musimy „przeżyć”. Przeżywanie to współistnieje z naszym doświadczeniem z tym, że w przeżywaniu zawiera się bardziej pierwiastek osobisty, dominuje bardziej nasze „ja”.
„Doznawanie” jest najbardziej odczuwalne. „Życie - pisze Hartmann - jest ciągłym pasowaniem się i walką z mocami wszelkiego rodzaju, z wymaganiami, obowiązkami, przeszkodami, trudnościami, komplikacjami. Nieustannie chodzi o opanowanie sytuacji; a gdy spotykamy się z kontrą, oporem, niepowodzeniem, musimy je cierpieć i znosić. Wszelkie przegrywanie i uleganie jest doznaniem, całkiem tak samo, jak bycie wynoszonym i wspieranym przez obcą siłę”. 
Doznawanie jest swojego rodzaju bycia „dosięganym”.
Doświadczenie, przeżywanie, doznawanie są to elementarne formy naszego bycia, ponad którymi dopiero „wznoszą się szczególne idee losu, związane ze światopoglądem mitycznym, religijnym lub filozoficznym ... Są wyrazem odwiecznych waśni człowieka z przemocą świata: twardością bytu realnego”.
Antropologia
Człowiek tym wyróżnia się, że nie żyje tylko teraźniejszością. „Wygląda on tego - pisze Hartmann - co ma nadejść, a nawet może to, w pewnych granicach, wypatrzeć. Nie jest więc pozbawiony «opatrzności»; i jakakolwiek by ona była ograniczona i zwodnicza, umieszcza go jednak wraz z jego świadomością świata i realności w płaszczyźnie w istotny sposób rozszerzonej”. To właśnie, że człowiek może przewidzieć to, co może nadejść pozwala mu adaptować się do określonej sytuacji. Człowiek posiada określoną gotowość adaptacyjną.
Ale człowiek nie tylko oczekuje przyszłości. Działając, człowiek ingeruje w przyszłość. Poszczególne sytuacje życiowe, dziejące się tu i teraz oddziałują na przyszłość, odpowiednio ją kształtują: negatywnie lub pozytywnie, co okaże się w momencie przekształcenia się przyszłości w teraźniejszość. „Na to, co się raz zdarzy - pisze Hartmann - człowiek nie może już wpływać. Może natomiast w pewnych granicach wpływać na to, co się jeszcze nie zdarzyło. Przed inicjatywą tylko przyszłość stoi otworem”. Są akty Ideologiczne, czyli takie, które ukierunkowane są na konkretny obiekt, tyle że czynią go realnym dopiero przez swą ingerencję. Cel występuje tu jako intencja i jako fakt zrealizowany.
Hartmann opisuje trzy „momenty”, które ujawniają to, co realne jako emocjonalnie dane człowiekowi. Są to:
1) opór realnego wobec działającego człowieka; człowiek działając "wdziera się" w układ bytów realnych, który ma już postać określoną i nieprzychylnie odnosi się do zmiany. "Wdzierający się" człowiek walczy z zewnętrznymi możliwościami, a walka ta jest "nieustannym zaczynaniem, próbowaniem, doznawaniem niepowodzeń, uczeniem się na błędach - ruchem naprzód, w którym każdy krok jest wywalczony"; w tym oporze człowiek doświadcza swoistości przeciwności, doświadcza "twardości bytu realnego";
   2) zwrotne oddziaływanie realności, na którą człowiek oddziałuje. Oczywiście, chodzi tu o działanie dotyczące osób i ku nim skierowane. Ta druga osoba „dosięgana” przez działającego „odbija”, rzuca cień z powrotem na działającego. Działający może spostrzec formy „odbijania” się jego intencji. Treścią owego „odbicia” są wartości, ale nie są one wartościami ogólnymi, ale skonkretyzowanymi przez jednostkę, która „odbija” intencje. Są to więc wartości realne, takie, jakie w rzeczywistości spotykamy. Jest to „fenomen elementarny”. „Fenomen ten – pisze Hartmann – jest po prostu taki: działanie i wola same <<doświadczają>> naznaczenia wartości przez to, co sprawiają”. Działający znajduje się w „bycie zwrotnie dosięganym”. To powoduje odmienne do świadczenie, przeżywanie i doznawanie. Odmienność ta sprowadza się do „zrządzenia losu, nagłego i na swój sposób nieubłaganego”;

3) sytuacyjności działania. Każda inicjatywa jest uwarunkowana sytuacją i jest zarazem "sytuacyjnie twórcza". "Rodzi się pod wpływem aktualnego układu okoliczności życiowych, a także sama nań wpływa, nadając mu nowy kształt".

Hartmann zwraca uwagę na to, że:
1) człowiek nie wybiera sytuacji, może ją uniknąć, ale przeważnie jej nie przewiduje;
2) znalazłszy się w określonej sytuacji człowiek musi ją przebrnąć, tzn. musi działać, musi rozstrzygać; „w tym punkcie nie przysługuje mu żadna wolność, bez względu na to, czy chce działać i podejmować decyzję czy też nie. I
działa zawsze, w każdym przypadku działa tak lub inaczej, choćby nawet nie chciał ... Sytuacja zmusza więc człowieka do działania, ale nie nakazuje mu, «jak» ma działać. W tym punkcie pozostawia mu ona wolność”.
Sytuacja zmusza człowieka do wolności.
Hartmann sformułował następujące ogólne prawo „sytuacji”: „zda się być nieważka, gdyż jest przemijająca, płynna, efemeryczna, w istocie kształtuje ona los. Kto w niej się znajduje, jest przez nią niechybnie dosięgany w swej istocie - i to w tym punkcie swej istoty, w którym bycie dosięganym ma największe znaczenie. Cokolwiek uczyni on pod przymusem wolności, to na powrót na niego spada. Jednak całe życie człowieka to jeden nieprzerwany łańcuch sytuacji, które nie pozwalają mu spocząć. Każda z nich nieodparcie wzywa go do czynu. Za czynem jednakże idzie bycie zwrotnie dosięganym. Tak oto człowiek stale żyje pod brzemieniem łańcucha sytuacji”.
W filozofii Hartmanna znajdujemy rozważania dotyczące ducha jako określonej postaci bytu. Byt duchowy jest rzeczywisty, indywidualny i obiektywny. Stosunek bytu duchowego obiektywnego do indywidualnego wyrażają następujące określenia:
1) duch obiektywny wyraża to, co ogólne dla określonej zbiorowości, której forma - tego, co ogólne – jest rozstrzygana przez to, co szczególne;
2) duch obiektywny jest zawsze tym, co wspólne indywiduom, ale nie ujawnia się cały w pojedynczym duchu ludzkim;
3) duch obiektywny jest tą rzeczywistością, która istnieje przed pojawieniem się jednostki; jednostka zawsze „wkracza” w rzeczywistość ducha obiektywnego. Jednostka ludzka musi przyswajać sobie treści ducha obiektywnego
ucząc się;
4) duch obiektywny jawi się jednostce jako siła, która jednostkę „wynosi ponad”, która pozwala jej wykraczać poza siebie; duch obiektywny przedstawia się jako „władza” nad jednostką;
5) jednostki ludzkie poprzez swoją kreacyjną działalność rozwijają ducha obiektywnwgo;
6) duch obiektywny jest realnością historyczną, ma swój czas życia. „Toteż - pisze Hartmann - w myśleniu historycznym odróżniamy język żywy od martwego, moralność obowiązującą od moralności, która już nie obowiązuje,
prawo, które w danym wypadku jest pozytywne, od tego, które nie stanowi już prawa pozytywnego. Potęgą w danym czasie jest tylko to, co w nim pozytywnie obowiązuje”. Indywidua posiadają również swój czas historyczny;
7) duch obiektywny jest indywidualny, co nie przekreśla bycia czymś ogólnym, tzn. że jest on jednorazowy, jedyny i bezpowrotny. Taki charakter ma również jednostka;
8) duch obiektywny istnieje zgodnie z prawami duchowo historycznymi. „Duch historyczny - pisze Hartmann - jest całkowicie zależny od bytu niższego rzędu - fizycznego, organicznego, psychicznego i indywidualno-duchowego;
jest on «wznoszony» przez wszystkie te warstwy świata realnego; ducha, który nie miałby oparcia w cielesno-organicznych nosicielach (indywidua, narodzie), w ogóle nie spotykamy w zasięgu ludzkiego doświadczenia. Zarówno duch obiektywny, jak indywidualny występuje wyłącznie jako «duch mający» oparcie”. Nie przeszkadza to jednakże jego autonomii.   
    Duch obiektywny nie ma jakiejś odrębnej dla siebie świadomości. Jego świadomość istnieje w postaci jednostkowych świadomości jednostek ludzkich. „Nie znamy żadnych świadomości – pisze Hartmann - ponad świadomością ludzką, nie mamy też żadnych oznak, że ona istnieje; a musimy trzymać się tego, co znamy”.
Hartmann odróżniał „osobowość” od „osoby”.
Osobą jest każdy człowiek o tyle, o ile prezentuje sobą to wszystko, co jest ogólne dla człowieka. Osobowością jest natomiast to, co ma on tylko dla siebie, co w człowieku jest niepowtarzalne, co jest jednorazowe.
Osoba  i osobowość pozostają zatem w stosunku do siebie tak, jak pozostaje to, co ogólne i to, co jednostkowe. Osoba - wyjaśnia Hartmann - jest czymś więcej, jest: „spoglądającą w przyszłość, z góry troszczącą się, wyznaczającą sobie cele, działającą i w swym działaniu podejmującą wolne decyzje istotą, która jednocześnie ma poczucie wartości pozytywnej i negatywnej, zna dobro i zło oraz sama zdolna jest być dobrą albo złą”.
Osobą człowiek staje się zawsze w obrębie określonej formacji kulturowej. Jednostka przyjmuje tę kulturę i tworzy ją zarazem.
Hartmann pisał, ze wszyscy są raczej zgodni z tym, że:
„1) nasze życie jest pełne treści pozytywnie wartościowych, że
2) ta wartościowa zawartość jest wszędzie pomieszana z treściami negatywnie wartościowymi; że
3) wartościowe byty w świecie wymagają od nas, byśmy wobec nich zajmowali właściwą postawę; a także
4) że wartości wymagają, abyśmy je realizowali. Dwa ostatnie wymagania obejmują cały zasięg etosu”.
Obowiązywanie wartości jest zmienne historycznie. Istnieje wiele systemów moralnych, kierunków kulturowych i ideowych. „Wartości są dane - pisze Hartmann - tylko w świadomości aksjologicznej, lecz przy świadomości aksjologicznej nie można powoływać się na jednomyślność; a więc nie można też powołać się na trwałą moc obowiązującą wartości ... Jest także rzeczą bezsporną, że ta zmienność obowiązywania (wartości - A. K.) ma swe źródło w historycznie ukształtowanych i tak samo zmieniających się warunkach bytowych życia ludzkiego. Człowiek wciąż staje przed koniecznością rozwiązywania coraz to nowych zadań, których sam nie szukał, lecz które powołał do istnienia swoim działaniem. Jeśli któraś z idei wskazuje kierunek możliwego rozwiązania, jawi mu się w danej sytuacji jako wartość centralna; jest dla niego wartością aktualną, rości sobie prawo do szczególnej mocy obowiązującej".
N. Hartmann odrzucił istniejące w filozofii skrajne ujęcia wartości:
1) jako wieczne, niezależne od realnego bytu;
2) jako twory tylko człowieka, będącego skutkiem jego arbitralnej  decyzji.  Bezpodstawność tego pierwszego stanowiska - zdaniem Hartmanna - została już wystarczająco udowodniona przez Oświecenie i historyzm; natomiast to
drugie stanowisko podważają fakty z etyki.
Przyjmując, że wartościami są tylko same typy wartościowości; nie są one tworzone, są natomiast realizowane, Hartmann twierdzi, że są one jakimś innym bytem niż byt realny, ale z kolei nie istnieją inaczej, jak odniesienia do bytu realnego.
Wartości są odnoszone do „nosiciela wartości”. Występują one w określonych przedmiotach realnych (wartości etyczne w wolnych osobach, estetyczne w postrzeganych obiektach, wartości dóbr w rzeczach, stosunkach).
W tej relacji wartości są całkowicie zależne od „nosiciela wartości”. Ale jest to jeden z warunków zaistnienia wartości.
Drugim warunkiem jest istota odbierająca wartości. Określone dobro jest wartościowe dla tego kogoś, kto owego dobra pożąda.
Trzecim warunkiem jest typ sytuacji, w której jest ceniona określona postawa działającego człowieka. Ta ceniona postawa jest wartościowa. „Także wspólna sytuacja życiowa - pisze Hartmann - gospodarcza, społeczna, polityczna - ulega zmianom; i odpowiednio do niej określone grupy wartości nabierają aktualnej wagi (to jest, stają się doniosłe dla samego życia), inne zaś tracą znaczenie ... To bycie uznawanym ... jest ich historycznym «obowiązywaniem»”. Trzeba tu pamiętać o różnych względnościach obowiązywania wartości.
Wartości są historycznie obowiązujące: jako względne w stosunku do ogólnej sytuacji życiowej; jako względne w stosunku do prywatnych sytuacji życiowych.
Wartości nie są więc tylko funkcją „wartościowania”. Względności wartości nie można wyjaśniać tak, że są one jakoby zależne od sądu czy to jednostki, czy środowiska. Względność wartości wyraża się w ich zależności od tego, „czy wartości istnieją i są w danym czasie aktualne. Nikt nie może zachwycać się czymś, co w danej sytuacji nie «jest» zachwycające”.
Względność wartości wynika ponadto ze względności warunków bytowych i aktualności wartości w danych warunkach oraz z mocy „obowiązywania” w świadomości aksjologicznej. Należy - zdaniem Hartmanna - odróżnić jeszcze istnienie wartości, niezależne od tego, czy określone jednostki odczuwają to, że określona wartość jest wartością; „bycie czymś wartościowym nie jest tym samym, co bycie uważanym za coś wartościowego”. Hartmann zmierzał więc do „pogodzenia” dwóch skrajnych stanowisk w aksjologii: relatywizmu i absolutyzmu. Powiada, że „jeżeli oba trzymają się ściśle fenomenów i nie budują teorii, harmonijnie łączą się ze sobą, wzajemnie się uzupełniając. Relatywizmowi wystarcza historyczne uwarunkowanie aktualności i «obowiązywania», na to zaś godzi się przeciwnik; z kolei absolutyzmowi wystarcza trwanie wartościowości, utrzymujące się także wtedy, kiedy nie jest ona aktualna i nie «obowiązuje»; to zaś nie przeczy faktom względności historycznej”.
Czasowe uwarunkowania aktualności aksjologicznej uzupełnia kategoria „ograniczonej pojemności świadomości aksjologicznej”, z którą to kategorią komplementarnym pojęciem jest „wędrówka horyzontu aksjologicznego”. To ostatnie pojęcie oznacza historyczne uwarunkowanie „mocy obowiązującej”. „W każdej epoce - powiada Hartmann - świadomość ma emocjonalny kontakt właśnie tylko z pewnym wycinkiem uniwersum wartości. A ten wycinek jest w każdej epoce inny. Same wartości pozostają jednak stałe. Nie są więc one tworzone nie tylko przez jednostkę, ale także nie przez ducha obiektywnego ... Także epoka może stać się «wrażliwa» tylko na to, co «jest». Duch jest ujmowany przez coraz to nowe obszary wartości, gdy te istnieją odeń niezależnie. W tym sensie - i tylko w tym sensie - wolno mówić o «idealnym bycie» wartości. Nie jest to byt dla siebie, lecz byt uzależniony od różnorakich warunków bytowych. «Sam w sobie» istnieje on tylko do aktów ujmujących wartości”.

36. Neopozytywizm „Koła Wiedeńskiego”
Założycielem i organizatorem „Kola Wiedeńskiego” „trzeciego pozytywizmu” był Moritz Schlick (1882-1936) - fizyk z wykształcenia. Od 1922 roku wykładał filozofię nauki w Uniwersytecie Wiedeńskim. W rok później otworzył seminarium, zajmujące się metodologią nauk szczegółowych. W seminarium tym uczestniczyło wielu innych przedstawicieli nauk szczegółowych, a między innymi: Rudolf Carnap (1891 - 1970) i Otto Neurath (1882 - 1945). Ponadto w dyskusjach brali udział: G. Bergmann, H. Feigl, F. Weismann, Ph. Frank, K. Godel, H. Hahn, K. Menger, H. Reichenbach, A. J. Ayer, K. Popper, C. Hempel, A. Tarski, E. Nagel, Ch. Morris, W.van O. Quine, N. Goodman i inni.
Z „Kołem Wiedeńskim” współpracowali Polacy, założyciele i członkowie Szkoły Lwowsko-Warszawskiej.
Od 1930 roku „Koło Wiedeńskie” wydawało swoje pismo (rocznik) pt.: „Erkenntnis” (Poznanie), które redagowali Carnap i Reichenbach, a od 1939 roku pismo to poczęto nazywać „The Journal of Unified Science” (Czasopismo Jedności Nauki). Redagował je Neurath.
Na treść i sposób uprawiania filozofii w Kole Wiedeńskim znaczący wpływ miały osiągnięcia nauk szczegółowych. Na przykład, Einstein dowodził, że pojęcia nawet najbardziej zakorzenione w świadomości ludzkiej (przestrzeń i czas) pozbawione są sensu. Pawłów zaś popularyzował tezę, że psychologia może zawierać prawdy intersubiektywne, które można weryfikować identycznie jak prawdy fizykalne.
Zainteresowania naukami szczegółowymi, stan rozwoju filozofii legł u podstaw przyjęcia przez „Koło Wiedeńskie” następujących tez:
1) jedynym źródłem rzetelnej wiedzy o świecie jest doświadczenie;
2) przedmiotem wiedzy są jedynie fakty, a nie byty transcendentalne, ani domniemana istota rzeczy. Metafizyka jest niemożliwa;
3) najdoskonalszy układ pojęć tworzy fizyka i ten układ można poszerzyć na
całą wiedzę  naukową.   A  zatem „Koło Wiedeńskie” przyjmowało empiryzm, pozytywizm i fizykalizm jako podstawę w tworzeniu teorii naukowych.
Empiryzm „Koła Wiedeńskiego” uzupełniony był wiedzą formalną. Przyjmowano, że doświadczenie jest źródłem wiedzy o świecie realnym. Ale obok niej uznawali jako godną zainteresowania wiedzę formalną, która nie jest empiryczną, lecz aksjomatyczną. Logika, matematyka są naukami apriorycznymi. Nie są naukami syntetycznymi, lecz analitycznymi. Nauki te nie są źródłem tautologii. Nauka więc albo zbiera fakty, albo formułuje tautologie. Wiedza składa się ze zdań protokolarnych i reguł formalnego łączenia oddzielonych myśli. Zdania protokolarne stanowią wiedzę empiryczną, natomiast reguły formalne są prawdą formalną.
I chociaż, nauki formalne nie przedstawiają nowych prawd dotąd nieznanych, to należy przypisać im doniosłe znaczenie. Dlatego w „Wiener Kreis” rozwijano logikę nie empiryczną w postaci logistycznej tworząc doskonałość formalną, formalizując i aksjomatyzując wiedzę, konstruując jednolity system. Zajmując się logiczną analizą nauki neopozytywiści koncentrowali się na „znakach” i „składni” języka. Kategorie „znak”, „składnia” są podstawowymi elementami poznania języka. Wyróżniali relacje:
1) „człowiek-znak”;
2) „znak-fakt”;
3) „znak-znak”. Był to główny przedmiot ich zainteresowań.
Istotnym osiągnięciem wspomnianego „Koła ...” była logizacja matematyki i matematyzacja logiki. Obok tego rozwinięta została teoria twierdzeń sprawozdawczych i protokolarnych. Twierdzenia te opisują tylko fakty, są tylko opisowe, nie przedstawiaj ą żadnych konstrukcji ani nie zawierają jakichkolwiek wyjaśnień.
W „Kole Wiedeńskim” przyjęto określoną koncepcję filozofii. Filozofia nie powinna zawierać metafizyki. Twierdzenia sensowne są tylko o tyle, o ile są sprawozdawcze. Pytania, jakie stawia metafizyka są pytaniami pozornymi. Są nimi:
1) sądy, które nie mogą być zweryfikowane;
2) literatura piękna, sztuka, muzyka. Są one formami ekspresji ludzkich uczuć;
3) sądy, które nie są opisem faktów, np. rozważania nad „prasubstancją”.
Podstawowym błędem metafizyki jest utożsamianie wyrażeń formalnych z realnymi. Dlatego filozofia winna zawierać tylko następujące typy twierdzeń:
1) twierdzenia mające faktyczny sens, ich prawdziwość czy fałszywość 
      rozstrzygają fakty;
2) twierdzenia formalne, poprawne logicznie;
3) twierdzenia nie mające poznawczego sensu; są to przenośnie, obrazowe opisy, 
                            o których nie trzeba wypowiadać się, czy są prawdziwe czy fałszywe.
Twierdzenia etyczne też są bezsensowne. Są one wynikiem nieporozumień ludzkich. Takie kategorie jak: „dobry”, „zły” traktuje się tak, jakby one coś oznaczały. Tymczasem filozofia wartości jest filozofią nieprzydatną. Można ją tylko rozumieć jako próbę:
1) poznania tego, co dobre, słuszne;
2) ukazania tego, co ludzie uważają za wartościowe;
3) odnajdywania środków wiodących do celów, do zamierzonych, wyobrażonych 
        stanów rzeczy;
4) formułowania propagandy wychowawczej. 

Tymczasem filozoficzna etyka - a więc ta, którą formułuje „Koło Wiedeńskie” - może tylko analizować pojęcia.
A zatem, głównym zadaniem filozofii jest analiza pojęć jakimi nauki się posługują. Na przykład, Carnap powiadał, że „uprawiać filozofię znaczy tyle tylko: wyjaśniać pojęcia i twierdzenia za pomocą analizy logicznej”.
Dlatego neopozytywiści wiedeńscy dążyli do ujednolicenia języka nauki. Dążenie to wynikało z przekonania, że w różnych naukach te same pojęcia mają różny sens. Prowadzi to do chaosu. Uznali, że trzeba opracować Encyklopedię Zjednoczonej Nauki. Jedynym językiem nauki może być tylko język fizyki, bo jest on najdoskonalszy, najobszerniejszy. Na przykład socjologia może być o tyle nauką, o ile będzie teorią zachowania się zbiorowego. Spośród nauk humanistycznych na miano „nauki” zasługuje tylko socjologia i psychologia.
Nauki maj ą tylko opisywać; ale należy tak opisywać, by można było przewidzieć dalsze wydarzenia, tzn. nauki powinny opisywać to, co wspólne jest określonym wydarzeniom, a nie to, co jest indywidualne. Carnap powiada: „nie ma absolutnych zdań początkowych w budowie nauki”. A zatem, żadne zdanie nie może być uznane jako zdanie pierwotne, intuicyjnie pewne. Jeżeli tak, to nie ma hierarchii w nauce. Łańcuch weryfikacyjny jest nieskończony.
Ostateczną podstawą ludzkiej wiedzy - zdaniem neopozytywistów - są zdania protokolarne, sprawozdawcze, opisujące przedmiot poznawany. Prezentowali stanowisko "atomizmu logicznego" wyrażające przekonanie, że istnieje podobieństwo pomiędzy pracą przedstawiciela nauk szczegółowych a filozofem. O ile przyrodnik zajmuje się przyrodą, o tyle filozof zajmuje się myślą ludzką.
Sformułowali zasady:
1) ekstensjonalności, zgodnie z którą prawdziwe są zdania proste. Natomiast o 
      prawdziwości zdań złożonych decyduje prawdziwość zdań prostych. 
      Prawdziwość zdań prostych mierzy się doświadczeniem;
2) koherencji zdań, mówiącej, że jeśli określone zdanie jest koherentne z innymi 
       prawdziwymi zdaniami, to i ono jest prawdziwe. Zasada ta wyraża 
       koherentną teorię prawdy.
37. Martin Heidegger (1889-1976)
Urodził się w Messkich w Badenii, zmarł we Freiburgu. Studiował scholastykę w Marburgu. W 1923 roku został profesorem Uniwersytetu w Marburgu. W 1928 roku objął katedrę uniwersytecką we Fryburgu po Husserlu. W 1927 roku ukazało się jego fundamentalne dzieło pt.: Sein und Zeit. Pozostawał pod wpływem Kierkeggarda, Husserla i Schelera. Pisał dziwacznie, zagadkowo. Stał się jednak popularnym głównie dlatego, że nauczał filozofii jako sposobu rozpoznawania sytuacji życiowych ludzi; sposobu ujawniania tego, co w skrytości swych myśli słuchacze przeczuwali, ale nie umieli tego "dojrzeć" i wyrazić.
Poglądy. Antropologia jako ontologia i gnoseologia
A. Struktura „bycia-w-świecie” - ujecie fenomenalne
Heidegger w swojej fundamentalnej pracy Sein und Zeit zadaje „pytanie o sens bycia”. Trzeba - powiada - zadać to pytanie bo „pojęcie” „bycia” jest właśnie najbardziej mroczne; bo, chociaż „bycie” jest nie-definiowalne, to właśnie owa nie-definiowalność „wzywa” do poszukiwań odpowiedzi na to pytanie; i wreszcie, bo „«bycie» jest pojęciem oczywistym. Używa się go we wszelkim poznawaniu, wypowiadaniu, we wszelkim odnoszeniu się do bytu, we wszelkim odnoszeniu –się – do – samego - siebie, a wyrażenie «być» jest «od razu» zrozumiałe”. Oczywistość jest w filozofii stanem wątpliwym.
Pierwszym krokiem stawianym przez Heideggera w konstruowaniu odpowiedzi na postawione pytanie jest ujawnienie „formalnej struktury pytania o bycie”. Ponieważ każde pytanie jest poszukiwaniem, a poszukiwanie jest z góry ukierunkowane przez to, co jest poszukiwane, to sens „bycia” musi być już jakoś wcześniej człowiekowi dostępny. Pytając, czym jest „bycie" „utrzymujemy się w obrębie pewnego zrozumienia owego «jest», choć nie możemy pojęciowo ustalić, co owo «jest» znaczy”. I to jest punkt wyjścia. Chodzi w nim o ujawnienie, przedstawienie w formie kategorialnej tego, co jest, co musi istnieć, ale czego nie umiemy wyrazić.
Następnie Heidegger powiada, że aby „rozjaśnić” badane pojęcie, trzeba najpierw odsłonić ukryte treści, ukazać sposoby „zaciemniania; trzeba ponadto ujawnić, w jaki sposób niejasne rozumienie «bycia» przenika teorie, tradycje i różnorodne teorie na temat «bycia»”.
W filozoficznym rozumieniu „bycia” nie można określać „bycia” jako bytu przez sprowadzanie go do innego bytu. To, o co pytamy, a więc „bycie” posiada swój własny sposób ujawniania się; a to wymaga własnego układu kategorii. A ponieważ pytając o „bycie” pytamy ostatecznie o byt, to musimy poznać go taki, jakim jest on „sam w sobie”. Poza tym pytanie o coś jest zarazem "zachowaniem konstytutywnym dla zapytywania, a także mody bycia określonego bytu, którym my, stawiający pytanie, sami jesteśmy. Opracować pytanie o bycie znaczy zatem: uczynić przejrzysty byt - pytającego - w jego byciu”.
Byt, którym jesteśmy, o którego „bycie” pytamy nazwał Heidegger „jestestwem” („Dasein”). Bycie tego bytu jest zawsze moje, i byt ten sam odnosi się do siebie, do swojego „bycia”.
Dlatego odpowiadając na „pytanie o sens bycia” trzeba wprzódy ujawnić „bycie jestestwa”. A zatem „bycie” jest ontologicznie pierwotne wobec wszelkiej ontologii, a „rozumienie bycia” samo jest określeniem bycia „jestestwa”. „Jestestwo” jest „przedontologiczne”, czyli bytuje w sposób rozumienia „bycia”. „Bycie”, do którego „jestestwo” zawsze jakoś się odnosi nazywał Heidegger „egzystencją”, która jest swoim „byciem” jako własnym. „Jestestwo rozumie samo siebie - pisze - zawsze na podstawie egzystencji, własnej możliwości bycia lub niebycia samym sobą”. Jest to możliwość, która pozwala „jestestwu” wybrać; albo „jestestwo” popada w nią, albo w nią zanurza się realizując swe chcenie, albo w nim wyrasta. Ale o egzystencji rozstrzyga zawsze „aktualne jestestwo”. „Tylko przez samo egzystowanie można się uporać z kwestią egzystencji ... Kwestia egzystencji jest ontyczną «sprawą» jestestwa”. To, co konstytuuje egzystencję nazwał Heidegger „egzystencjalnością”. Egzystencjalność konstytuuje „bycie” bytu, który egzystuje; a ideę takiego konstytuowania bycia zawiera „bycie” w ogóle.
Sposobem „bycia” „jestestwa” jest nauka. „Jestestwo” wyraża „bycie” w jakimś świecie. Stąd, rozumiejąc „bycie” rozumiemy świat, w którym „jestestwo” bytuje. Dlatego ontologia jest „ontyczną strukturą samego jestestwa”. To uzasadnia poszukiwanie „ontologii fundamentalnej” w „egzystencjalnej analityce jestestwa”.
„Jestestwo” jest więc podstawą wszelkiego bytu:
1) w sensie ontycznym - czyli „bycie tego bytu określa egzystencja”;
2) w sensie ontologicznym - czyli „jestestwo” samo w sobie jest „ontologiczne”;
3) w sensie ontyczno-ontologicznym - czyli ontyczno-ontologiczny prymat „jestestwa” jest warunkiem „możliwości wszelkiej ontologii”. 
„Jestestwem” jesteśmy my sami i dlatego jest ono „ontologicznie najdalsze”. „Jestestwo” bardziej skłonne jest rozumieć własne „bycie” „na podstawie tego bytu, do którego się ono ciągle i od początku istotowo odnosi, na podstawie   świata”. „Jestestwo”   jest   „sobie   samemu  ontycznie   «najbliższe»,   ontologicznie   najdalsze,   ale przedontologicznie przecież nie obce”. Różnorodne nauki zajęły się „jestestwem”, ale nauki te nie przedstawiają jestestwa
w porządku egzystencjalnym. Trzeba ten porządek przedstawić, ale tak, aby można było ukazać „bycie jestestwa” samo w sobie i samo z siebie.
Analizując „jestestwo” Heidegger zauważa, że w jego istocie zawiera się „bycie-ku” („Zusein”). „To, czym jest („Wassein”) (essentia) ... musi zostać pojęte na podstawie jego bycia (existentia)”. „«Istota» jestestwa tkwi w jego egzystencji”, a zatem bytem jest „wszelkie bycie-tak-a-tak”. „Jestestwo” jest więc tym samym, co „bycie”. A ponieważ „jestestwo” jest zawsze „mojością’ („Jemeinigkeit”), to mówiąc o „jestestwie” musimy zawsze używać zaimka osobowego „ja jestem”.
„Jestestwo” odnosząc się do swojego „bycia” odnosi się do niego jako do swojej możliwości. „Jestestwo” będąc możliwością może „«wybierać» samo siebie i tracić siebie, bądź nigdy siebie nie zyskiwać i zyskiwać tylko «pozornie»”.
         „Jestestwo" wyjaśniają „egzystencjały” (charakter bycia „jestestwa”), „kategorie”, to określenia bycia bytu odmiennego niż „jestestwo”.
Istotowo „bycie” „jestestwa” konstytuuje „bycie w świecie”. Egzystencja ‘bycie w...” wyraża sposób „bycia” „jestestwa”; egzystencjał ten mówi, że wraz z „byciem-tu-oto” odkrywany jest świat. „Bycie-w-świecie” „jestestwa” ujawnia się w różnorodnych formach: „coś wytwarzać”, „coś stosować”, „czymś się zajmować” itd. „Dlatego -pisze Heidegger - poznawanie świata ... pełni funkcję pierwotnego modus bycia-w-świecie... Ponieważ zaś ta struktura bycia pozostaje ontologicznie niedostępna, choć jest doświadczana ontycznie jako «relacja» między bytem (świat) a bytem (dusza) ... (to - A. K.) próbuje się ową relację ... ująć na ich gruncie i w sensie ich bycia, tj. jako bycie czymś obecnym”. Dlatego „bycie jestestwa” poznawane jest nieadekwatnie, poznawane jako coś oczywistego. Jest to ewidentny punkt wyjścia znanych nam gnoseologii. Wydaje się czymś bardzo oczywistym, że podmiot pozostaje w relacji do przedmiotu. Ale - tłumaczy Heidegger - relacja ta będzie „fatalnym założeniem” jeśli nadal pozostanie w „mroku”.
Trzeba ukazać tę relację jako „egzystencjalną «modalność» bycia w”. „Bycie-w-świecie jestestwa” jest doświadczane ontycznie. Jest ono zrazu poddawane formalnej interpretacji jako relacja podmiot-przedmiot. Relacja ta jest tyleż prawdziwa, co pusta. Poznawanie najpierw jest „byciem-już-przy-świecie”. Aby mogło być procesem określania czegoś musi zaistnieć pewien „niedobór w zatroskanym «mieć-doczynienia» ze światem”. „Zatroskanie” zwraca się ku „jeszcze-tylko-przebywaniu-obok”. Taki sposób „bycia-ku-światu” pozwala jestestwu na czysty „wgląd”, „na na-mierzenie czegoś obecnego” przejmując „punkt widzenia” od „spotykanego przez siebie bytu”. W ten sposób dokonuje się „postrzeganie czegoś obecnego. Postrzeganie dokonuje się w sposób zagadywania i omawiania czegoś jako czegoś. Postrzeganie przechodzi w określenie, które następnie jest zapamiętywane i przechowywane. „To ... zapamiętanie wypowiedzi o..., samo jest sposobem bycia-w-świecie”.
Kategoria „bycie-w-świecie” wymaga opisania świata, czyli „umożliwienia widzenia tego, co się jawi w «bycie» w obrębie świata”. Wyliczenie fenomenów: domy, drzewa, ludzie ...itd. jest zajęciem „przedfenomenologicznym”. Jest to tylko opis ontyczny. „My jednak - pisze Heidegger - poszukujemy przecież bycia. «Fenomen» w sensie fenomenologicznym został formalnie określony jako to, co się pokazuje jako bycie i struktura bycia”. W fenomenologicznym opisie świata chodzi o „wskazanie bycia bytu obecnego w obrębie świata i utrwalenie go pojęciowo i kategorialnie”. Tym pojęciem zarazem ontologicznym jest „światowość". Oznacza ono "strukturę konstytutywnego momentu bycia-w-świecie”. Jest to egzystencjalne określenie „jestestwa”, jest zatem „egzystencjałem”.
Pojęcie „świat” jest wieloznaczne. Oznacza ono:
1) ogól bytu, obecnego w obrębie świata; jest to pojęcie ontyczne;
2) „bycie” bytu jako ogółu bytu. Jest on tedy oznaczeniem obszaru obejmującego rozmaitość bytu; jest to pojęcie ontologiczne;
3) „to, «w czym» faktycznie jestestwo jako takie «żyje»". Kategoria „świat” przedstawiana tu jest w znaczeniu przed ontologicznym, egzystencjalnym. Są tu różne możliwości znaczenia, np. „nasz świat”, „publiczny”, „własne i najbliższe otoczenie”;
4) „ontologiczno-egzystencjalne pojęcie światowości”.  
„Sama światowość daje się  modyfikować w  aktualną całościową strukturę poszczególnych «światów», zawiera jednak w sobie a priori światowości w ogóle”.
Heidegger tłumaczy „światowość” w trzecim rozumieniu, a więc jako to, w czym jest faktyczne otoczenie „jestestwa”. Prowadząc badanie należy przejść od przeciętnego „bycia-w-świecie” do „idei światowości w ogóle”. Pojęcie „otoczenie” wskazuje na „przestrzenność”.
„Powszednie” „bycie-w-świecie” nazywa Heidegger „obchodem (Umgang) w świecie z wewnątrzświatowym bytem”. Obchód rozprasza się na różne sposoby „zatroskania”. Podstawowym sposobem „obchodów” jest „manipulatywno-użytkowe zatroskanie, któremu przysługuje własne «po-znanie»”. Byt jest zawsze „przed i współtematyzowany”. Byt ukazujący się w otoczeniu nie jest przedmiotem teoretycznego poznawania, lecz „czymś używanym”. Byt ten tak pojawiający się wchodzi w zakres poznawania, które - będąc poznaniem fenomenologicznym – „spogląda źródłowo na bycie” i „współtematyzuje aktualny byt”. Poznawanie fenomenologiczne jest określeniem struktur bycia i realizacją jego rozumienia, które przysługuje „jestestwu” i jest „żywe”.
„Byt spotykany w zatroskaniu nazywamy «narzędziem»”, w którego poznawaniu koncentrujemy się na wydobyciu sposobu „bycia”. Jest to możliwe dzięki określaniu tego, co narzędzie przekształca w narzędzie. „Bycie” narzędzia jest zawsze całością. Narzędzie jest zawsze „czymś do tego, ażeby ...”. Różne „ażeby...” (służebność, przydatność, stosowalność, dogodność) „konstytuują całokształt narzędzia”. „Ażeby...” wyraża również odniesienie czegoś do czegoś. Każde narzędzie przynależy do innego narzędzia. Sposób „bycia’ narzędzia, w którym ujawnia się ono samo z siebie określał Heidegger „poręcznością”. „Użytkowo-manipulatywny obchód - pisze Heidegger - nie jest jednak ślepy, ma swój własny sposób oglądu, który kieruje manipulacją i nadaje jej specyficzną przyległość do rzeczy. Obchód z narzędziem podlega rozmaitości odniesień «ażeby». Ogląd (sicht) takiego wpasowania się to «przegląd» (umsicht)”.
„Narzędzie” ujawnia swoją „poręczność” przy „wytworze”. „Wytwór” zawiera całokształt odniesień, z którymi styka się „narzędzie”. Napotkany w „zatroskanym obchodzie” „wytwór” pozwala odnaleźć „do czego”. „Obstalowany «wytwór» jest ze swej strony tylko na gruncie użytkowania i odkrytego w tym użytkowaniu kontekstu odniesień bytowych”. Wytwarzany produkt posiada nie tylko zastosowanie „do czegoś”, „samo wytwarzanie jest zawsze stosowaniem czegoś do czegoś”. Jest tu także odniesienie do „materiałów”. W „otoczeniu” spotyka się więc byt, który jest „poręczny” sam w sobie. Ponadto w „wyrobie” ujawnia się sposób „bycia” „jestestwa” ludzkiego, „dla którego zatroskanie coś wytworzonego staje się poręczne; zarazem napotykamy świat, w którym żyje użytkownik, a który równocześnie jest nasz”. „Wyrób” ujawnia swą „poręczność” także w „świecie publicznym”; a wraz z nim odkryta zostaje „przyroda otoczenia”. W kulturze technicznej „zatroskanie odkrywa przyrodę w określonym kierunku”. „Poręczność jest ontologiczno-kategorialnym określeniem bytu takiego, jakim on jest «w sobie»”.
Przedstawiony sposób „bycia-w-świecie” „jestestwa” ujawnia - powiada Heidegger – „światowy charakter tego, co wewnątrzświatowe”. W narzędziu manifestuje się m.in.: „czysta obecność”; „obecność” czegoś „poręcznego” „jako bycie czegoś, co ciągle jeszcze leży przed nami i domaga się załatwienia”. W narzędziu jako całości „anonsuje się świat”.
„Poręczność narzędziowej całości” ujawniająca się w „przeglądowym zanurzeniu” w odniesieniu dla niej konstytutywnym wyraża „bycie-w-świecie” wewnątrz-światowego bytu, którego ontologiczne wyjaśnienie jest możliwe tylko na gruncie fenomenu świata.
Dla „światowości” konstytutywne są „odniesienie i całokształt odniesień”. „Narzędziem”, w którym zawierają się wielorakie „odniesienia” jest „znak”. Strukturę „znaku” potraktował Heidegger jako „ontologiczną nić przewodnią «charakterystyki» wszelkiego bytu w ogóle”. „Znaki” są to „narzędzia”, które „pokazują”. „Pokazywanie” jest rodzajem „odniesienia”. Formalno-logiczny opis „relacji”, jaką się dotąd w filozofii posługiwano nie wyjaśnia - mówi Heidegger -problemów ontologicznych. „Znak” konstytuuje „światowość” tylko poprzez potraktowanie go jako „narzędzia” do „pokazywania”, „odnoszenia się”, a więc konstytuowany jest przez „odniesienie”. „Narzędzie” to nosi charakter „ażeby”. „Odnoszenie się” wyraża „znak” jako „narzędzie”, w jego „służebności do”. „Odnoszenie się” jest ontyczną konkretyzacją służebności „do czego”. Zaś „odniesienie” „służebności do” jest ontologiczno-kategorialnym określeniem narzędzia iako narzędzia. „Znak” „pokazując” pozwala „jestestwu” obrać określony kierunek w jego „byciu-w-świecie”. „Znak” zwraca się do specyficznie „przestrzennego” „bycia-w-świecie”. Dzięki „znakom” „jestestwo” orientuje się w „otoczeniu”. „Znak” jako narzędzie wyraża światowy charakter tego, co „poręczne”. „Znak” „pokazuje” to, co „nadchodzi”, ale w sensie regulującego „jestestwa”; to, co już było; i to, co jest aktualne, w czym się żyje. Oczywiście „znak” najpierw pojawia się jako coś obecnego, które staje się „poręczne” w „zatroskaniu jestestwa”. To coś obecnego ujawnia się jako „poręczne” dla osoby „ustanawiającej” „znak”. Może być tak, że trzeba posłużyć się innym znakiem dla skorzystania ze znaku istniejącego. Tymczasem, dla człowieka prymitywnego „znak” pokrywa się z tym, co pokazane. „Znak” wskazuje zatem „ontologiczną strukturę poręczności, całokształtu odniesień i światowości”.
To, co „poręczne” spotykamy wewnątrz świata. „Bycie” bytu, jego „poręczność” powstaje w ontologicznym stosunku do „świata” i „światowości”. „We wszystkim, co poręczne - tłumaczy Heidegger - świat jest już zawsze «tu oto». Świat jest już z góry, choć nietematycznie, odkryty ze wszystkim, co w nim napotykane... Ś wiat jest tym, na podstawie czego coś poręcznego jest poręczne... To, co napotykane wewnątrz świata, zostaje w swym byciu wydane zatroskanemu przeglądowi, braniu w rachubę”.
„Odniesienie” jest „narzędziowym” ukonstytuowaniem się tego, co „poręczne”. „Odniesienie” wyraża się jako „do czego”, „do jakiego celu”, jako „służebność”. A zatem byt „odkrywamy ze względu na to, że jako byt, którym jest, jest do czegoś odniesiony, (możemy - A. K.) ...wiązać z czymś...”. Powiązanie jest bowiem wewnątrz światowego bytu. To „powiązanie” jest ontologicznym określeniem „bycia” tego bytu. Heidegger wyjaśnia dalej, że „całokształt powiązania sprowadza się ostatecznie do pewnego «do czego», wobec którego nie ma już żadnego powiązania i które samo nie jest bytem o sposobie bycia czegoś poręcznego w obrębie świata, lecz bytem, którego bycie jest określone jako bycie w świecie i którego ukonstytuowanie bycia obejmuje samą światowość”. „Powiązanie” „ze względu na” dotyczy z kolei „jestestwa”, „któremu w jego byciu z istoty o samo to bycie chodzi”.
„Wiązać” znaczy odkrywać „poręczność” tego, co już „bytuje”. Ontologiczne rozumienie pojęcia „wiązać” oznacza „wydanie wszelkiego bytu poręcznego jako poręcznego”. „Wydające” „powiązanie” „zawsze-już-dokonane-wiązanie” jest „apriorycznym czasem przeszłym dokonanym, który charakteryzuje sposób bycia samego jestestwa”. „Wiązanie” „wydaje z góry byt co do jego poręczności w obrębie otoczenia”. Dzieje się tak dzięki uprzednio odkrytemu całokształtowi powiązania kryjącemu w sobie ontologiczną relację do świata. Jest to możliwe bo „byciu jestestwa” przysługuje rozumienie „bycia”. „Jeśli - pisze Heidegger - danemu jestestwu z istoty przysługuje bycie-w-świecie jako sposób bycia, to do istotowego zasobu jego rozumienia bycia należy rozumienie bycia-w-świecie”. „Jestestwo” swoje rozumienie wyraża w formie relacji. Całokształt tych relacji nazwał Heidegger  „oznaczonością”, która stanowi strukturę świata, w którym „jestestwo” zawsze jest. „Zżyte z oznaczonością jestestwo jest ontycznym warunkiem możliwości odkrywalności bytu, który jest spotykany w świecie mając sposób bycia powiązania (poręczności) i tak może się ujawniać w swym «w sobie» ... Jestestwo, dopóki jest, zawsze już jest zdane na spotykany «świat»; byciu jestestwa z istoty przysługuje owo «zdanie-się na»”.
Świat konstytuuje „przestrzeń”. Ujawnia się ona już poprzez to, że to, co „poręczne” napotyka „jestestwo” w „pierwszej kolejności”, „w pobliżu”. To, co poręczne ma charakter „bliskości”. „Poręczność” narzędzia pozwala ustalić „bliskość” co do kierunku w jakim narzędzie jest dostępne, że jest gdzieś przymocowane, że ma swoje miejsce. „Miejsce zawsze jest określonym «tam» i «tu» przynależenia narzędzia”. U podstaw umiejscowienia narzędziowej całości jest „warunek jej możliwości w ogóle” wyznaczający „całokształt miejsc”. To „dokąd” nazwał Heidegger „stroną’. „Przestrzeń odkrywana w przeglądowym byciu-w-świecie jako przestrzenność całości narzędziowej zawsze należy, jako jej miejsce, do całości bytu”.
Przestrzenność „jestestwa” jest możliwa tylko jako „bycie-w”. Przestrzenność „jestestwa” wykazuje charakter „oddalenia” i „ukierunkowania”. „Przeglądowe oddalenie powszedniości jestestwa odkrywa bycie-w-sobie «prawdziwego świata», bytu, przy którym jestestwo jako egzystujące zawsze już jest". Omawianą przestrzeń nie należy rozumieć potocznie, np. okulary na moim nosie nie są wcale najbliżej mojego ciała. Są one bardziej odległe niż obraz z przeciwległej ściany. Tak samo jest z ulicą, po której spacerujemy. „O bliskości i dali tego - pisze Heidegger - co w otoczeniu najbliżej poręczne, rozstrzyga przeglądowe zatroskanie. To, przy czym ono się od razu zatrzymuje, jest właśnie najbliższe i rządzi oddaleniami”. „Jestestwo” swego „oddalenia” nigdy nie może przekroczyć, „gdyż z istoty jest oddaleniem, tzn. jest przestrzenne”. „Jestestwo jest przestrzenne jako przeglądowego odkrywania przestrzeni, tak mianowicie, że wobec tak spotykanego przestrzennie bytu stale zachowuje się oddalające”. „Jestestwo” będąc „byciem-w-świecie” posiada już odkryty jakiś świat. „Jestestwo” konstytuuje ponadto możliwość, że napotkany byt jest „uprzestrzenniony”. Proces ten Heidegger określił „zasiedlaniem przestrzeni”.
Heidegger definiuje „jestestwo’ jako „byt, którym zawsze jestem ja sam, bycie jest zawsze moje”. Tym „bytem jest zawsze pewne ja, nie zaś inny. Na pytanie o to «kto» odpowiada się wychodząc od samego ja, «podmiotu», «Siebie». «Kto» jest czymś, co utrzymuje się jako identyczne pośród zmian zachowań i przeżyć i co się przy tym do owej różnorodności odnosi. Ontologicznie rozumiemy je jako coś zawsze już stale obecnego w pewnym zamkniętym obszarze i dla niego, coś, co w wyróżnionym sensie leży u podstawy, subiectum. Ma ono jako tożsame pośród rozmaitej inności charakter Siebie”.
„Wytwór” ukazuje, że „jestestwo” „współspotyka” innych. Narzędzia są „poręczne” dla innych. A zatem świat „jestestwa” to „współświat”. „Bycie-w to wspólbycie z innymi. Ich wewnątrzświatowe bycie-w-sobie ma charakter współistnienia”. „Współbycie” oznacza to, że „jestestwo” dopuszcza możliwość spotkania w swym świecie „jestestwa” innych. „Współ-jestestwo” jest egzystencjalnie konstytutywne dla „bycia-w-świecie”. „Współjestestwo” wyjaśnia kategoria „troski”. „Troskliwość” jako instytucja społeczna konstytuuje „bycie jestestwa” jako „współbycie”. „Bycie dla siebie nawzajem, przeciw sobie, rozmijanie się, obojętność na siebie nawzajem - oto odmiany troskliwości”. Do „bycia” „jestestwa” należy więc „współbycie” z innymi. „Jestestwo” jako „bycie” „jest” ze względu na innych. Jest to stwierdzenie istoty „jestestwa”. „Jestestwo” jest w sposobie „współbycia”. Rozumienie „bycia” „jestestwa” zawiera w sobie również rozumienie innych. Podstawą tego rozumienia jest „wczucie”, które stanowi „ontologiczny pomost od zrazu samotnie danego własnego podmiotu do zrazu w ogóle zamkniętego innego podmiotu. Bycie ku innym jest ontologicznie odmienne od bycia ku obecnym rzeczom. «Inny» byt sam ma sposób bycia jestestwa”. Mamy tu do czynienia ze stosunkiem „jestestwa” do „jestestwa”.
Stosunek ten jest konstytutywny dla mego „jestestwa” w postaci „projekcji «w innego» własnego bycia ku sobie samemu. Inny jest duplikatem mnie samego”. „Bycie” „jestestwa” ku samemu sobie jest byciem ku innemu. We „współbyciu” ma znaczenie m.in. znajomość siebie nawzajem, a to zależy też od tego, jak „jestestwo” zrozumiało samo siebie, czyli własne „bycie” z innymi.
We własnym „byciu” z innymi staramy się egzystencjalnie „zdystansować”; towarzyszy nam troska o „odróżnienie się od innych”. W tym „zdystansowaniu” „jestestwo jako powszednie - pisze Heidegger - wspólne bycie jest pod władzą innych. Ono samo nie jest, inni odebrali mu bycie. Inni mogą korzystać wedle upodobania z powszednich możliwości bycia jestestwa. Ci inni nie są przy tym określonymi innymi. Przeciwnie, każdy inny może ich zastąpić. Decydująca jest tylko dyskretna, od jestestwa jako współbycia niepostrzeżenie przejęta dominacja innych. Należy się samemu do innych i utrwala władzę. «Inni», których zwie się tak dlatego, by ukryć własną istotową przynależność do nich, są tymi, którzy w powszednim wspólnym byciu zrazu i zwykle «są tu oto». «Kto» nie jest tym lub owym, nie jest się nim samemu, nie są nim niektórzy, i nie jest nim suma wszystkich. «Kto» jest czymś bezosobowym, «Się»”.
To „Się” ustanawia „swą właściwą dyktaturę”. Żyjemy tak, jak żyje się. Bawimy się tak, bo tak bawią się, itd. Ale równocześnie chcemy odsunąć się od „tłumu”. „Się” posiada własne formy przejawiania się. Ich podstawą jest „troska o przeciętność”. „Każda przewaga - powiada Heidegger - zostaje po cichu zniwelowana”. „Troska o przeciętność wyraża istotową tendencję „jestestwa”, którą Heidegger nazywa „niwelacją” wszelkich możliwości „bycia”. „Się” doświadczamy jako „opinię publiczną”. Ona rządzi i ma we wszystkim rację. „Się” odbiera „jestestwu” odpowiedzialność. „Każdy jest innym i nikt sobą samym”. Na pytanie „Kto”, „Się” odpowiada „Nikt”, bo każde „jestestwo” w „byciu-pośród-siebie-nawząjem” oddało mu się pod jego panowanie.
„Bycie-pośród-siebie-nawzajem” „jestestwa” to zdystansowanie się, przeciętność, niwelacja, opinia publiczna, odciążenie bycia, wychodzenie na przeciw; to w tym wszystkim tkwi „stałość” „jestestwa”. „Bycie Sobą własnego jestestwa i bycie Sobą innego jeszcze się nie odnalazły ani nie zgubiły”. „Się”, „Nikt” nie jest niczym. „W tym sposobie bycia jestestwa stanowi sens realissimum, jeśli «realność» pojmować jako bycie o charakterze jestestwa ... Im bardziej publicznego charakteru Się nabiera, tym mniej jest uchwytne i tym bardziej skryte, ale też tym mniej jest niczym. Bezstronnemu - pisze Heidegger ontyczno-ontologicznemu «widzeniu» odsłania się ono jako «najbardziej realny podmiot» powszedniości... Się nie jest także czymś w rodzaju «podmiotu ogólnego», dryfującego nad mnogością podmiotów ... Się jest egzystencjałem i jako źródłowy fenomen należy do pozytywnego ukonstytuowania jestestwa Nasilenie i wyrazistość dominacji Się może się zmieniać historycznie ... Owo Sobą powszedniego jestestwa to Sobą-Się aktualne jestestwo jest rozproszone w Się i musi się dopiero odnajdywać ... Gdy jestestwo jest zżyte z sobą samym jako Sobą-Się, znaczy to zarazem, że Się zarysowuje pierwszą wykładnię świata i bycia-w-świecie”.
Przed ontologiczną wykładnię swego „bycia” „jestestwo” opracowuje na podstawie swego otoczenia („najbliższego sposobu bycia Się”). Ontologiczna wykładnia powstaje najpierw na podstawie przedontologicznej („rozumie jestestwo wychodząc od świata i odnajduje je jako byt z wnętrza świata”). Także sens „bycia” wywodzi się ze „świata”. „Ponieważ -pisze Heidegger - przy tym zanurzeniu w świecie zostaje przeoczony sam fenomen świata, na jego miejsce wkracza coś obecnego wewnątrz świata, rzeczy. Bycie bytu, który «tu-oto-jest-wespół», zostaje przyjęte jako obecność. W ten sposób ukazanie pozytywnego fenomenu najbliższego powszedniego bycia-w-świecie daje możliwość wglądu w źródło wypaczenia ontologicznej interpretacji tego ukonstytuowania bycia. Samo ukonstytuowanie swym powszednim sposobem bycia od początku wypacza siebie i zakrywa”.
„Bycie Sobą” nie polega na odwróceniu się od „Się” i uznania „bycia Sobą” jako jakiegoś wyjątkowego podmiotu. „Bycie Sobą” jest określoną „egzystencyjną modyfikacją Się jako istotowego egzystencjału”. Ale wtedy tożsamość „Siebie” egzystującego różni się od „identyczności ja”.
„Bycie-w-świecie” tu: „bycie przy świecie” (zatroskanie); to „współbycie” (troskliwość); to „bycie Sobą” („kto”). Takie „bycie-w-świecie” konstytuuje byt, który jest zawsze swoim „tu oto” (das Da). „Jestestwo” jest „tu oto”; jest ono „rzucone w jego tu oto”. „Jestestwo” znajduje się w swym rzuceniu, może się ono odnajdywać, określać swoje „położenie”. Natomiast „skąd” i „dokąd”, to określenie „położenia”, jest „zasłonięte”. W tym „położeniu tkwi - pisze Heidegger -egzystencjalnie otwierające zdanie się na świat, na gruncie którego może być spotykane coś nadchodzącego”. „Położenie” charakteryzuje jestestwo ontologicznie oraz jest metodologicznie znaczące dla analityki egzystencjalnej.
„Jestestwo” „rzucone w jego tu oto” „lęka się”; jest to możliwość położenia „bycia w świecie”. „Lęk” jest sposobem „położenia”. „Lęk” to przestrach, to bojaźliwość, nieśmiałość, zaniepokojenie, zamieszanie. „Położenie” jest jedną ze struktur egzystencjalnych. Drugą strukturę stanowi „rozumienie”. „W rozumieniu - pisze Heidegger - tkwi egzystencjalnie sposób bycia jestestwa jako możności bycia”. „Jestestwo” jest „byciem możliwym”. „Możliwość w sensie modalnej kategorii obecności oznacza coś jeszcze nierzeczywistego i nigdy nie koniecznego. Charakteryzuje ona coś tylko możliwego. Ontologicznie stoi niżej niż rzeczywistość i konieczność” - pisze Heidegger. „Rozumienie” zaś to stan, w którym „jestestwo” „wie”, że jest ze swą „możliwością bycia”. „Rozumienie jest egzystencjalnym byciem własnej możności bycia samego jestestwa, mianowicie tak, iż by cię to w sobie samym otwiera «u czego» bycia z nim samym”.
Cechą charakterystyczną rozumienia jest projektowanie. Projektuje ono „bycie-w-świecie” co do jego otwartości, pewnej możliwości bycia; jest egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia w przestrzeni. Rozumienie przez projektowanie jest sposobem „bycia jestestwa”. Heidegger określił ów sposób „oglądem jestestwa”. „Ogląd” odnoszący się do egzystencji nazwał „przejrzystością”, w którym to pojęciu uznawał to, co jest „samopoznaniem”, czyli rozumiejącym uchwyceniem „otwartości bycia-w-świecie przezierającym na wskroś istotowe momenty jego ukonstytuowania”. „Nieprzejrzystość” wynika natomiast z „«egocentrycznych» samozłudzeń” oraz z nieznajomości świata.
„Jestestwo” poprzez rozumienie projektuje swoje „bycie” na podstawie „możliwości”. „Wykształcenie się” rozumienia nazwał Heidegger „wykładnią”; w niej rozumienie staje się samym sobą. „Wykładnia” polega na opracowaniu zaprojektowanych możliwości przez rozumienie.
Projektowane możliwości stanowią „sens”, który można określić jako „formalno-egzystencjalne rusztowanie otwartości przynależnej rozumieniu. Sens jest egzystencjałem jestestwa”. „Sens” nie jest poza „jestestwem”. Tylko „jestestwo” posiada „sens”. „Oznacza to: jego własne bycie i wraz z nim otwarty byt mogą być przyswojone przez rozumienie lub pozostać odrzucone przez niezrozumienie”. Rozumienie „jestestwa” „tu oto” jest zawsze rozumieniem całości „bycia-w-świecie”. „Sens” wypływa również z owej całości. „Wykładnia” ujawnia się w „wypowiedziach’ („sądach”). „Wypowiedzi” są „orzekaniem” czegoś o „przedmiocie”; jest to „komunikująco-określające wskazanie”.
Obok „położenia”, „zrozumienia” „bycie tu oto” konstytuuje również „mowa”. Jest ona artykulacją „zrozumienia”, podstawą „wypowiedzi” i „wykładni”. „Położona zrozumiałość bycia-w-świecie wypowiada się jako mowa. Znaczeniową całość zrozumiałości znajduje wyraz słowny” - pisze Heidegger. „Jestestwo słyszy, ponieważ rozumie. Jako rozumiejące bycie-w-świecie z innymi jest ono «posłuszne» współjestestwu i samemu sobie i w tym poddaniu przynależne”.
Skonstruowane przez Heideggera kategorie pozwalają tłumaczyć różne formy istnienia ludzkiego. Oto jeden z przykładów wyjaśniający „ciekawość”. „Bycie-w-świecie” zanurza się najpierw w świecie objętym „zatroskaniem”. „Zatroskaniu” przewodzi przegląd, który odkrywa to, co „poręczne”, i przechowuje to w tegoż odkrytości. Wszelkiemu dostarczaniu i załatwianiu „przegląd” otwiera drogę naprzód, daje środki do realizacji, odpowiednią okazję. „Zatroskanie” może ustać w sensie przerwy na odpoczynek w załatwianiu. Ustawszy, „zatroskanie” nie znika, wyzwala „przegląd”; nie jest on już przywiązany do świata wytworu, W spoczynku troska przechodzi w wyzwolony przegląd. Przeglądowe odkrywanie świata .wytworu ma charakter „oddalania”. Troska przechodzi w „zatroskanie” o możliwość tego, by podczas wypoczynku i zabawiania widzieć tylko wygląd świata. Jestestwo szuka dali po to tylko, by sobie przybliżyć jej wygląd. Ciekawość to „bycie-wszędzie-i-nigdzie”.
„Jestestwo” w swym „tu oto” na co dzień charakteryzuje: „gadanina”, „ciekawość” i „dwuznaczność”. W nich ujawnia się „powszedniość jestestwa”, którą Heidegger określił „upadaniem jestestwa”. Jest to stopniowe zatracanie się „jestestwa” jako siebie samego i „zanurzanie” się w „Się”. „Jestestwo” upada w „świat”, we „współbycie”. „Niebycie-samym-sobą” jest możliwością bytu, który „zatroskany” „zanurza się” w „Się”. „Niebycie” jest najprostszym, powszednim sposobem „bycia jestestwa”. „Upadanie” jest sposobem „bycia-w-świecie”.
„Bycie-w-świecie” jest „kusicielskie”. „Jestestwo” jest „kuszone”, że „ujrzenie-wszystkiego” i „zrozumienie-wszystkiego” zagwarantuje mu pewność i pełnię „możliwości bycia”. „Jestestwo” „upada” w „Się” bo mniema, że w nim samozrealizuje się, a więc „Się” jest uspokojeniem. Ta pogoń za „zrozumieniem-wszystkiego” zwodzi „jestestwo”, bo nie jest określone, co właściwie ma być zrozumiane; bo „jestestwo” „nie rozumie”, że „samo rozumienie jest możnością bycia”. W taki sposób „jestestwo” popada w alienację. „Jako kusząco-uspakajające, upadające bycie-w-świecie zarazem wyobcowuje się” - pisze Heidegger.
Wyobcowanie to zamyka przed „jestestwem” jego właściwości i możliwości, „jestestwo wikła się w sobie samym”. „Wskazane tu fenomeny pokusy, uspokojenia, wyobcowania i samouwikłania (więźnięcia) charakteryzują specyficzne bycie w sposób upadania. Tę «ruchliwość» jestestwa w jego własnym byciu nazywamy spadkiem.
Jestestwo z siebie samego spada w siebie samo, w bezpodstawność i marność niewłaściwej powszedności. Ten upadek pozostaje dlań jednak za sprawą publicznej wykładni skryty, tak iż interpretuje się go nawet jako «wzlot» i «konkretne życie». Ruch spadku w bezpodstawność i w jej obrębie niewłaściwego bycia w Się odrywa stale rozumienie od projektowania właściwej możliwości i pogrąża je w uspokojonym domniemaniu, że posiada wszystko lub że wszystko osiągnęło. To stałe odrywanie od właściwości i nieustanna jej zarazem ułuda wraz z pogrążaniem się w Się charakteryzuje ruchliwość upadania jako wir”. „Jestestwo” „upada” bo chodzi mu o „rozumiejąco-położone-bycie-w-świecie”. „Bycie-w-świecie” zawsze jest upadłe. Charakteryzuje je „przeciętna powszedniość jestestwa”, którą Heidegger wyjaśnia jako „upadająco-otwarte, rzucono-projektujące bycie-w-świecie, któremu w jego byciu przy «świecie» i we współbyciu z innymi chodzi o samą najbardziej własną możność bycia”.
B. Egzystencjalno-ontologiczne ujęcie 
całościowej struktury „bycia-w-świecie”
„Jestestwo zanurzając się w „Się” ucieka przed sobą samym jako właściwą „możnością-bycia-Sobą”. Ucieczka jest spowodowana „Trwogą”. „Tym, przed czym trwoga się trwoży, jest samo bycie-w-świecie, oraz o bycie-w-świecie jako takie”. Trwoga ujawnia w „jestestwie” „bycie-wolnym-ku” wolności wybierania i „uchwytywania-siebie-samego”. Trwoga stawia „jestestwo” wobec „jego bycia jako możliwości”. Trwożenie się „jestestwa” jest podstawowym sposobem „bycia-w-świecie”. Trwoga indywidualizuje „jestestwo”, czyli stawia je przed samym sobą jako „bycie-w-świecie”.
Trwoga ujawnia, że „jestestwu” jest „nieswojo” czyli, że jest „byciem-nie-w-swoim-domu”. W ten sposób „Bycie-w” egzystencjalnie jest „nie-w-swoim-domu”.
Ontologicznym fundamentem trwogi jest egzystencjalność, faktyczność i upadłość. W bytowaniu „jestestwa” chodzi mu o nie samo, co uwidocznia się w ukonstytuowaniu „bycia rozumienia”, i ze względu na które jestestwo jest zawsze tak, jak jest. „W swym byciu zawsze już - pisze Heidegger - porównuje się ono z możliwością siebie samego. Bycie wolnym «ku» najbardziej własnej możności bycia, a przez to ku możliwej właściwości i niewłaściwości, pokazuje się w pierwotnym, elementarnym konkrecie trwogi.
Bycie zaś ku najbardziej własnej możności bycia oznacza ontologicznie: w swoim byciu jestestwo zawsze się antycypuje. Jest ono już zawsze «poza sobą», niejako odniesienie do innego bytu, którym nie jest, lecz jako bycie ku możności bycia, którym samo jest. Tę strukturę bycia istotowego «chodzi o» ujmujemy jako «bycie-antycypującym się»”. Oznacza ono: „samoantycypacja-w-byciu-już-w-świecie”. „Egzystencjalność jest z istoty określona przez faktyczność”.
A zatem, „jestestwo” jest rzuconą „możnością-bycia-w-świecie” wchodzącą w „obręb” objęty zatroskaniem świata. W swoim „upadającym byciu” „ucieka przed nieswój ością” zakrytą trwogą bo publiczny charakter „Się” tłumi wszelki brak zażyłości. Można więc „całokształt ontologicznej całości strukturalnej jestestwa ująć w taką strukturę: Bycie jestestwa oznacza an-tycypujące-się-bycie-już-w-świecie jako bycie-przy (bycie napotykanym wewnątrz świata”.
Ponieważ „jestestwo” projektuje się na określoną możność bycia ku „chcianemu” bytowi, ale „Się” modyfikuje zaspokojenie „chcenia”, to „bycie” ku możliwości jestestwa ukazuje się jako „życzenie”. To „życzenie” jest egzystencjalną modyfikacją rozumiejącego projektowania, które „rzucone” popada w gonitwę za możliwościami. „Bycie-antycypującym się” zatrata się w „zawsze-tylko-już-przy”.
„Wraz z jestestwem - pisze Heidegger - jako byciem-w-świecie zawsze jest już otwarty byt w obrębie świata”. Z tej egzystencjalno-ontologicznej tezy wynika, że świat zewnętrzny jest realnie obecny. Jest to teza realizmu. Heidegger zwraca uwagę na to, że rozumienie istnienia bycia, nie-bytu, realności zależy od sposobu postawienia pytania i obrazuje to podając szereg przykładów z historii filozofii; i powiada, że bycia nie można pojąć wychodząc od realności i substancjalności. Teza: substancją człowieka jest egzystencja zwraca naszą uwagę na to, że „rozumienie bycia” pozwala dopiero pojąć byt jako byt.
Heidegger przyjął następujące określenie prawdy: „bycie prawdziwym (prawda) oznacza bycie-odkrywczym”, czyli uznał, że „jestestwo jest w prawdzie”. „Jestestwo” jest „otwarte w ogóle”, jest „rzucone”, „projektujące” (otwierające swe bycie ku możliwości) i wreszcie „upadające”, „zatracające się”, „zanurzające się” w „Się” (poddające się opinii publicznej). Byt ukazuje się „jestestwu”, ale jako byt pozorny. „Jako – pisze Heidegger – z istoty upadające, jestestwo jest, zgodnie z ukonstytuowaniem swego bycia w <<nieprawdzie>> … Pełny egzystencjalno-ontologiczny sens tezy: <<jestestwo jest w prawdzie>>, mówi w równie pierwotny sposób: <<jestestwo jest w nieprawdzie>>”. A zatem prawda jest zrelatywizowana do bycia „jestestwa”.

Z dotychczasowego wykładu wynika, że „bycie-w-świecie” charakteryzuje się „otwartością”, którą w całości ujawnia „troska”. W „trosce” tkwi „bycie jestestwa”. Istotą „jestestwa” jest „egzystencja”. „Egzystencję” Heidegger wyjaśniał tak: „jestestwo jest jako rozumiejąca możność bycia, której w swym byciu chodzi o nie  jako o własne. Bytem, który jest w taki sposób, jestem zawsze ja sam”. Egzystencja jest związana z „faktycznością” i „upadaniem”, ale nie tylko, egzystencja oznacza również „właściwą możność bycia”. „Jestestwo dopóki egzystuje, musi w swej możności bycia zawsze czymś <<jeszcze nie być>>. Byt, którego esencję stanowi egzystencja, z istoty sprzeciwia się możliwości ujęcia go jako całego bytu”. Czy „byt bycia” jest „całością”? Takie pytanie zadaje sobie Heidegger chcąc wyjaśnić sens bycia w ogóle.

„<<Kresem>> bycia-w-świecie  jest śmierć” – powiada. Fakt ten jednak nie zakreśla całokształtu  „jestestwa”. Śmierć jest „nie-byciem-już-tu-oto” i jest <<początkiem>> tego bytu jako czegoś tylko obecnego” („bycie-już-tylko-obecne”). Dlatego śmierć biologiczna nazwał Heidegger „ginięciem”.

„Jestestwo” upadając w „Się” „zatraca się”. Musi się ono odnaleźć, czyli musi pokazać się sobie w swojej „możności-bycia-Sobą”. To pokażanie się jest możliwe poprzez przyjęcie kryterium: „głosu sumienia”. „Sumienie – pisze Heidegger – jako fenomen jestestwa … <<jest>> ono tylko sposobem manifestacji się jestestwa jako fatum zawsze tylko wraz z fałszywą egzystencją i w niej … Wnikliwsza analiza sumienia odsłania je jako zew. Zew to modus Mozy. Zew sumienia ma charakter <<wezwania>> jestestwa do jego najbardziej własnej możność bycia Sobą”. Rozumienie sumienia jest „wola posiadania-sumienia”. „Sumienie” pozywa „Siebie” z zatraty w „Się”; „jestestwo” wzywa samo siebie.

Przedstawiając w ten sposób „bycie” człowieka Heidegger powiada, że tylko w taki sposób można odnaleźć sens „bycia”. Ów odkryty sens „bycia” nie będzie już abstrakcją, ale konkretnym „byciem” tego, który o to „bycie” pyta. Właśnie „byciew” pytającego o „bycie” jest światem, jest jego całością „bycia” i nic innego nie ma. Egzystencja człowieka jest podstawą; ów „młotek” Heideggera, którym posługuje się jako przykładem w wykładzie swych myśli, jest „młotkiem” tylko dla tego, kto pyta o „bycie”.
Dlatego „spór o istnienie świata” jest dla Heideggera „skandalem w filozofii”.

Ale „bycie” tego oto konkretnego „jestestwa”, przedstawienie jego egzystencjalnych możliwości i zinterpretowanie ich strukturalnej egzystencji to kolejne tematy antropologii egzystencjalnej.

�Zob. S. Pawlaczek, Akomodacja społeczna, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1985. Interes - <łac. intersum – uczestniczyć, brać udział (w czymś), być zaangażowanym (w coś), zajmować się (czymś)>. Jest to uświadomiony i oceniony pozytywnie przez podmiot działania motyw albo szereg motywów działania. Interes wyznacza zachowanie się bierne lub czynne, konkretyzuje cel i sposób działania. Bodźce zainteresowania materialnego i niematerialnego (duchowego) występują w organizacji produkcji i zarządzaniu. Ograniczenie do materialnego zainteresowania odwołuje się do modelu człowieka ograniczonego do strony ekonomicznej jego życia (tzw. wyścig szczurów). Jest to człowiek jednowymiarowy.


     Interes można definiować także jako celowość myśli i poczynań jednostek ludzkich, społeczeństwa umieszczonych w pewnej całości, formułowanych dla zaspokojenia potrzeb. A zatem rozróżniamy interes osobisty i grup społecznych. Problemem socjologicznym jest, m. in., nadal brak odpowiedzi na pytanie: jak godzić interes osobisty jednostki ludzkiej z interesem społeczeństwa jako całości? Jak pogodzić interes rodziny z interesem jej członków, itd.?


     Interes – jest to to, czego potrzeba indywiduum lub grupy społecznej. Jest to więc wyobrażenie potrzeb, wartości i możliwych sposobów ich zaspokojenia, osiągnięcia i umieszczenie go w całości życia ludzkiego.


     Interesy klas społecznych nie są prezentowane dosłownie; są one ukazywane w formie interesów określonych całości, np., interesu narodowego. Współcześnie interes właścicieli jest przedstawiany w formie globalizmu, czyli rzekomego interesu ogólnoświatowego, całej Ziemi. Globalizm ukrywa podporządkowanie jednych narodów innym. Ukazanie rzeczywistego interesu ukrywającego się w idei globalizmu jest niezwykle trudne, szczególnie dlatego, że klasy panujące panują również w środkach masowej informacji i skrzętnie je wykorzystują dla swoich partykularnych interesów stwarzając jednocześnie pozory obiektywności informatycznej.  


     Interesem jest również zachowanie tego, co się posiada, co już się zdobyło, lub wartości, które się już przyjęło, a ich zmiana wymagałaby nowej organizacji życia indywidualnego, społecznego. Zawsze ta klasa, która posiada hegemonię, która panuje politycznie i ekonomicznie zainteresowana jest w utrzymaniu swego stanu posiadania. Jej idee wyrażają istniejące status quo – są to idee konserwatywne, prawicowe. Klasy, które nie są zadowolone z istniejącego porządku społecznego, przedstawiają idee ukierunkowane na jego zmianę, a zatem idee postępowe; są to programy lewicowe. Zob. A. J. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2010, 2013.


�Używana w naukach społecznych kategoria „istnienie” nie wystarcza do opisu treści świata i człowieka. Świat i człowiek jako istota społeczna, jest czymś i kimś współistniejącym. Pozostaje w stosunku do świata, do innego człowieka, środowiska, w którym żyje. Każdy element świata pozostaje w bezpośredniej, bądź pośredniej styczności z innym elementem. To współistnienie konkretyzuje się jako stosunek walki, stosowania różnych form przemocy zmuszającej jednych przez drugich do uznania narzuconej formy dobra wspólnego i w postaci współpracy, współdziałania elementów stosunku dla wspólnie określonego dobra wspólnego.


�Pojęcia „wrzucić” podkreśla, że urodzenie się jednostki ludzkiej jest od niej niezależne, jest faktem dla niej obiektywnym. Jest to ponadto zdarzenie przypadkowe, „losowe”, jest wyrazem „doli” (M. Heidegger), ale jednocześnie zdarzenie to jest początkiem czegoś wielkiego, jedynego, nigdy nie powtarzalnego, które określamy – oto „Ja jestem”. 


�Widoczne tu trzy światy są analogiczne do propozycji K. R. Poppera. Zob. tenże, Wszechświat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przekł. A. Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Kraków 1996, s. 143 i n. K. R. Popper dowodzi, że „żyjemy we Wszechświecie otwartym” (s. 160) i przenosi to, co tyczy świata fizycznego na świat człowieka, świat ludzki. Dlatego może „racjonalizować” wszystko, o czym rozważa.  


�Struktura <łac. structura = budowa, struktura, od struere = układać (jedno na drugie), wznosić, budować> jest zespołem - całością elementów i stosunków przyjmującą właściwości: 1. przysługują jej nowe cechy w stosunku do cech konstytuujących ją elementów. Jest ona czymś więcej niż ich zwyczajną sumą; 2. elementom tworzącym całość przysługują nowe właściwości i także wtedy, gdy są one jej częścią. Tracą je, gdy zostaną z niej usunięte; 3. swoiste dla danej całości cechy są warunkowane przez cechy jej elementów; 4. między elementami strukturalnej całości występują zależności powodujące, że zmiana jednego wywołuje zmianę w innych elementach; 5. całość strukturalną tworzą te elementy, które na siebie oddziałują, będąc kolejno skutkiem i przyczyną;  6. w strukturze są typy więzi przyczynowo-skutkowej, które warunkuje trwałość całości i których zmiana powoduje jej przekształcenie lub zagładę; 7. w całości struktury społecznej są takie typy więzi subiektywno – intuicyjno – kreacyjno – refleksyjne, które dzięki syntezie ukierunkowanej powodują zmianę jakościową, tworzącą całość odmienną od tej, jaka dotąd dominuje w kulturze ludzkiej. Dotąd wśród ludzi dominują więzi podmiotowo-przedmiotowe osłonięte pozorem uzgadniania podmiotowego (państwo prawa). Więzi te, jako konieczne, są tworzone przez jeden z członów struktury - właściciela kapitału. Pozostałe elementy struktury są mu podporządkowane.


   W sprawie występującego tu podziału całości na trzy elementy warto zwrócić uwagę na tłumaczenie E. Kanta. Pisze on: „Czyniono mi zarzuty z tego powodu, że moje podziały czystej filozofii są niemal zawsze trójczłonowe. Leży to jednak w naturze rzeczy. Jeśli podział ma być dokonany a priori, to będzie on analityczny, opierający się na zasadzie sprzeczności; i wówczas jest zawsze dwuczłonowy (qudlibet ens est aut A aut non A - cokolwiek jest, jest albo A, albo nie A). Albo jest on syntetyczny, a jeśli, jak w tym wypadku, ma być dokonany na podstawie pojęć a priori (a nie jak w matematyce, na podstawie naoczności odpowiadającej a priori pojęciu), to stosownie do tego, co potrzebne jest do syntetycznej jedności w ogóle (potrzebne do tego są mianowicie 1) warunek, 2) to, co warunkowane, 3) pojęcie wynikające z połączenia tego, co warunkowane, ze swym warunkiem) podział musi być koniecznie trychotomią”. E. Kant, Krytyka władz sądzenia, przełożył oraz opatrzył przedmową i przypisami J. Gałecki, tłumaczenie przejrzał A. Landman, PWN, Warszawa 1986, s. 56.


�Rzeczywistość <łac.  realitas, actualitas>  jest to realnie istniejący ogół bytów koniecznych i przygodnych, substancjalnych i przypadłościowych, materialnych i duchowych, ożywionych i nieożywionych. Jest przeciwieństwem tego, co pozorne (der Schein), wyobrażone. Jest to realność istnienia tego, co możliwe. Jeśli widzę przedmiot, który nie znika mimo zamknięcia oczu, to nabieram przekonania, że mam do czynienia z przedmiotem, który istnieje i który nie jest mną. Jest on obiektywny. Pomiędzy abstrakcją przedmiotów a ich konkretnością istnieje wiele rzeczywistości. Zob. L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, wyboru dokonał i wstępem poprzedził K. Pasenkiewicz, t. I, PWN, Warszawa 1961, s. 31 – 105; Tenże, Wielość rzeczywistości, Kraków 1921; T. Duma, Rzeczywistość, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVII, KUL Jana Pawła II, Lublin 2012. 


�E. Kant pisze: „Lecz w tym właśnie leży eksperyment polegający na przeprowadzeniu odwrotnej próby, czy prawdziwy jest wynik owej oceny naszego rozumowego poznania a priori, że mianowicie odnosi się ono tylko do przejawów, natomiast rzecz samą w sobie jako dla siebie rzeczywistą wprawdzie pozostawia, ale jako przez nas niepoznaną”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, Z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 33 – 34; B XX. Wbrew temu stanowisku, uważam, że człowiek poznając obiektywną rzeczywistość, którą współtworzy, wmyśla w jej przejawy ich istotę, a zatem poznaje ją, chociaż jej do końca nie jest w stanie poznać. Dlaczego tak sądzę? Dlatego, że jest dużo opisów istoty rzeczy, które w praktyce się potwierdzają, np. prawa Newtona, Einsteina, opisy psychologicznych, ekonomicznych zachowań ludzkich. 


�E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu … dz. cyt., s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”.


�E. Kant powiada, że przyrodoznawcy „zrozumieli, że rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego pomysłu wytwarza (ale jako rozum gatunkowy – A. K.), że kierując się stałymi prawami winien z zasadami swych sądów  iść na czele i skłonić przyrodę do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien zaś dać się tylko jakby wodzić na pasku. Inaczej bowiem obserwacje, przypadkowe i nie przeprowadzone wedle jakiegoś uprzedniego planu, nie wiążą się z sobą w żadnym koniecznym prawie, którego przecież rozum poszukuje i które jest mu potrzebne. Rozum musi zwracać się do przyrody, mając w jednej ręce swoje zasady, wedle których jedynie zgadzające się ze sobą przejawy mogą uchodzić za prawa, z drugiej zaś eksperyment, który wymyślił na podstawie tych przejawów. Musi to wprawdzie czynić po to, żeby zostać przez przyrodę pouczonym, lecz nie w roli ucznia, który daje sobie wmówić wszystko, co zechce nauczyciel, lecz w charakterze pełniącego swój urząd sędziego, który zmusza świadków do odpowiadania na pytanie, jakie im zadaje. W ten sposób nawet fizyka zawdzięcza ową tak korzystną rewolucję w swym sposobie myślenia wyłącznie pomysłowi, ażeby zgodnie z tym, co rozum sam wkłada w przyrodę, szukając w niej (a nie imputować jej) tego, czego się od niej musi nauczyć, a o czym  fizyka sama przez się nie byłaby nic wiedziała…


    Dla metafizyki … los nie był dotychczas na tyle przyjazny, żeby zdołała wejść na pewną drogę badania naukowego, choć jest starsza od wszystkich innych nauk i choć istniałaby nadal nawet wtedy, gdyby wszystkie pozostałe nauki miała całkowicie pochłonąć otchłań wszystko niszczącego barbarzyństwa… Trzeba w niej niezliczoną ilość razy zwracać z drogi, ponieważ pokazuje się, że nie wiedzie ona tam, dokąd się chce dojść. A co się tyczy jednomyślności jej zwolenników w twierdzeniach, to tak jej jeszcze daleko do tego, że jest ona raczej polem bitwy, które wydaje się całkiem do tego przeznaczone, żeby ćwiczyć na nim siły w potyczkach prowadzonych dla zabawy… nie ma przeto wątpliwości, że jej postępowanie było dotychczas kręceniem się po omacku i – co najgorsze – pośród samych tylko pojęć…


   Dotychczas przyjmowano, że wszelkie poznanie musi dostosowywać się do przedmiotów. Lecz wszelkie próby, by o nich przy pomocy pojęć orzec coś, co by rozszerzyło poznanie nasze, obracały się przy tym założeniu wniwecz. Spróbujmy więc raz, czy się nam lepiej nie powiedzie przy rozwiązywaniu zadań metafizyki, jeżeli przyjmiemy, że to przedmioty muszą się dostosowywać do naszego poznania … Rzecz się z tym ma tak samo, jak z pierwszą myślą Kopernika, który gdy wyjaśnienie ruchów ciał niebieskich nie chciało się udawać przy założeniu, że cała armia gwiazd obraca się dookoła widza, spróbował, czy nie uda się lepiej, jeżeli każe się obracać widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju. Otóż w metafizyce można spróbować czegoś podobnego w odniesieniu do oglądania przedmiotów. Jeżeli oglądanie przedmiotów musiałoby się stosować do ich własności, to nie rozumiem, jak można by o nich cokolwiek wiedzieć a priori, jeżeli natomiast przedmiot jako obiekt zmysłów stosuje się do własności naszej zdolności oglądania, to mogę sobie całkiem dobrze przedstawić tę możliwość. Ponieważ jednak nie mogę ograniczyć się do oglądania, jeżeli ono ma być poznaniem, lecz muszę je, jako wyobrażenia odnieść do czegoś jako do przedmiotu i określić go przez niego, to mogę tylko przyjąć, że również pojęcia, przy pomocy których uskuteczniam to określenie, stosuje się także do przedmiotu i znajduje się wtedy w tym samym kłopocie co do sposobu, w jaki coś o nim mógłbym wiedzieć a priori, albo też przyjmuję, że przedmioty lub – co o to samo chodzi – doświadczenie, w którym jedynie je (jako dane przedmioty) poznajemy, stosuje się do tych pojęć; wtedy widzę zaraz , że łatwiej uzyskam rozwiązanie, ponieważ doświadczenie jest samo poznaniem domagającym się udziału intelektu, którego prawidło muszę w sobie założyć, zanim jeszcze dane mi są przedmioty, a więc a priori. Wyraża się ono w pojęciach a priori, do których przeto wszystkie przedmioty doświadczenia muszą się koniecznie stosować i z nimi się zgadzać. Co się zaś tyczy przedmiotów, o ile pomyślane są, i to z koniecznością, wyłącznie przez rozum, ale które – przynajmniej tak wzięte, jak je rozum myśli – wcale nie mogą być dane w doświadczeniu, to próby ich pomyślenia – albowiem muszą się przecież dać pomyśleć – dadzą nam potem wspaniały probierz tego, co przyjmujemy tu jako zmienioną metodę sposobu myślenia, że mianowicie tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkładamy”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu… dz. cyt., s. 26 – 32; B XIII - BXVIII.  E. Kant ujawnia tu istotę myślenia apriorycznego.     


�Zob. M. A. Krąpiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006. 


�Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, Wydawnictwo Znak, Kraków 2005, s. 19 – 38. Warto zwrócić uwagę na cytowane tam, na s. 22, definicje zmian społecznych, jakie można spotkać w literaturze socjologicznej oraz na bogatą literaturę przedmiotu.


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu … dz. cyt., s. 111; zob. także 107 – 113. Zob. S. Dama, Czas jako kategoria zachodnioeuropejskiej filozofii a koncepcja wieczności M. Bierdiajewa. Ich konsekwencje i znaczenie dla współczesnego człowieka [w:] Granice Europy, Granice Filozofii – filozofia a tożsamość Rosji, Kraków 2007, s. 215 – 226. 


�Zob. przyp. nr 27. 


�Zob. D. Forster OSB, Świat symboliki chrześcijańskiej, przekład i opracowanie W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyński, wybór ilustracji i komentarz T. Łozińska, IW PAX, Warszawa 1990. 


�Zob. M. Heidegger, Bycie i czas … dz. cyt. 


�Emergentyzm (łac. emergere = wynurzać się, wyłaniać się) – teoria opisująca i wyjaśniająca kosmiczne i biologiczne procesy ewolucji oraz sposoby pojawiania się nowych przedmiotów, cech, także atrybutywnych, jako wynik specyficznie złożonych układów strukturalnych, nie zawsze rozpoznanych przez człowieka. Te nowe przedmioty są „skokowym”, nieprzewidywalnym wynikiem istniejących wcześniej układów „niższych” od nowopowstałego tworząc nową jakość. Pojęcie emergencji wypracował G. H. Lewes. Zob. M. Hempoliński, Filozofia współczesna. Wprowadzenie do zagadnień i kierunków, PWN, Warszawa 1989; St. Zięba, Emergentyzm, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 133 – 135 oraz przedstawioną tam literaturę przedmiotu.   


�Te nowe układy K. R. Popper nazywa cudem. Pisze: „W świetle naszej obecnej wiedzy może się okazać, że powstanie życia jest unikatowym wydarzeniem we Wszechświecie. Nie możemy go wyjaśnić i fakt ten jest bardzo bliski temu, co David Hume nazwałby niechętnie i z wahaniem – cudem. Powstanie Świata świadomości zwierzęcej, uczuć radości i bólu, wydaje się drugim takim cudem... Trzecim wielkim cudem jest powstanie ludzkiego mózgu, ludzkiego umysłu i ludzkiego rozumu”. K. R. Popper, Wszechświat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przekład A. Chmielewski, wydawnictwo Znak, Kraków 1996, s. 151 – 152. Warto zauważyć, że w całej, cytowanej pracy K. R. Popper nie umie wydobyć się z objęć religijnych artefaktów kulturowych. Jest to znamienny przykład „ugrzęźnięcia w kulturze” (F. Znaniecki).    


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2009, s.  52 – 81. 


�Zob. S. Zabieglik, Krzywe zwierciadło filozofii, czyli dzieje pojęcia zdrowego rozsądku, KiW, Warszawa 1987. 


� Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s.97 – 166. 


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej… dz. cyt., s. 81 – 95. 


�Zob. O. P. Teilhard de Chardin (1881 – 1955), O szczęściu, cierpieniu, miłości, Warszawa 1981, s. 11 – 12. Zob. J. Kuczyński, Sens życia, KiW, Warszawa 1981; Wł. Tatarkiewicz, O szczęściu, wydanie szóste, przejrzane i poprawione, PWN, Warszawa 1962; E. Kowalska, P. Prüfer, M. Kowalski, Szczęście w wymiarze pedagogiczno-socjologicznym, Impuls, Kraków 2014; A. Banach, O szczęściu, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1988.


�J. Bocheński, Podręcznik mądrości tego świata, (w:) Tenże, Dzieła zebrane. Tom 5 – Etyka, Wydawnictwo PHILED, Kraków 1995, s. 220 – 269.  


�Zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984. 


�Laicyzacja - <gr. laikos = ludowy>. Zeświecczenie, ogół procesów społecznych powodujących pogłębianie się racjonalistycznych i innych postaw ludzkich nie uzasadnianych religijnie.


�Wiedza - wszelka forma poznania i rezultaty tego poznania.


    Jest to prawdziwy lub fałszywy opis obiektywnej rzeczywistości, niezależnej od świadomości ludzi ją tworzących. Jest ona efektem społecznej praktyki naukowej. Można zauważyć dwa stanowiska w rozumieniu wiedzy. Pierwsze z nich nazywane jest realizmem. Głosi ono, powiada K. Zamiara, że „… wiedzy naukowej przysługuje status poznawczy, w związku z czym można ją traktować jako <<opis>> obiektywnej rzeczywistości (odpowiednich jej fragmentów lub aspektów), podlegający ocenie w terminach prawdziwości lub fałszywości”. Istotnym elementem tak rozumianej wiedzy jest aktywność ludzka, wpływająca na opis rzeczywistości. Dlatego wiedza może być subiektywnym wyobrażeniem lub pomieszaniem tego, co jest z tym, co się badaczom wydaje.


     Tę kwestię uwypukla i do niej się ogranicza instrumentalizm. Neguje on tezy realizmu, a w ich miejsce twierdzi, że wiedza naukowa „… stanowi narzędzie porządkowaniu i przewidywaniu danych doświadczenia. W ramach pewnych odmian instrumentalizmu przyjmuje się także, że wiedza naukowa jest narzędziem ideologicznym, przyczyniającym się do realizacji pewnych poza poznawczych, światopoglądowych wartości społecznych”.


     W obu koncepcjach są nakazy uwzględniania tych, a nie innych twierdzeń. Przesądzają one o ich prawomocności. Uważam, że zarówno realizm, jak i instrumentalizm są wystarczająco uzasadnione o tyle, o ile je będzie się uznawać w jedności, bez podporządkowywania jedno drugiemu stanowisku. Oba one są sobie przyporządkowane. Wszak dane doświadczenia muszą być porządkowane. A to wykonuje się zawsze z jakiegoś punktu widzenia. Ale to nie wszystko. Oba te stanowiska muszą być wsparte teorią praktyki społecznej. Ona jest celem podejmowanych badań naukowych, kryterium ich naukowości i określonym punktem wyjścia. 





�Mądrym jest ten, kto posiada mądrość, czyli prezentuje sobą wiedzę o tym, że dobro, to, tu i teraz, a więc dobra konkretnego przedstawienie, jego opis prawdziwy jest - mieści się w abstrakcji dobra jako dobra, czyli tym, co jest pewną transcendencją, wyobrażeniem dobra, jego istoty będącej prawdą.   


�Zob. Homer, Dzieła, t. I, Iliada, tłum. F. K. Dmochowski, t. II, Odyseja, tłum. L. Siemieński, Warszawa 1990.  


�Zob. Hezjod, Prace i dnie, przełożył opracował W. Steffen, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich, Wrocław 1952; A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971. 


�Fliunt – miasto Peloponezu nad Azopem, między Sycjonią, Argolidą, Kleonią i górą Stympalem, dotąd przez teraźniejszych Greków Stafliką nazywane. 


�Cyceron, Rozmowy tuskulańskie, V 3, 8 – 10, Warszawa 2009, s. 200; Zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1996, s. 28.  


�Platon, Państwo, 525 B.


�Tamże, 527, B.


�Istotowość wiedzy filozoficznej jest oczywista dla Platona i Arystotelesa. Ten drugi w paragrafie 6 Księgi Z Metafizyki, wyjaśnia, że wiedza o każdej rzeczy polega na poznaniu istoty tej rzeczy. To samo odnosi się do dobra i do innych rzeczy. Rzecz i jej istota stanowią jedność. Każda pierwotna i samoistna rzecz jest identyczna ze swoją istotą. Zob. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Działa wszystkie, PWN, Warszawa 1990, s. 725; 1031 b. E. Kant idzie jeszcze dalej, a mianowicie powiada, że każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich) - istotę. Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”.


    Dlaczego więc współcześnie filozofię definiuje się jako ogólną wiedzę o świecie? Tak przedstawia filozofię The Rt. Hon. Lord Quinton. Pisze on, że metafizyka podchodzi do swego głównego problemu: ogólnej natury świata. „Dociera ona do tez bardzo ogólnych i nierzadko zaskakujących…“. Zob. Tenże, Filozofia (w:) Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), t. 1, przekład J. Łoziński, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznań 1998, s. 252. Również w Słowniku języka polskiego pisze się, że „filozofia… (to – A. J. K.) najbardziej ogólna, fundamentalna, racjonalna i krytyczna wiedza o wszystkim, co istnieje“. 


�HYPERLINK "https://encyklopedia.pwn.pl/hasło/filozofia:3900997.html"�https://encyklopedia.pwn.pl/hasło/filozofia:3900997.html�; data dostępu: 15 czerwca 2019.


    Kategorię ogólności poddał krytyce E. Kant powiadając, że „doświadczenie jest niewątpliwie pierwszym wytworem, którego dostarcza nasz intelekt, opracowując surowy materiał wrażeń zmysłowych. Dzięki temu właśnie jest ono pierwszym pouczeniem, a w dalszym ciągu tak niewyczerpanym źródłem nabywania owej wiedzy, że w łączących się z sobą epokach życia wszystkich przyszłych pokoleń nie będzie się nigdy odczuwało braku nowych wiadomości, które mogą być na tym polu zebrane. Mimo to nie jest to wcale jedyne pole, do którego nasz intelekt daje się ograniczyć. Doświadczenie powiada nam wprawdzie o tym, co istnieje, lecz nie mówi, że to co jest, musi być koniecznie takie a nie inne. Właśnie dlatego nie dostarcza nam ono też prawdziwej ogólności, a rozum, który tak żądny jest tego rodzaju poznań, jest przez to doświadczenie raczej podrażniony niż zaspokojony. Takie ogólne poznania zaś, które odznaczają się zarazem wewnętrzną koniecznością, muszą być od doświadczenia niezależne, a same dla siebie jasne i pewne. Nazywa się je przeto poznaniami a priori: gdy przeciwnie to, co jest jedynie zapożyczone z doświadczenia, jest, jak się zwykle mówi, poznawane tylko a posteriori lub empirycznie“. E. Kant, Krytyka czystego rozumu… dz. cyt., s. 59 – 60, według wydania A.   


   W innym miejscy (tamże, s. 192) E. Kant powiada, że ścisła ogólność nie jest też wcale własnością prawideł empirycznych. Jest ona możliwa tylko w ujęciu transcendentalnym. Zaś ogólność porównawczą można tylko uzyskiwać przez indukcję. O jakiej więc filozofii mówi się, gdy definiuje się ją jako wiedzę ogólną w wyżej prezentowanym przykładzie?  


�Demagog - <gr. demagogos = przywódca ludu>. Demagogią nazywamy politykę, propagandę stosującą sofistyczne (– zob. poniżej) argumenty rzekomo broniące ludu dla zdobycia popularności i pozycji w społeczeństwie; np. zabrano ci to, co było nie twoje, zatem postąpiono sprawiedliwie; nie skrzywdzono cię – argument reprywatyzacji w Polsce. Ale nie mówi się o tym, że ów właściciel wyzyskując przywłaszczył sobie wartość dodatkową wypracowaną przez zatrudnionych przez siebie robotników.Demagog mówi więc o jednym, a drugie ukrywa; stosuje fałszywe obietnice, frazesy, pochlebstwa; np.swój interes prywatny przekształca w interes ogólnonarodowy. 


    Demagogów spotykamy już w czasach Sokratesa. Odróżniając się od nich Sokrates nie pobierał opłat od swoich uczniów. Ci zaś, którzy byli opłacani za nauczanie, uczyli rzeczy pożytecznych, pozwalających odzyskać włożone pieniądze. Nauka u sofistów była więc swoistą inwestycją. Dlatego demagog nie nauczał prawdy, ale tego, co może być pożyteczne; był pragmatykiem. Demagog nauczał więc sposobów zdobywania głosów w wyborach. Albowiem, gdy ktoś został wybrany na stanowisko w państwie, to mógł, zarabiając, zdobywając określone dobra, odzyskać wyłożone na naukę pieniądze z nawiązką.    


     Sokrates zaś usiłował mówić o tym, co jest prawdziwe. Wysiłek jego został negatywnie oceniony przez demagogów. Zorganizowany przez nich lud ateński skazał Sokratesa na śmierć. Stworzono mu warunki ucieczki z więzienia. Sokrates jednakże z nich nie skorzystał. Wypił cykutę. Do dzisiaj dyskutuje się szukając odpowiedzi na pytanie: dlaczego to zrobił?


    W kilkadziesiąt lat później lud ateński wystawił Sokratesowi pomnik. O ówczesnych demagogach nikt dzisiaj nie pamięta. O Sokratesie w każdym środowisku trwają dysputy. 


     Sofiści - <gr. sophia = mądrość; sophistés = mędrzec, filozof>. Tak nazywano filozofów, nauczycieli cnoty i mądrości politycznej, pojawiających się w Grecji w V i IV wieku p. n. e. Ci przybysze ofiarowali usługi nauczania mądrości politycznych; między innymi, Protagoras i Prodikos z Keos pobierali honoraria w wysokości 100 min za swoje wykłady, (Diogenes Lartios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 545). Grecy inwestując w naukę, chcieli jak najszybciej odzyskać zainwestowane środki. Dlatego sofiści nauczali tak, aby owa nauka pomocna była w zdobywaniu płatnych stanowisk państwowych. Musiała więc być nauką praktyczną, pouczajacą jak zdobyć głosy wyborców. Protagoras powiadał, że „o każdej rzeczy istnieją dwa sądy wzajemnie sprzeczne”; że „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją” [zasada tzw. Homo mensury (ludzkiej miary)]. Uzasadniał, że dusza ludzka to wrażenia zmysłowe i nic poza tym i że wszystko jest prawdziwe” (tamże, s. 545 – 546). Traktat Protagorasa zaczynał się od słów: „O bogach nie mogę wiedzieć ani że istnieją, ani że nie istnieją; wiele jest bowiem przeszkód na drodze do zdobycia takiej wiedzy, że wymienię niemożliwość doświadczenia zmysłowego w tej dziedzinie i krótkość ludzkiego żywota” (tamże, s. 546). Zob. A. J. Karpiński, Zarys historii filozofii, Słupsk 1997, s. 23 – 24.  


�Zob. A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów, Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa 2005. 


�Treść istotową, którą poznaje się w poznaniu naukowym i filozoficznym weryfikujemy w praktyce społecznej. E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”. Zobacz rysunek nr 1.


�W innej polskiej szkole politologicznej przez politykę rozumie się walkę o władzę. Ta definicja przekształca władzę z narzędzia tworzenia dobra wspólnego w cel sam w sobie. Nie jest ważne po co potrzebna jest władza tej, czy innej partii. Znaczenie ma to, aby ją tylko posiąść i wykorzystywać, nierzadko we własnym bogaceniu się.


    W art. nr 1 Konstytucji RP z 1997 roku stwierdza się, że „Rzeczypospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”. M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, MADA, Warszawa 2002, s. 278.


�Konstytucja RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1007, MADA, Warszawa 2002, s. 304. 


�Zob. J. Baudrillard, O uwodzeniu, przełożył J. Margański, Wyd. Sic!, Warszawa 2005. Uwodzenie w kapitalistycznej kulturze Zachodu należy do strategii doprowadzania człowieka do upadku w jego człowieczeńskości. 


�Doświadczenie - <gr. empeiria; łac. empiricus = oparty na doświadczeniu, empiryk>. Czynność celowego, a więc świadomego, czasem spontanicznego lub intuicyjnego zdobywania informacji, szerzej wiedzy o określonym przedmiocie przez jego bezpośrednie, naoczne ujęcie. Także rezultat wysiłku badawczego. Przedmiotem może być realny obiekt, samoświadomość, świadomość, duchowość i osobowość innych ludzi. 


    Warto zwrócić uwagę na E. Kanta (1724 – 1804) rozumienie pojęcia „ujmowanie”. Pisze on: „…ujmowanie tego, co różnorodne, nie wytworzyłoby jeszcze samo przez się żadnego obrazu ani żadnego zespołu wrażeń, gdyby nie było subiektywnej podstawy do tego, żeby spostrzeżenie, od którego umysł przeszedł do innego spostrzeżenia, przywołać do następnych spostrzeżeń i w ten sposób przedstawić sobie całe ich ciągi, tzn. gdyby nie było odtwórczej zdolności wyobraźni, która wszak jest też tylko empiryzmem”�. A co jest z twórczą wyobraźnią? Zob. A. J. Karpiński,  Twórczość, (w:) Swiar nazwany. Zarys encyklopedyczny, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski" �www.adamkarpinski� pl


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu… dz. cyt., s. 63 - 64. W odróżnieniu od E. Kanta przyjmuję, że treść pewnych kategorii a priori - np., twierdzenia: człowiek jest istotą społeczną – ludzie tworzą w swojej filogenezie a działające jednostki ludzkie zdobywają w procesie socjalizacji; w niej kształtując swoją osobowość, poznając kulturę kontynuują ją. Jest to proces subiektywizacji filogenetycznych osiągnięć ludzkich, i ich obiektywizacji w jednostkowej ontogenezie. Przystępując więc do poznawania mamy już „w głowie”, w postaci subiektywnych treści wcześniej i przez innych wypracowane kategorie. Zob. pojęcia: ontogeneza i filogeneza.


�Autorzy nie piszą o uzasadnionych przekonaniach, ale o ich procesie uzasadniania 


�Encyklopedia filozofii, t. I, T. Honderich (red.), przekł. J. Łoziński, Wyd. Zysk i S-ka, Poznań 1998, s. 251.


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu…dz. cyt., s. 40; B XXVII. 


�Zob. A. Maryniarczyk, Abstrakcja, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000 oraz wskazaną tam bibliografię. 


�B. Czarnecka, Abstrakcja, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 49. Zob. J. Kmita: Abstrakcja, (w:) Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, ZNiO, Wydawnictwo PAN 1987, s. 9 - 16.


�G. W. F. Hegel, Kto myśli abstrakcyjnie, (w:) Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, WP, Warszawa 1984, s. 270 – 275; w jęz. niem.: Wer denkt abstrakt?(w:) G. W. F. Hegel, Sämtliche Werke, hrsgb. Von H. Glockner, Band XX, Stuttgart 1930, s. 445 – 450. Zob. J. W. von Goethe, Cierpienie młodego Wertera, Fundacja Nowoczesna Polska, b. d. w. 


�Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�Zob. A. J. Karpiński, Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej człowieczeńskości (w:) Festiwal Filozofii, t. 8. Filozofia i sztuka, E. Starzyńska-Kościuszko, A. Kucner, P. Wasyluk, (red. naukowa), Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 101 – 120. 


�Syntaktyka (gr. syntaktikos = ułożenie szyku, dotyczący szyku, istniejących w nim stosunków między znakami: wynikanie, sprzeczność). Jest to zbiór reguł dzielących się na dwie grupy: reguły składania (formowanie) wyrażeń, określające jak je łączyć w bardziej złożone całości oraz reguły przekształcenia, mówiące jak otrzymywać jedne wyrażenia z innych w taki sposób, by dziedziczyła się przy tym określona własność.  


�Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner. P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 740, 1038 b - 1039 a.  Nie wolno zapominać o problemach związanych z tym fragmentem wypowiedzi Arystotelesa, np. odpowiedź na pytanie: czy nie może być definicji niczego?


�A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 191 – 193. 


�Na to jednoczenie się z tradycją - totalną macierzą zwrócił uwagę L. Kołakowski, który mówił, iż „człowiek jest korzeniem dla człowieka”. Zob. L. Kołakowski, Światopogląd i życie codzienne, Warszawa 1957. Pojęcie „tradycja” (łac. traditio – przekazywanie) próbuję zastąpić pojęciem „totalnej macierzy”. Czynię tak z powodu: 1. niedającego się usunąć obciążenia ideologicznego „tradycji”. Na podstawie tej kategorii budują swe programy wszelkie siły konserwatywne; 2. zarezerwowania tego pojęcia przez myślącego religijnie dla ukazania swego poparcia dla istniejącego porządku świata. „Tradycja” jest tworzywem wykorzystywanym do utrzymania status quo nawet wtedy, kiedy walczy się o powrót tego, co było a czego aktualnie nie ma z uwagi na zaistniałe zdarzenia historyczne. Dlatego tradycja może przyjmować kostium siły burzącej, i przywracającej to, co było (np., w Polsce po 1989 roku zmienianie nazw ulic w wielu miastach); 3. określania tym pojęciem przekazywania wiary począwszy od Biblii, poprzez pisma Ojców i Doktorów Kościoła, decyzje soborów i dokumenty papieskie, a więc przekazywanie Objawienia. A zatem kategoria tradycji należy do języka religijnego. Zob. hasło „tradycja” w Słowniku kultury chrześcijańskiej, IW „Pax”, Warszawa 1997, s. 312; 4. funkcjonującego nurtu myślowego zwanego tradycjonalizmem utrzymującego, że świadomość metafizyczna, moralna czy religijna tworzy się poza indywidualnym umysłem. W XX wieku tradycjonalizm jest ucieczką przed racjonalizmem i nowoczesnością. Tradycjonalizm przyjmuje formy fundamentalizmu i integryzmu.


�Zob. H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologią rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego, PWN, Warszawa 1991.


�L. C. Thurow, Przyszłość kapitalizmu. Jak dzisiejsze siły ekonomiczne kształtują świat jutra, Wrocław 1999, s. 11.


�F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 195 – 196.


� Wzrastanie w wymiarze wertykalnym dzieje się jednocześnie wraz ze wzrastaniem w pozostałych wymiarach, tj. horyzontalnym i pola współistnienia. Tutaj, z przyczyn dydaktycznych, omawiam każdy z tych wymiarów z osobna.


� Por. J. - C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki, przeł. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 257 - 264. 


�Wola - <gr. βούλησις [boúlesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra>, 1. w rozumieniu ogólnym wola jest sposobem działania, w którym manifestuje się osobowość działającego, tj. rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów charakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot duchowych w ich dążnościach wyrażających ostatecznie ich człowieczeńskość. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym jako czynniku sprawczym. (Zob.  Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 712 – 713 (1013 a; 1025 b). Zob. ponadto, Święty Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku. Summa teologii, 82 – 89, t. II, przekł. i opracowanie S. Świeżawski, De Agostini Polska Sp. z o. o., Warszawa 2002, s. 26 – 45; A. Schopenhauer, O wolności ludzkiej woli, Wydawnictwo „bis”, Warszawa 1991.  


       W procesie stawania się osobistości istotną rolę odgrywa wola - zdolność do wmyślania i wdrażania zamysłów, treści ducha w przedmioty kultury ludzkiej; w-dzieło-wstępowania. W nich wola ujawnia się w formie syntezy rozmaitych stanów ducha poddanych określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego atrybutów ducha i ich poziomów rozwojowych, decydujących ostatecznie o samoprzezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej. Jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty ducha są przyporządkowane. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający. 


   W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot – cel, działanie ku niemu jest spontaniczne, samorzutne. Cel jawi się jako bezpośrednio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wysiłku duchowego, on się w nas dzieje bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kulturowych. 


   W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre dla nas i dla idei naszej człowieczeńskości w ruchu ku dobru wspólnym. Wtedy wszystkie atrybuty ducha (przypomnę, że mówiąc o atrybutach ducha mam na myśli duchowość spontaniczno-kreacyjną i intuicyjno– refleksyjną, doświadczenie jednostkowości i wspólnotowości, dobro tu i teraz i dobro transcendentne oraz wolność i odpowiedzialność) pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osiągania i samowiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom idei człowieczeńskości jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być odpowiednie poddanie naturalnych aktów aktom duchowym woli.


Trzeci wreszcie typ aktów przyjmuje negatywną i pozytywny wymiar społeczny.


       Negatywność owego typu ujawnia się na skutek podjęcia dobra nakazanego, przypisanego przez określone siły i ich interpretacje. Są one wynikiem pewnego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, które precyzując dobro uznają, że ta ich definicja jest także dobrem wszystkich konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W nim wola jest stanem przymuszania duchowości do takiego, a nie innego czynu. Wówczas akty woli ilustrują zanik doświadczenia jednostkowości, wspólnotowości, twórczości, spontaniczności, intuicyjności, niekiedy i refleksyjności, wolności i odpowiedzialności oraz zerwanie dobra tu i teraz z dobrem transcendentnym. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do pozoru dobra tu i teraz, który tworząc wywołuje akty woli także pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się już w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem�. Są to akty nie-ludzkiej woli (nie-świadomej i nie-wolnej). Dla gwarancji ich istnienia przytacza się filozoficzny argument przeciwko wolnej woli zwany osłem Buridana. Został on dany przez filozofa Jan Buridana (1295 – 1358) - francuskiego filozofa, nominalistę. Ten logik stał się sławny za sprawą tzw. osła Buridana, który stojąc między żłobami napełnionymi owsem i sianem umiera z głodu, nie mogąc dokonać wyboru. Był to argumentem przeciw wolnej woli oraz paradoks wolnej woli ujmowanej w filozofii. Przypadek wolnej woli rodzi niezdolność do podjęcia decyzji.


      Typ pozytywny trzeciego aktu woli ujawnia się w momencie, gdy jednostki ludzkie zdobywają świadomość i przywracają sobie wolność. Wówczas pomiędzy wcześniejszą nie-świadomością i nie-wolnością tworzy się napięcie. To, co nasze, co jest mojością, wypiera to, co nie-nasze. Wtedy wespół z innymi obiektywizujemy swoją subiektywność. Wtedy sami sobie dookreślamy dobro jednocząc go z dobrem wspólnym spełniając go w przestrzeni rozpostartej między celem i efektem praktycznego zanurzenia w konstruowaniu społeczeństwa ludzkiego, zastępującego społeczeństwo obywatelskie. Wówczas wola ludzka jako ludzka spełniać będzie Arystypa z Cyreny (435 – 356 r. p. n. e)  postulat, że jeśli zostaną zniesione wszystkie prawa, to mimo to, ludzie będą postępować po ludzku, tj. jako świadomi i wolni.








�Fetyszyzm - forma wierzeń i praktyk religijno-magicznych u ludów pierwotnych związana z przedmiotami materialnymi, którym przypisuje się nadnaturalną moc i uważa za mieszkanie bóstw i duchów zmarłych przodków (fetysz). Według zwolenników kulturowego ewolucjonizmu stanowi pierwsze, czyli najstarsze [Ch. de Brosses (1709 – 1777), A. Comte (1798 – 1857)] lub pośrednie [J. Lubbock (1834 – 1913), E. B. Tylor (1832 – 1917), H. Spencer (1820 - 1903)] stadium ewolucyjnego rozwoju reli�gii. W teologii moralnej fetyszyzm oznacza zaburzenie popędu płciowego.


    Według de Brosses'a fetyszyzm polegający na kulcie przedmiotów materialnych, roślin i zwierząt (uważanych za bożków), pow�stał ze strachu wobec sił przyrody. Zdaniem Comte'a fetyszyzm, będący pierwszą fazą teologicznego stadium rozwoju ludz�kości, poza przedmiotami materialnymi obejmował również kult ciał niebieskich (astrolatria). Etnologowie i religio�znawcy w swych późniejszych badaniach zwrócili uwagę na sakralny i symboliczny charakter przedmiotów materialnych wynikający z ich związku z istotami pozaziemskimi, wyka�zując niesłuszność poglądu uznającego fetyszyzm za początkowe, pierwotne stadium rozwoju religii. Fetyszyzm jest u niektórych ludów pierwotnych (zwł. zbieracko-łowieckich), uznających Isto�tę Najwyższą i oddających jej kult, zjawiskiem nieznanym lub marginalnym. U innych zaś ludów (Afryka Zach. i Środk., Poli�nezyjczycy, Drawidowie, Indianie Ameryki Pn.) łączy się ściśle z wierzeniami dynamistycznymi (dynamizm), animi�stycznymi (animizm) i manistycznymi (manizm)�.





�Refleksja - <łac. reflexiõ = odgięcie, odbijanie promieni, głosu>. Odruch, reakcja ruchowa na bodźce zewnętrzne. Głębszy namysł, zastanowienie, rozmyślanie, myśl przyjmowana na podstawie rozmyślań, medytacji, zastanawiania się. Rozważania, analiza i synteza czegoś, myśli, wypowiedzi.   


�Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdańskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdańsk 2002, s. 296. A. Lewicki, Informacja i percepcja w procesie uczenia się nowych pojęć, „Studia Psychologiczne”, 1968, IX, s. 22 - 54.


	T. Maruszewski słusznie twierdzi, że budując definicję „pojęcia” trzeba zdać sobie sprawę z treści, jakie zawiera kategoria: „istota”, gdy chcemy wskazywać na „istotne cechy” jakiegoś obiektu. Autor powiada, że właściwościami istotnymi są: „...1) właściwości wspólne, charakteryzujące wszystkie egzemplarze należące do danej klasy. Na przykład tak wspólną właściwością wszystkich samochodów osobowych jest to, że mają one trzy lub więcej kół oraz silnik. 2) Właściwości charakteryzujące egzemplarze, które są najbardziej typowe dla danej klasy. Na przykład, taką właściwością może być umiejętność latania u ptaków. Skądinąd wiemy, że są takie ptaki, które nie umieją latać. Jednak większość to potrafi. Umiejętność latania jest cechą takich typowych ptaków, jak wróbel czy jaskółka. Wiemy też, że istnieją takie ptaki, jak strusie i pingwiny, którym nigdy nie przyjdzie do głowy, by rozwinąć skrzydła i wznieść się w powietrze. 3) Właściwości charakteryzujące jeden konkretny lub kilka egzemplarzy należących dla danej klasy. Dziecko, dowiedziawszy się, że zwierzę, które polizało je po buzi, jest psem, może przypuszczać, że pies to jest coś, co liże po twarzy. Jeśli później dziecko spotka psa zachowującego się z rezerwą, może nie zaliczać go dla klasy psów”. Tamże, s. s. 297. 


	Wydaje się, że w budowaniu teorii pojęć trzeba posłużyć się E. Kanta twierdzeniem dotyczącym relacji podmiot poznający i otaczająca go rzeczywistość. Pisze on, że rozumowe poznanie a priori „...odnosi się tylko do zjawisk (przejawów – A.K.), natomiast rzecz samą w sobie jako dla siebie rzeczywistą wprawdzie pozostawia, ale jako przez nas nie poznaną”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 33 - 34. A zatem E. Kant rozróżnia rzecz samą w sobie, istotę oraz jej przejaw. Są to dwie strony tego, co człowiek doświadcza. Korzystając z tej podpowiedzi, przy budowaniu pojęć trzeba szukać jednakże istotowej treści otaczającej nas rzeczywistości. Opisują ją atrybuty, czyli takie cechy przedmiotów poznawanych, bez których przedmiot ten nie jest tym przedmiotem.   


	Znane teorie pojęć (zob. E. E. Smith, D. L. Medin, Categories and concepts, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981) nie rozróżniają tych dwóch stron przedmiotu poznawanego. Dlatego dziecko, o którym pisze T. Maruszewski, może się pomylić.


�T. Maruszewski, Psychologia ... dz. cyt., s. 299. Jest to jednocześnie opis myślenia indukcyjnego. Na jego ograniczoność wskazywał E. Kant powiadając: „...doświadczenie nie dostarcza nigdy swym sądom prawdziwej lub ścisłej ogólności, lecz tylko ogólność przyjętą umownie i porównawczą (przez indukcję), tak że właściwie musi ona tyle znaczyć co: o tyle, o ile to dotychczas spostrzegaliśmy, nie ma żadnego wyjątku od tego lub tamtego prawidła”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 63.


�MED 1, 581 - 582.


�Arystoteles pisze, że niektórzy filozofowie „pojmują idee jako byty ogólne i zarazem traktują je oddzielnie i indywidualnie; a wykazaliśmy już wcześniej, że to jest niemożliwe. Przyczyną tego, że filozofowie, którzy pojmują Idee jako byty ogólne, złączyli w jednym przedmiocie natury tak różne, było to, że nie utożsamili substancji z przedmiotami zmysłowymi. Sądzili, że w świecie zmysłowym każda rzecz znajduje się w stanie wiecznego przepływu i żadna z nich nie trwa niezmiennie, natomiast byty ogólne istnieją poza nimi i są czymś innym. Sokrates ...nie oddzielił ogółów od bytów jednostkowych, i postąpił słusznie, nie oddzielając ich”. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystotels, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, a. Pachciarek, L. Regenr, P. siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 842 (1086 a - 1086 b).  Sokrates postąpił wbrew temu, co czynili wszyscy. Został za to skazany na śmierć. 


�E. Kant, Krytyka czystego rozumu ... dz. cyt., t. II, s. 326.


�Por. MED. 3, 54.


�Zob. współczesne giełdy finansowe; walkę dolara i euro o zaufanie, o wiarę w swą potęgę. 


�K. Marks odsyła nas tu do E. Kant, Krytyka czystego rozumu ... dz. cyt.,  T. II, s. 340 i nn. Zob. ponadto, E. Kant, Religia w obrębie samego rozumu, Tłumaczył oraz wstępem i przypisami opatrzył A. Bobko, Wydawnictwo Znak, Kraków 1993.


�K. Marks, Różnica między demokrytejską a epikurejską filozofia przyrody, Warszawa 1966, s. 140 - 141. Dalej Marks dowodzi swego oddania dla racjonalizmu oświeceniowego pisząc, że „...nierozumność jest istnieniem Boga”. Wydaje się, że właśnie odwrotnie: istnienie Boga jest rozumne, chociaż ta rozumność jest, jak tu tego dowodzę, konkretnie określona.


�D. Vetter, Religia. 1. Judaizm, (w: ) Leksykon podstawowych pojęć religijnych. Judaizm. Chrześcijaństwo. Islam, A. T. Khoury (red.), przełożył J. Marzęcki, IW Pax, Warszawa 1998, s. 883.


�Kpł 10, 9 - 10.


�K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, przełożyli T. Mieszkowski, P. Pachciarek, słowo wstępne ks. prof. A. Skowronek, IW Pax, Warszawa 1987, s.387. W tym wyjaśnieniu odnajdujemy treść pojęcia „święte”. „W religioznawstwie <<święte>> – piszą autorzy – może oznaczać po prostu wszystko, czemu człowiek oddaje część, zwłaszcza zaś moce przejawiające się w każdej sferze życia (hierofaniach (<<gr. hieros = święty, nadprzyrodzony + fainein = objawiać, ukazywać, manifestować, przejawiać się>> manifestowanie się sacrum, Boga w historii przez znaki, przedmioty, osoby – A. K.), kratofaniach (<<gr. kratos = siła, moc + fainein = przejawiać, ukazywać, manifestować, uzewnętrzniać się>>. Uzewnętrznianie się nadzwyczajnych mocy w istotach, przedmiotach uznawanych za sacrum – A. K.) itd.) ... Wnikliwa analiza doświadczenia religijnego w ramach filozofii religii wykazuje, że podstawowe doświadczenie tego, co święte, jest najpierw doświadczeniem jego braku w tym historycznym (<<świeckim>>) świecie, albowiem ujawnia wprawdzie swój charakter w najwyższych przejawach bytu (np. w miłości i śmierci), ale natychmiast ukrywa się i przybiera tajemniczą postać. Ten manifestujący się charakter tego, co święte, wskazuje, że święte jest zarazem konieczne (ponieważ tylko ono może zapewnić sens egzystencji i świata w ogóle: zbawienie) i wolne (ponieważ zbawienie to nie może być przedmiotem żądania człowieka, lecz można jedynie oczekiwać, że tajemnica jako święta podstawa bycia może udzielić go z łaski). Tym samym filozofia religii odkrywa zdarzeniowy charakter tego, co święte”. Tamże, s. 456.


�Leksykon podstawowych pojęć religijnych ... dz. cyt., s. 887. Zob. ponadto: J. Keller, Religia, (w: ) Zarys dziejów religii, J. Keller (red.), Iskry, Warszawa 1976, s. 11 - 15. Religie świata, praca zbiorowa ks. Dr E. Dąbrowski (red.), Pax, Warszawa 1957.


�K. Marks, Różnica ... dz. cyt. 


�Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu ... dz. cyt., t. II,  s. 350 - 352. Tam E. Kant przedstawia krytykę tego rozumowania w postaci krytyki, tzw. kosmologicznego dowodu na istnienie Boga. Pisze: „Znajduje się tu p. 1. zasada transcendentalna, że należy z tego, co przypadkowe, wnioskować o przyczynie, zasada, która ma znaczenie tylko w świecie zmysłów, a poza nim nie posiada nawet sensu. Albowiem czysto intelektualne pojęcie tego, co przypadkowe, nie może doprowadzić do żądnego zdania syntetycznego, jakim jest twierdzenie o przyczynowości, a jej zasada nie posiada żadnego znaczenia ani kryterium swego stosowania gdzie indziej niż w świecie zmysłów”. Tamże, s. 350 - 351.   


�S. Kamiński, Nauka i metoda. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przygotował A. Bronk SVD, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s.26. Zwróćmy uwagę na różnorodność problemów związanych z definiowaniem nauki, o czym cytowany autor nas przekonuje. Jest to – jak sądzę – wynikiem rozwijanego w XX wieku scjentyzmu czyli przekonania, że jedynie wiarygodną wiedzę o świecie można otrzymać na drodze stosowania metod i osiągnięć nauk ścisłych, głównie przyrodniczych. Tylko kategorie tych nauk są w pełni uprawomocnione do filozofowania, tworzenia teorii humanistycznych. 


�Doktryna Ch. S. Peirce’a uznająca, że pewność nie jest niezbędnym czy źródłem przekonań. Po prostu mamy prawo żywić przekonania, że jest tak, a tak, nawet wówczas, gdy określone świadectwa zmuszają nas do ich rewizji. Jest tak dlatego, że żadne nasze teoretyczne uzasadnienie nie jest ani gorsze, ani lepsze. Warto zatem przyjmować to co się wie, niż popadać w sceptycyzm czy w dogmatyzm.   


� Zob. S. Kamiński, Nauka i metoda ... dz. cyt., s. 27.


� Zob. A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych ... dz. cyt., s. 228 - 229.


� Zob. A. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej ... dz. cyt.


� Digenes Laertios, Żywoty ... dz. cyt., s. 517. Dzisiaj myślą tą jest myśl o kapitale.


� Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 2, ...dz. cyt., s. 618 (981 b); s. 784 (1059 a).


�Aruystoteles, Zachęta do filozofii, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 6, przekłady, wstępy i komentarze M. Chigerowa, E. Głębicka, R. Kulesza, K. Leśniak, W. Olszewski, L. Piotrowicz, H. Podbielski, M. Szymański, B. Świtalska, posłowie H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 640 (27). 


�Tamże, s. 645 (53).


�Arystotels, Etyka wielka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 5, przekłady, wstępy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wróblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s.345 (1196 b).


�Tamże, s. 346 - 347 (1197 a - 1197 b). 


�F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, tom pierwszy, przełożył K. Drzewiecki, nakładem J. Mortkowicza, b.d.w.


�Tamże. 


�Intuicja <gr. έπιβολή [epibole], νοΰς [nous]; łac. intuitio, intuitus  = poznanie, patrzenie wejrzenie, zgłębianie; od intueri, indo-tueri = spoglądać wewnątrz, oglądać przedstawiać sobie, rozważać, pojmować; także: intellectus primorum principiorum, tzn. intelekt poznający pierwsze zasady> Proces bezpośredniego poznania poprzez utożsamianie się z przedmiotem poznawanym. O pewności wiedzy przesądza wejrzenie w istotę poznawanego przedmiotu; bez rozumowania. Dogłębny, wstępny lub zwieńczający proces poznawania.


    Łac. termin intuitio wprowadził Wilhelm z Moerbeke (tłumacząc proklosowe pismo Пερί προυοίας [Peri pronoias] na oddanie gr. słowa έπιβολή [epibole]). Wyrażenie έπιβολή było użyte w myśli epikurejskiej na oddanie całościowej wizji przedmiotu poznania – podobnie jak υοΰς [nous], w przeciwstawieniu do parcjalnej wizji i poznania dyskursywnego. Zob. M. A. Krąpiec, Intuicja, (w: ) Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 897 - 901. 


�Zob. F. Nietzsche, Wędrowiec i jego cień (ludzkie, arcyludzkie, część druga, przełożył K. Drzewiecki. 


     Luneta – instrument, przez który, choćby był najsilniejszy, nie dostrzeżesz rubla w kieszeni czlachcica, rzemieślnika i literata galicyjskiego. K. Bartoszewicz, Słownik prawdy i zdrowego rozsądku,djvu/67. Tamże: Lizus – gatunek zwierzęcia mięsożernego, chowanego przez naszą arystokrację. Im więcej podły i głupi, tem większem cieszy się poparciem. Obacz: Lokaj.


Tamże: Logika – osoba podejrzana, stale prześladowana przez wyższych dygnitarzy, posłów, poważne instytucje i dziennikarzy.  


�H. Bergson, Pamięć i życie, Warszawa 1988, s. 35.


�H. Bergson, Dwa źródła moralności i religii, Kraków 1993, s. 241, 243 - 244.


�Spontaniczny - <łac. spontaneus = dobrowolny, ochotniczy>. Duchowość, ujawniająca się w postaci zachowania, postępowania jednostki ludzkiej, które pojawia się bez żadnych wpływów z zewnątrz. Jest ono samorzutne, żywiołowe, naturalne, wypływające z głębi, z określonego ukształtowania się jedności biologiczno-duchowej konkretnego człowieka.


�Faktu tego nie dostrzega H. Bergson. Zob. tenże, Ewolucja twórcza, Warszawa 1957. Ograniczając się do intuicji, do jej znaczenia w ujawnianiu się twórczości pozostaje na tych jej treściach, które są związane z refleksyjnością człowieka. Dlatego intuicja H. Bergsona pozwala mówić tylko o twórczości jako kontynuacji procesu ewolucji świata, w którym żyjemy. Ten zarzut składa H. Bergsonowi M. Bierdiajew. Jednakże i on nie dostrzega spontaniczności jako „przedtwórczości” i dlatego jego myśl jest prostą, scholastyczną negacją. Zob. M. Bierdiajew, Sens twórczości. Próba usprawiedliwienia człowieka, przełożył H. Paprocki, Wydawnictwo ANTYK, Kęty 2001.   


    Twórczość - działalność człowieka ustalająca, konstruująca, nowe, nieznane dotąd, przedmioty materialne, myśli, idee, treści, treści wartości, fakty, które wzbogacając kulturę przejawiają proces stawania się człowieka w jego człowieczeńskości. Wysiłek jednostek ludzkich wyrażający się w umiejętności tworzania czegoś nowego, oryginalnego, uwarunkowanego procesami poznawczymi (poznanie, percepcja), motywacyjnymi (motyw, motywacja), inteligencją, cechami osobowości oraz środowiskiem społeczno-kulturowym.


    W twórczości odnajdujemy działania - odkrywcze, pole�gające, m.in., w przyrodoznawstwie, na intelektualnym opisie i generalizacji praw przyrody, oraz wytwórczo-konstrukcyjnych faktów, np., dzieła muzyki, literatury, plastyki, struktur życia społecznego. Wyrażają się one w kreowaniu nowych form i treści. Powstają z ele�mentów przetwarzanych, ale już istniejących lub będących nowym wytworem uz�dolnień autora (poznawczych, emocjonalnych i wolitywnych). Odpowiednia konfiguracja zdolności twórczych człowieka warunkuje powstanie w wielu dziedzinach sztuki, nauki, techniki nowych schematów życia społecznego, czynności praktycznych. Uzdolnienia twórcze są zróżnicowane. Pojawiają się już w wie�ku przedszkolnym, np. poetyckie w wieku 20-30 lat, a filozoficzne po 40 roku życia. Predyspozycje artystyczne (malarstwo, rzeźba, muzyka) mają kilka okresów rozkwitu i regresji, przy czym ich szczyt może nastąpić w późnej starości (np. Michał Anioł, Tycjan).


      Problemy twórczości są przedmiotem filozofii, teorii sztuki, estetyki, historii sztuki, psychologii, pedagogiki, socjo�logii oraz prakseologii. Ich rozwiązywanie pozwala odnajdywać genezę procesu twórczego, charakter wytworów dzieł. Dostrzegalna jest jego zależność od teorytycznych nurtów psychologii. Stąd różne rozwiązania kwestii twórczości przyjmowane są na gruncie psychologii: asocjacyjnej, postaci psychologii, psychoanalizy, humanistycznej psychologii, kognitywnej i interakcyjnej. Nurty te przyjmują zróżnicowany udział w procesie twórczym w przestrzeni podświadomej i świadomej oraz percepcji zmysłowej: spostrzeganie, pamięci, wyobraźni, intuicji, myślenia, emocji, motywacji, a także czynników zewnętrznych i uczenia się. 


      W końcu XX w. preferowano holizm i interakcjonizm. Wynika to z ogólnej teorii systemowego ujmo�wania funkcjonowania świata. Przyjmuje się ciągłość mechanizmu adaptacji i zró�żnicowania oraz przetwarzania jako wartości równoznacznych. Przyswajanie dorobku jest materiałem wyjściowym do twórczego wytwarzania idei i rzeczy. W  tym ujęciu twórczość jest procesem burzenia, transformacji i wytwarzania nowych, oryginalnych i generatywnych przedmiotów oraz idei, a także wzbogacaniem osobowości twórcy, zmian mniej lub bardziej akceptowanych społecznie, jako trafnych i użytecznych. 


       Współ�cześnie twórczość rozpatrywana jest jako: wytwór (dzieło), zespół właś�ciwości osobowościowych procesów społecznie uwarunkowanych. Kryteriami uznania dzieła bądź postawy za twórczą są: nowość, oryginalność, generatywność, trafność, wartość estetyczna, pozna�wcza lub praktyczna. Od nasilenia tych cech zależy uznanie działal�ności twórczej za obiektywną. Im bardziej wytwór (proces) jest nowy, oryginalny i generatywny, tym bardziej uznawany jest za efekt twórczości obiektywnej. Twórczość subiektywna prowadzi do od�krycia lub dzieła na miarę jednostki, i że jako proces jest war�tościowa dla rozwoju jej osobowości. Naukowy spór dotyczy genezy, energii sprawczych (struktura osobowości twórczej), procesu twórczego i dynamiki rozwoju predyspozycji twór�czych. 


      Na tym tle rozwinęło się podejście egalitarne (oparte na filozofii pankreacjonizmu) i elitarne. Dotyczy on też stopnia udziału w kształtowaniu postawy twórczej czynników biogenetycznych (teorie natywistyczne; dziedziczenie) oraz wpływu środowiska społecznego i edukacji (trening). Im starsze teo�rie, tym węższy, a nawet peryferyjny jest model uzdolnień twór�czych, np. duchowość, umysł obejmujący zmysłowość, inteligencję, rozumność i myślenie jako siły sprawcze twórczości. We wcześniejszych teoriach poznawczych za siły sprawcze uznawano bądź konflikt moty�wów i sublimacja popędu seksualnego w psychoanalizie S. Freuda (1856 – 1939) lub teorie interakcyjne zakładające istnienie złożonych właściwości twórczych, m.in.: percepcyjnych, intelektualnych, emocjonalnych, motywacyjno-wolitywnych, sprzężonych ze środowiskiem i edukacją, które na zasadzie asymilacji (a nie sumowania) wytwarzają indywidualne konfiguracje zdolności i uzdolnień. 


       W twórczości istotną rolę odgrywają: motywacja i inspiracja twórcza jako wewnętrzna potrzeba tworzenia, samosterowność i samorealizacja, dążenie do transgresji w urzeczywistnianiu własnej idei człowieczeńskości. Pobudzenie emocjonalne, spontaniczność ekspresji, przeżycia graniczne i egzystencjalno-duchowe (rozpacz, smutek, uwznioślenie) potęgują podjęte działania twórcze. Czynniki te, asymilacyjnie powiązane z wewnętrznym i społecznym nonkonformizmem, odwagą, zewnętrzną stymulacją (np. współ�brzmienie, bunt, narcyzm i potrzeba dominacji), sprzy�jają działalności twórczej. Jej osobowościowymi stymulatora�mi są: otwartość na sprzeczne informacje, płynność i giętkość myślenia, chłonność informacyjna, zdolność do analizy, syntezy i abstrahowania, wyobraźnia i fan�tazja, intuicja, krytycyzm i refleksyjność, wrażliwość emocjonalna (niekiedy nadwrażliwość i neurotyzm), odporność na stres, poczucie komizmu, empatia, pewność i odwaga działania, upór i konsek�wencja, pasja twórcza, wysokie poczucie tożsamości oraz prospołeczność - altruizm. Zob. Zob. S. L. Popek, Twórczość, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin 2013; Tenże, Człowiek jako jednostka twórcza, Lublin 2001; 2003; Tenże, Psychologia twórczości plastycznej, Kraków 2010. 








�Myślę, że fakt ten został utrwalony w języku polskim, w którym znalazły się dwa określenia: „stwórcza” i „twórca”. Jest to idiom znamienny dla języka polskiego. W innych językach, szczególnie zachodnioeuropejskich nie ma go.


    To pierwsze określenie przypisuje się działalności Boga. On mógł tylko stworzyć Ziemię i wszystko, co na niej się znajduje oraz człowieka. Ale człowiek nie jest i nie może być Bogiem. Człowiek tylko odkrywa tylko to, co Bóg stworzył. Żaden badacz nie stworzył określonego pierwiastka, co najwyżej odkrył możliwe połączenia, struktury, jakie mogą występować z połączeń poszczególnych pierwiastków. Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje sześciu pojęć. Sztuka. Piękno. Forma. Twórczość. Odtwórczość. Przeżycie estetyczne, PWN, Warszawa 1988, s.  288 - 311. 


�Uczynił to Polak z XVII wieku, poeta i teoretyk poezji, Kazimierz Maciej Sarbiewski. Informuje nas o tym W. Tatarkiewicz. Tamże, s. 292.


�A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s.231 - 232. Zob. zamieszczone tam, na s. 249 - 253 Post scriptum (1989), w którym przedstawia autor dzieje tworzenia inkotrologii i ergantropii jako nowej filozofii kultury, „...która przybiera kształt systemu filozofii kultury, z tym, że jest to – po raz pierwszy w dziejach – system otwarty na uzupełnienia, przekształcenia i wielokierunkowe rozwinięcia, system wytwarzający wokół siebie przestrzeń dla współtwórczej aktywności tych, którzy zechcą i potrafią w tę przestrzeń wejść”. Tamże, s. 253.


�Zwróćmy uwagę na to, jak Arystoteles dowartościowywał „zdziwienie”. Pisał: „Dzięki bowiem dziwieniu się ludzie obecni, jak i pierwsi myśliciele, zaczęli filozofować; dziwiły ich początkowo niezwykłe zjawiska spotykane codziennie, później z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnień, jak na przykład wobec zjawisk związanych z Księżycem, Słońcem i gwiazdami, i wobec powstania wszechświata. A kto jest bezradny i dziwi się, poznaje swoją niewiedzę ... Jeżeli więc filozofowali w tym, ażeby uniknąć niewiedzy, to jasne, że poszukiwali wiedzy dla poznania, a nie dla jakichś korzyści ... bo wtedy, gdy już zatroszczono się prawie o wszystkie potrzeby życiowe, o rzeczy potrzebne do wygody życia i przyjemnego spędzania czasu, zaczęto się rozglądać za tego rodzaju wiedzą”. W przypisie, tłumacz dopowiada, że chodzi tu wiedzę, która jest mądrością. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 2 ... dz. cyt., s. 620.  Zob. ponadto tenże, Retoryka 1371 a, b. 


�K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej... dz. cyt.,  s. 46.


�Zwróćmy uwagę na to, że twórczość próbuje się dwojako definiować. Po pierwsze, jako działalność spełnianą elitarnie, a zatem przez „...nieliczne, wybrane jednostki (głównie uczonych, artystów i wynalazców), która owocuje dziełami o doniosłym znaczeniu dla ludzkości”. „Z drugiej strony ... jako aktywność powszechnie występująca i nieograniczająca się do badań naukowych, wynalazczości i sztuki”. E. Nęcka, Twórczość, (w: ) Psychologia. Podręcznik akademicki, tom 2, Psychologia ogólna, J. Strelau (red. naukowy), Gdańskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdańsk 2000, s. 784.


�Akt <gr. πάθη (pathe), łac. actus = potentia> Zjednoczone składniki bytu: idealnego i materialnego, które stanowią jedność tego, co istnieje; jedność, w której trudno jest mówić o tym, które jest przyczyną, a które skutkiem, które jest pierwotne, a które jest wtórne. 


�W literaturze, zwłaszcza psychologicznej, postać geniusza wyjaśnia się jednostronnie, wskazując na jakąś jedną cechę duchowości. Powiada się, że geniusza charakteryzuje: nerwica, konflikt ze środowiskiem i na tym tle wzmożona ekspresja; nieuświadomione popędy i ich sublimacja (C. Lambroso, S. Freud), nadkompensacja poczucia niższości (A. Adler); specyficzne biologiczne i psychiczne cechy determinujące przebieg procesów intelektualnych i emocjonalnych (E. Kretschner) i inni. Współcześnie akcentuje się głównie wrodzone zdolności.


�J. Słowacki, Król – Duch, ZN i O, Wrocław 1959, s. 1959, s. 112.


�Dlatego w literaturze przedmiotu pojęcie geniusz tłumaczy się przez pryzmat doświadczania go przez innych. Najczęstszym tłumaczeniem pochodzenia geniusza jest wskazywanie na jego boskie źródła, na przejawiające się w nim nadzwyczajne moce. Jest to w jakimś sensie uzasadnione myśleniem przejawowym, potocznym. Przecież geniusz rozwiązuje takie problemy, które dotychczas nie miały jakiegokolwiek rozwiązania, które uznawano za nierozwiązywalne, a tymczasem ktoś je rozwiązuje. Jeżeli zatem „wszyscy” dotąd uważali, że jest coś niemożliwe, a tu geniusz dowodzi, że jest możliwe, to trudno nie przypisywać nadzwyczajnych mocy. Wszak już choćby z tego samego faktu wynika, że geniusz jest kimś nadzwyczajnym. 


�Zob. E. H. Erikson, Dzieciństwo i społeczeństwo, przełożył P. Hejmej, Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2000, s. 257 - 261.


�A. Zybała tytułuje podrozdział swojej pracy następująco: Biedni pracujący. B. Ehrenreich, zaś pisze książkę, pt. Praca za grosze, czyli o tych Amerykanach, co nie wyszli na swoje w czasie boom’u. Zob. A. Zybała, Globalna korekta... dz. cyt., s. 237. Natomiast już w 1964 roku H. Marcuse postawił pytanie: „...jak mogą zarządzane jednostki – które przekształciły swoje okaleczenie we własne swobody i satysfakcję, przez co odtwarzają swe kalectwo w rozszerzonej skali – wyzwolić się zarówno od siebie, jak i od swoich panów? Jak można nawet pomyśleć, że to błędne koło zostanie przerwane?” H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologią rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego, tekst opr. i wstępem poprzedził W. Gromczyński, PWN, Warszawa 1991, s.306. 


�Zob. A. Karpiński, Słownik pojęć ... dz., cyt., s. 244 - 245.


�„Mury. Dużo murów – począwszy od muru, który dzieli Palestynę. Dzielące nas mury znów rosną – bariery administracyjne, nadzór, ograniczenie wolności i słowa i poruszania się ludzi. To nie jest zbieg okoliczności wynikający z rosnących wpływów jakiejś abstrakcyjnej ideologii nadzoru i kontroli. To jest konieczność wynikająca z wewnętrznych sprzeczności systemu kapitalistycznego” – mówi S. Żiżka. Rewolucja u bram. Ze Slavojem Żiżkiem, słoweńskim psychoanalitykiem i filozofem podbijającym świat, jawnie odwołującym się do Lenina rozmawia J. Żakowski, „Polityka. Niezbędnik inteligenta”, 2005, nr 11 (2495). 


�





Rys. nr 14. Mury więzienne zniewalające człowieka współczesnego. Źródło: opracowanie własne na podstawie 


S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2001; Song Hongbing, Wojna o pieniądz, t. 1, Prawdziwe źródła kryzysów; t. 2, Świat władzy pieniądza, t. 3, Epoka walczących królestw, Wyd. Wektory, Wrocław 2015; 2016; t. 4, Cisza przed burzą, z chińskiego przełożył T. Sierakowski, Wyd. Wektory, Wrocław 2018.


�Por. A. Peretiatkowicz, Filozofia społeczna J. J. Rousseau’a, wyd. II, przejrzane i uzupełnione, Fiszer i Majewski, Poznań, Warszawa: E. Wende i S-ka; Łódź: L. Fiszer; Toruń: Towarzystwo Księgarń Kresowych, 1921. J. Szczepański pisze, że „...zrozumienia procesów zachodzących w latach dziewięćdziesiątych trzeba szukać w procesach i strukturach utrwalonych w PRL. Oddzielając starannie to, co ten okres wniósł korzystnego od tego, co zniszczył i zepsuł, musimy sobie także postawić pytanie, jak dalece za zło przejawione w PRL odpowiedzialne są instytucje państwa socjalistycznego, a jaki jest zakres odpowiedzialności Polaków? ... Jeżeli potępiamy elementy ustroju realnego socjalizmu, a więc przede wszystkim instytucje jako elementy ustroju zbrodniczego, to jak mamy nazwać te elementy ustroju kapitalistycznego, które popychają obywateli do kradzieży, korupcji, afer, a także samobójstw, prostytucji, które wywołują bezdomność, bezrobocie i inne plagi społeczne? Czy te instytucje także można nazwać przestępczymi? ...


     Drugim wielkim zadaniem władzy politycznej (w PRL – A.K.) było wychowanie >>człowieka socjalizmu<<, który od człowieka kapitalizmu miał się różnić tak jak przedsiębiorca mieszczański od lorda feudalnego. Wychowanie tego człowieka socjalizmu było zadaniem istotnym nowego ustroju ... Było warunkiem koniecznym stabilizacji i utrwalenia socjalizmu. I dodajmy, że na tym polu partia poniosła klęskę, że była to klęska pedagogiczna... Klęska pedagogiczna socjalizmu pociągnęła za sobą wiele skutków we wszystkich dziedzinach życia zbiorowego. Najważniejszym skutkiem było to, że nie zjawiał się człowiek socjalizmu, dla którego ten ustrój był planowany i konstruowany”. J. Szczepański, Ludzie i instytucje. Powstanie ustroju Polski Ludowej i przekształcenia społeczeństwa polskiego, (w: ) Ludzie i instytucje. Stawanie się ładu społecznego. Pamiętnik IX Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Lublin, 27 - 30 VI 1994, do druku przygotowali A. Sułek i J. Styk przy współpracy I. Machaj, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 16 - 18.  


� Tamże. Zob. A. Karpiński, Słownik ... dz. cyt., s. 5 - 7; tam opisaną kategorię: „Abstrahować”. Pozostając na poziomie przejawowym można wiele obiecywać w kampanii wyborczej. Wszak w sferze zjawisk zawsze znajdzie się coś, co potwierdzi realizacje głoszonych programów. 


�Współcześnie sofistów spotykamy w postaci demagogów, tj. tych, którzy starając się przypodobać wyborcom, prawią o programach „pod publiczkę”. „A niech się nacieszą – powiadał jeden – tyle im tylko pozostało: udział w igrzyskach”.


�Cyt. za P. Sajdek, Dobro, (w:) Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 614 - 628. Zob. cyt. tam bibliografię.


�Mówiąc o rodzicach myślę także szerzej, o określonym środowisku wychowawczym.


�Zob. Słownik socjologii i nauk społecznych, G. Marshall (red.), M. Tobin (red. naukowa polskiego wydania), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 432.


�Zob. M. A. Krąpiec, Dobro Wspólne, (w:) Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2 ... dz. cyt., s. 628 - 639. 


�W prezentowanym tekście posługuje się kategorią „spełniania pracy”, a nie wykonywania pracy. Idę tu za papieżem Janem Pawłem II, który w swej encyklice Laborem exercens ogłoszonej 14 września 1981 roku nawołuje do „spełniania pracy ludzkiej”. Encyklika ta miała ukazać się 15 maja. Ale dokonany zamach na Zycie papieża nie pozwolił mu na definitywne jej przejrzenie. Uczynił to dopiero po wyjściu ze szpitala.


   „Spełniać pracę ludzką” znaczy, aby w pracy człowiek się nie ociągał, aby w pracy angażował wszystkie swe siły duchowe, aby w pracy stawał się coraz bardziej człowiekiem, czyli aby wzrastał w swym człowieczeństwie. Dlatego w pracy trzeba rozróżniać trzy jej elementy: cel pracy, przebieg pracy i efekt pracy. Każdy z nich powinien umożliwiać człowiekowi wzrastanie w jego człowieczeństwie. Praca powinna być przyjemnością, przynosić zadowolenie.


    Jeżeli celem tej pracy jest wyzysk innego, oszukanie go, podporządkowanie go sobie to praca taka ma charakter nieludzki. W kapitalizmie trudno mówić o pracy, która by pozwalała wzrastać jednostkom ludzkich w ich człowieczeństwie. W kapitalizmie uwzględnia się tylko efekt pracy. Dwa pozostałe elementy pracy mu ustępują. Nie ważne jest skąd wziąłeś pieniądze i przekształciłeś je w kapitał. Mogłeś je zdobyć sprzedając rodaków w niewolę. To nie jest ważne. Posiadasz pieniądze – kapitał, jesteś więc szanowanym obywatelem. Dlatego pracy się nienawidzi. 


�Zob. C. W. Mills, Wyobraźnia socjologiczna,  przełożyła M. Bucholc, redakcja naukowa i Przedmowa do wydania polskiego J. Mucha, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 





�Zob. R. Ślęzak, Czarna księga prywatyzacji 1988 – 1994, czyli jak likwidowano przemysł, Wydawnictwo Wektory, Wrocław 2016; P. Bożyk, Apokalipsa według Pawła. Jak zniszczono nasz kraj, Wydawnictwo Wektory, Wrocław 2015; A. J. Karpiński, St. Paradysz, P. Soroka, W. Ziółkowski, Jak powstawały i jak upadały zakłady przemysłowe w Polsce. Losy po 1989 roku zakładów zbudowanych w PRL-u, MUZA SA, 2013; J. Tittenbrun, Z deszczu pod rynnę. Meandry polskiej prywatyzacji, t. I, II, III, IV, Zysk i S-ka Wydawnictwo 2007; T. Kowalik, WWW. Polska transformacja. Pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009; Tenże, Patologia transformacji, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2012 i inne. 15 listopada 2017 roku wiecepremier Mateusz Morawiecki powiedział, że Polska każdego roku płaci „zagranicy” 100 miliardów złotych właścicielom udziałów w różnych przedsiębiorstwach działających w Polsce. Dla porównania budżet państwa po stronie dochodów w 2017 roku założono na kwotę 325 428 002 (w tys. zł). O ok. 1/3 dochody byłyby większe, gdyby przedsiębiorstwa, będące własnością „zagranicy”, były własnością państwa polskiego. Do tego trzba doliczyć jeszcze płacone procenty od zaciągniętych kredytów na ok. 1bln zł i jeszcze wiele innych rzeczy.


�K. Marks i F. Engels, Manifest PartiiKomunistycznej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, wyd. drugie poprawione, KiW, Warszawa 1986, s. 666 – 667. Zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001; J. Krucina, Dobro wspólne, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1985; Art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Wyd. Mada, Warszawa 2002, s. 278. Tam, na s. 277 jest zapis: „… my Naród Polski równi w prawach i powinnościach wobec dobra wspólnego – Polski …”. Na s. 278 jest art. 1. „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”


�W literaturze można spotkać się z różnymi uwagami na temat wolności człowieka. Ich abstrakcyjność nie pomaga człowiekowi pojęcie to należycie rozważyć. Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolności o inne eseje, wybór i opr. J. Jedlicki, Res Publica, Warszawa 1991; Tenże, Cztery eseje o wolności, przeł. H. Bartoszewicz, D. Grynberg, D. Lachowska, Anna Tanalska - Dulęba, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994 i inne.


�Zob. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, przekł. B. Szacka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 1998; Tenże, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, przełożył M. Siemiński, ilustracje S. Landry, Wydawnictwo zysk i S-ka, Poznań 2000.


�Używam tu pojęcie „współistnieć”, które ma zastąpić pojęcie istnieć. To drugie nie uwzględnia tego, że człowiek jest istotą społeczną, że w pojedynkę w rzeczywistości nie występuje. Każda jednostka ludzka współistnieje, nawet wtedy, gdy sama coś wykonuje. 


�Zob. Odpowiedzialność, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 14, Lublin 2010. 


�Zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, Wydawnictwo „Wiedza Powszechna”, Warszawa 1996; Porfiriusz. Jamblich. Anonim, Żywoty Pitagorasa, przełożyła, wstępem oraz przypisami opatrzyła J. Gajda-Krynicka, wydawnictw3o EPSILON, Warszawa 1993.  


�Zob. Platon, Protagoras, przełożył oraz wstępem i objaśnieniami opatrzył Wł. Witwicki, wydawnictwo Recto, Warszawa 1991. 


�Zob. I. Krońska, Sokrates, WP, Warszawa 1964; J. Życiński, Medytacje sokratejskie, Edycja Paulińska, Częstochowa 1991, s. 7-8; Platon, Obrona Sokratesa, przełożył oraz wstępem, objaśnieniami i ulustracjami opatrzył Wł. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 69 – 147. 


�Cynicy (gr. kynikoi) – grecka szkoła filozoficzna (V/IV w. p. n.e.) założona przez Antystenesa z Aten, ucznia Sokratersa, zaliczana do tzw. szkół sokratycznych. Nazwa wywodzi się od przedmieścia Aten – Kynosarges, gdzie wykładał Antystenes, bądź od słowa kyon = pies dla opisu życia w zgodzie z naturą, minimalizującego potrzeby, a dla przeciwników – życia godnego pogardy. 


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy… dz. cyt., s. 115. Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej… dz. cyt., s. 139. 


�Jaskinia Platona, Platon, Księga siódma, (w:) Państwo, przełożył, Wł. Witwicki, WYDAWNICTWO ANTYK, Kęty 1999, s. 220 - 223.


    „Potem (mówi Sokrates – A. K.) powiedziałem: - Przedstaw sobie obrazowo, jako następujący stan rzeczy, naszą naturę ze względu na kulturę umysłową i jej brak.


     Zobacz! Oto ludzie są niby w podziemnym pomieszczeniu na kształt jaskini. Do groty prowadzi od góry wejście zwrócone ku światłu, szerokie na całą szerokość jaskini. W niej oni siedzą od dziecięcych lat w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, że trwają na miejscu i patrzą tylko przed siebie; okowy nie pozwalają im obracać głów. Z góry i z daleka pada na nich światło ognia, który się pali za ich plecami, a pomiędzy ogniem i ludźmi przykutymi biegnie górą ścieżka, wzdłuż której widzisz murek zbudowany równolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznością stoi przepierzenie, nad którym oni pokazują swoje sztuczki. 


    - Widzę – powiada.


    - Więc zobacz, jak wzdłuż tego murku ludzie noszą różnorodne wytwory, które sterczą ponad murek; i posągi, i inne zwierzęta z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie i oczywiście jedni z tych, co je noszą, wydaja głosy, a drudzy milczą.


- Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.


- Podobnych do nas – powiedziałem. - Bo przede wszystkim czy myślisz, że tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzieć cokolwiek innego oprócz cieni, które ogień rzuca na przeciwległą ścianę jaskini?


- Jakimże sposobem? – powiada – gdyby całe życie nie mógł żaden głową poruszyć?


- A jeżeli idzie o te rzeczy odnoszone wzdłuż muru? Czy nie tożsamo?


- No, cóż.


- Więc gdyby mogli rozmawiać jeden z drugim, to jak sądzisz, czy nie byliby przekonani, że nazwami określają to, co maja przed sobą, to, co widzą?


- Koniecznie.


- No, cóż? A gdyby w tym więzieniu jeszcze i echo szło od im przeciwległej ściany, to, ile razy by się odzywał ktoś z przechodzących, wtedy, jak myślisz? Czy oni by sądzili, że to się odzywa ktoś inny, a nie ten cień, który się przesuwa?


- Na Zeusa, nie myślę inaczej – powiada.


- Więc w ogóle dodałem – ci ludzie tam nie co innego braliby za prawdę, jak tylko cienie pewnych wytworów.


- Bezwarunkowo i nieuchronnie – powiada.


- A rozpatrz sobie – dodałem – ich wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nieświadomości. Jak by to było, gdyby im naturalny bieg rzeczy cos takiego przyniósł; ile razy by ktoś został wyzwolony i musiałby zaraz wstać i obrócić szyję, i iść, i patrzeć w światło, cierpiałby robiąc to wszystko, a tak by mu w oczach migotało, że nie mógłby patrzeć na te rzeczy, których cienie poprzednio oglądał. Jak myślisz, co on by powiedział, gdyby mu ktoś mówił, że przedtem oglądał ni to, ni owo, a teraz coś bliższego bytu, że zwrócił się do czegoś, co bardziej istnieje niż tamto, więc teraz widzi słuszniej; i gdyby mu ktoś teraz pokazywał każdego z przechodzących i pytaniem go zmuszał, niech powie, co to jest. Czy nie myślisz, że ten by może był w kłopocie i myślałby, że to, co przedtem widział, prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazują?


- Z pewnością – powiada.


- Nieprawdaż? A gdyby go ktoś zmuszał, żeby patrzał w samo światło, to bolałyby go oczy, odwracałby się i uciekał od tych rzeczy, na które potrafi patrzeć i byłby przekonany, że one są rzeczywiście jaśniejsze od tego, co mu teraz pokazują?


- Tak jest – powiada.


- A gdy by ktoś dodałem – gwałtem stamtąd pod górę wyciągał po kamieniach i stromizmach ku wyjściu i nie puściłby go prędzej, ażby go wywlókł na światło słońca, to czy on by nie cierpiał i nie skarżyłby się i nie gniewał, że go wloką, a gdyby na światło wyszedł, to miałby oczy pełnie blasku i nie mógłby widzieć ani jednej z tych rzeczy, a których by mu teraz mówiono, że są prawdziwe?


- No nie – powiada – tak nagle przecież.


- I myślę, że musiałby się przyzwyczajać, gdyby miał widzieć to, co na górze. Naprzód by mu najłatwiej było dojrzeć cienie, potem w wodach odbicia ludzi i innych przedmiotów, ciała niebieskie i niebo samo po nocy łatwiej by mógł oglądać patrząc na światło gwiazd i księżyca, niż po dniu widzieć słońce i światło słoneczne*.


- Jakżeby nie?


- Dopiero na końcu, myślę, mógłby patrzeć na słońce; nie na jego odbicie w wodach i nie mieć go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale słońce samo w sobie i na swoim miejscu mógłby dojrzeć i mógłby oglądać, jakie ono jest …    


    I wyobraźmy sobie, że tam, w owej jaskini siedzący niewolnicy wierzą w Boga, ułożyli sobie wszystkie nauki, które im wiarę ich umacniają. I wyobraźmy sobie także, że z owej jaskini kilku niewolnikom udało się zerwać kajdany i wyszli. Wtedy zobaczyli oni świat rzeczywisty; świat inny od tego, który oglądali tam pod Ziemią. I kiedy już nacieszyli się owymi, cudownymi widokami postanowili wrócić po kolegów, po tych, co pozostali tam, w dole jaskini.  


* Przyuczenie się do operowania wyrazami ściśle określonymi, zapoznawanie się przy nauce ze światem niewidzialnych a rzeczywistych przedmiotów myśli – robi wielki trudności ludziom nienawykłym i wydaje się im torturą. Najłatwiej uczą się zrazu na bajkach, mitach, przykładach konkretnych, powieściach i schematach geometrycznych zmysłowych. Na końcu dopiero zaczynają rozumieć znaczenie słońca dla świata zmysłowego i znaczenie Rzeczywistości dla świata myśli. Wtedy z politowaniem musza patrzeć na poprzednią swoją i cudzą kulturę czysto literacką, na myślenie mętne, potoczne, nawet na umiejętności czysto empiryczne. Człowiek, który zakosztował myślenia jasnego, czuje, patrząc na myślenie mętne, że on jeden, jak Tyrezjasz, jest przytomny, a tam się cienie przewijają; obcowanie z majakami, z ułudami, z mętnymi pomysłami, z frazesami, które na coś wyglądają, a nic jasnego nie znaczą, wydaje mu się czymś tam marnym i smutnym jak Życie w Hadesie z cieniami ludzi żywych i przedmiotów uchodzących za rzeczywiste.


     Kto nawykł do operowania jasnymi pojęciami, ten się łatwo gubi w dyskusjach mętnych i nie rozumie wielu zwrotów, które się potocznie mówi bez wahania, łatwo wygląda na pozbawionego polotu i kultury umysłowej, naraża się na śmiech i niechęć. Nawet na śmierć, jak Sokrates. 








�Platon: Państwo, prawa (VII Ksiąg), przekł. Wł. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kęty, 1999, s. 62-63. Zob. tamże irytujący przypis. Zarzuca się w nim Sokratesowi, że nie zna on współczesnej antropologii, etnografii i wiele innych nauk społecznych. 


�Tamże, s. 37. W przyp. wydawca: „Sokrates gotów jest przyznać, że konkretni członkowie rządów robią na rządzeniu interesy, ale powiada, że oni to robią jako spekulanci, a nie jako rządzący. Ściśle biorąc, mówi, że rządzenie jest pracą dla dobra rządzonych, a nie dla własnej kieszeni. Innymi słowy, gdyby rządzący byli tacy, jak być powinni, gdyby całkowicie odpowiadali swojej nazwie, a więc gdyby byli idealni, to myśleliby o dobru rządzonych, a nie o własnym pożytku. I takich należałoby opłacać, aby nie ginęli z głodu i z poświęcenia się całkowitej pracy publicznej”. 


�Tamże, s. 38. W przyp.: „Ludzie piastujący dziś urzędy publiczne robią to dla pieniędzy, dla zaszczytów, dla brudnych zysków, to są ludzie źli, ambitni, próżni, złodzieje. Ludzie dobrzy, myślący, jacy być powinni, braliby się do rządów z poczucia obowiązku i z obawy, żeby się nie dostać pod rządy ludzi gorszych. Tak powinno by być, chociaż dziś tak nie jest. Sokrates ma teraz ochotę dowieść, że życie sprawiedliwe opłaca się lepiej niż niesprawiedliwe, że jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pożyteczne. Kto uznaje dobra moralne, jak spokój sumienia, tego nie trzeba o tym długo przekonywać; kto ich nie ceni, tego trudno będzie przekonać. Rozstrzygnięcie zależy od postawy moralnej, od tego, czy by się kto wstydził egoizmu i zbrodni, czyby się nie wstydził”. 


� Tamże, s. 43.


� Tamże, s. 156.


� Tamże, s. 177.


� Tamże, s. 115 – 116.


� Platon: Państwo, Warszawa 1958, 423 D.


� Tamże, 422 E - 423.    


� Tamże, 424 C - E.


� Arystoteles: Polityka, Warszawa 1964, 1337 a.


� Tamże, 1324 a..


� Tamże, 1261 a.


� Tamże, 1288 b.


� Tamże, 1253 a.


� Arystoteles: Etyka nikomachejska,  Warszawa 1956, 1169 b i 1097 b. Używane przez Arystotelesa pojęcie politikon  znaczy tyle co polityczny, społeczny i państwowy.


� Arystoteles: O częściach zwierząt, Warszawa 1977, 646 a.


� Odnosząc te uwagi do współczesności, do problemu tworzenia organizmów ponad państwowych, np. Unia Europejska, warto zadać pytanie, czy państwa uzyskały swój „kres wszechstronnej samowystarczalności” tak samo, jak gminy w czasach Arystotelesa. Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba przeprowadzić wielostronne badania: filozoficzne, ekonomiczne, socjologiczne i politologiczne i inne, a następnie ich wyniki „odpowiednio zsumować” i zaprezentować w postaci całości funkcjonującego bytu społecznego, którą, w dalszej kolejności, trzeba poddać procesowi konkretyzacji, czyli wędrówki od abstrakcji do konkretu. Ten ostatni wysiłek pozwoli uzyskać odpowiedź na pytanie o stan konkretnego społeczeństwa, np. polskiego. Taki wysiłek intelektualny winien poprzedzić wszelkie decyzje polityczne dotyczące wstępowania, na przykład, do Unii Europejskiej. 


� Arystoteles: Polityka, 1252.


� Tamże, 1261 b.


� Tamże, 1281 a.


� Tamże, 1261 a.


�Tamże, 1277 a.


�Tamże, 1289 b i 1291 b. Zob. także J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, część pierwsza, PWN, Warszawa 198, s. 37-46.


�Zob. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, WP, Warszawa 1976, s. 100 – 119. 


�Zob. tamże, s. 119 – 123.  


�Warto mieć świadomość tego, o czym pisze R. Ingarden w przypisie tłumaczenia Krytyki czystego rozumu, PWN 1957, t. I, s. 27 - 28. Pisze: "słowo «zjawisko» jako odpowiednik Kaniowskiego «Erscheinung» jest o tyle niewłaściwe, że nie zawiera w swym znaczeniu momentu wskazującego na to, że jest zjawiskiem czegoś (np. pewnej rzeczy). Tymczasem Kant stwierdza, zgodnie zresztą z duchem języka niemieckiego, że słowo «Erscheinung» ten właśnie moment wyraźnie zawiera. Występowanie zaś tego momentu w znaczeniu słowa «Erscheinung» jest bardzo ważne, gdyż wiąże się ściśle z realistyczną interpretacją teorii Kanta, z tym w szczególności, że «Erscheinung» jest ściśle przynależne do Kantowskiego «Ding an sich», a więc przedmiotu realnego istniejącego samoistnie i niezależnie od poznawania ludzkiego. W związku z tym w pierwotnym tekście mego tłumaczenia stosowałem wszędzie jako odpowiednik słowa «Erscheinung» słowo «przejaw», w którego znaczeniu zawiera się to, że jest przejawem czegoś, zgodnie z poglądem Kanta. Jednakże propozycja moja, by w ten sposób tłumaczyć termin «Erscheinung», spotkała się z powszechnym protestem członków Komitetu Redakcyjnego Biblioteki Klasyków Filozofii, którzy opowiadali się za zachowaniem «zjawiska», powołując się przy tym prawie wyłącznie na ustaloną tradycję w polskim języku filozoficznym. Sprawa ta była dyskutowana na kilku posiedzeniach Komitetu, nawet już po oddaniu przeze mnie tekstu tłumaczenia «Krytyki». Podczas ostatniej takiej dyskusji przyznano mi, iż słowo «zjawisko» istotnie nie oddaje wiernie pojęcia Kantowskiego «Erscheinung», ale mimo to nie uchwalono wprowadzenia terminu «przejaw», pozostawiając to do mojej decyzji. Zdecydowałem się ostatecznie dlatego zachować tradycyjny termin, iż termin «przejaw» nie pod każdym względem mnie zadowalał. Spełnia on wprawdzie postulat Kanta, by w treści tego słowa było zaznaczone, iż to jest przejaw czegoś, ale zarazem ma on pewne wady. Po pierwsze «Erscheinung» u Kanta oznacza to, co w życiu potocznym i w obrębie doświadczenia nazywamy «rzeczą» (np. widziany przeze mnie stół, przy którym siedzę, jest «Erscheinung» w znaczeniu Kantowskim), natomiast trudno w tym znaczeniu używać słowa «przejaw». Po wtóre, słowo «przejaw» jako istotny moment swego znaczenia zawiera, iż to, co jest przejawem czegoś, coś z tego czegoś istotnie przejawia, tzn. udziela nam naocznej, bezpośredniej, a zarazem trafnej wiedzy o tym czymś. Tymczasem Kantowska «Erscheinung» ściśle biorąc nic nie przejawia z «Ding an sich», bo ani formy jego (ta jest jej narzucona przez system kategorii), ani materii - ta jest w obrębie «Erscheinung» mnogością danych wrażeniowych (Empfindungsmannigfaltigkeil) ujętych na dobitkę w formy naoczności czasu i przestrzeni. Ostatecznie przekonał mnie argument prof. Wł. Tatarkiewicza, który zwrócił uwagę, iż słowo «przejaw» wyklucza idealistyczną interpretację koncepcji Kantowskiej, gdy słowo «zjawisko» tego nie czyni, wiadomo zaś, że w dziejach kantyzmu obie interpretacje się pojawiły, a nawet w pewnych okresach czasu - za panowania tzw. marburskiego neokantyzmu - idealistyczna interpretacja wyraźnie przeważała. Zdecydowałem się ostatecznie zachować termin dotychczas stosowany, jakkolwiek nie wydaje mi się on w pełni odpowiedni"..


 


�Termin ten użył po raz pierwszy A. Comte w Wykładzie filozofii pozytywnej, Warszawa 1933, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 185. W przypisie autor zamieścił następujący komentarz: „Czuję się w obowiązku zaryzykować już teraz użycie tego nowego terminu, dokładnie odpowiadającemu mojemu wyrażeniu fizyki społecznej, już używanemu, ażeby móc określić tym jednym słowem ową uzupełniającą część filozofii naturalnej, która się tyczy pozytywnych studiów nad całością praw fundamentalnych, właściwym fenomenom społecznym. Konieczność użycia tego określenia, odpowiadającego zadaniom, jakie wyznaczyłem sobie w tym tomie, pozwoli, mam nadzieję, wybaczyć ten tym razem całkowicie uprawniony zabieg tworzenia jakiegoś systemu neologizmów, którym zawsze posługiwałem się z największą dopuszczalną ostrożnością i nie bez głęboko odczuwanej niechęci”.





�K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli – Feurbacha, B. Bauera i Stirnera, tudzież w osobach różnych jego proroków, (w: ) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 3, KiW, Warszawa 1961, s. 37 – 38.  


�Warto zwrócić uwagę na to, jak F. Engels charakteryzował niemieckiego filistra. Pisał: „Filister rozumie przez materializm obżarstwo, opilstwo, pożądliwość, chuć cielesną i pyszałkowatość, żądzę pieniędzy, skąpstwo, chciwość, pogoń za zyskiem i szwindle giełdowe, słowem, wszystkie te plugawe grzechy, którym sam po cichu hołduje. Przez idealizm zaś rozumie wiarę w cnotę, w powszechną miłość bliźniego i w ogóle w >>lepszy świat<<, którymi to rzeczami chełpi się przed innymi, sam jednak wierzy w nie co najwyżej w chwilach, gdy zdarza mu się przeżywać katzenjamer lub bankructwo, następujące po jego zwykłych >>materialistycznych<< nadużyciach. W takich chwilach nuci też swoją ulubioną piosenkę: Czymże jest człowie? – na wpół zwierzęciem, na wpół aniołem”. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, (w: ) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 21, KiW, Warszawa 1969, s. 316 – 317. 
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